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Abhandlungen. 


Der Ablafs für die Verſtorbenen im Mittelalter. 
Von Dr. Nicolaus Paulus. 


— ä ————— 


In zahlreichen Schriften wird behauptet, daſs die Zuwendung 
von Abläſſen an die Verſtorbenen ſchon im 9. Jahrhundert ſtattge⸗ 
funden habe und daſs diefe Art und Weiſe, den Seelen im Fegfeuer 
zu helfen, zur Zeit des hl. Thomas von Aquin bereits eine ſehr 
gewöhnliche geweſen ſei“). Da indeſſen das ganze Mittelalter hindurch 
bis gegen Ende des 15. Jahrhunderts ſtreng katholiſche Theologen 
die Abläſſe für die Verſtorbenen ausdrücklich verworfen oder doch 
wenigſtens in Zweifel gezogen haben, ſo dürfte es ſich vielleicht der 
Mühe lohnen, die nicht unwichtige Frage auf Grund der mittelalter⸗ 
lichen Quellen etwas eingehender zu behandeln. Um eine beſſere hiſto— 
riſche Überſicht zu gewinnen, wird es wohl am zweckmäßigſten ſein, 
wenn wir die einſchlägigen Zeugniſſe ſoviel als möglich in chronologiſcher 
Ordnung aufführen. Es wird ſich dabei herausſtellen, daſs, wie in 
andern Punkten, ſo auch im vorliegenden die Lehre und die Praxis 


1) Vgl. Binterim, Die vorzüglichſten Denkwürdigkeiten der chriſt⸗ 
katholiſchen Kirche. Bd. V. Th. 3. Mainz 1829. S. 490 ff. A. Bendel, 
Der kirchliche Ablaß. Rottweil 1847. S 219 ff. J. H. Schoofs, Die 
Lehre vom kirchlichen Ablaſſe. Münſter 1857. S. 41 f. 156. V. Gröne, 
Der Ablaß. Regensburg 1863. S. 79 ff. Wildt, Art. Ablaß im Frei⸗ 
burger Kirchenlexikon I? (1882), 104. Fr. Beringer, Die Abläſſe. 
Paderborn 1893. S. 41. | 
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ſich allmählich entwickelt und verbreitet haben, bis ſie ſchließlich durch 
wiederholte Erklärungen der kirchlichen Autorität als wohlbegründet 
anerkannt und beſtätigt wurden. 

1. Im früheren Mittelalter. — Nach Binterim 
wären die Abläſſe für die Verſtorbenen ‚dem Weſen nach von den 
erſten Zeiten an in der Kirche üblich‘ geweſen. Verſteht man mit 
dem deutſchen Kirchenhiſtoriker unter Ablaſs im weiteren Sinne einen 
„Nachlaſs der Schulden auf das Gebet der Kirche“, ſo kann aller⸗ 
dings nicht geleugnet werden, daſs die Abläſſe für die Verſtorbenen 
ſchon in den erſten Jahrhunderten des Chriſtenthums in übung ge⸗ 
weſen ſind; bezeichnet es doch bereits Tertullian als einen kirchlichen 
Gebrauch, daſs für die Seelenruhe der Verſtorbenen Opfer und Gebete 
dargebracht werden. Daſs aber eine Zuwendung von Abläſſen an 
die Verſtorbenen, wie ſie heute ſtattfindet, in den erſten Jahrhunderten 
nicht nachgewieſen werden kann, braucht wohl nicht eigens hervorge⸗ 
hoben zu werden. Auch aus dem früheren Mittelalter laſſen ſich 
hierfür keine ſtichhaltigen Beweiſe vorbringen. 

Wohl befindet ſich bei dem ſpaniſchen Schriftſteller Lucas von 
Tuy (4 1249) ein Text, der ohne nähere Quellenangabe dem 
hl. IJſidor von Sevilla zugeſchrieben wird und in welchem mit 
großer Deutlichkeit vom Ablaſſe für die Verſtorbenen die Rede iſt )). 
Da jedoch zur Zeit des hl. Iſidor ( 636) die Abläſſe in der Form, 
wie ſie in jener Stelle geſchildert werden, überhaupt noch nicht in 
Übung waren, fo kann es keinem Zweifel unterliegen, dass es ſich 
um eine ſpätere Interpolation handelt. Ebenſo mufs der Ablass, den 
Papſt Paſchalis I. (817 — 824) für die Verſtorbenen bewilligt 
haben ſoll, als eine ſpätere Erfindung zurückgewieſen werden?). Über 
die betreffende Legende werden wir weiter unten bei Beſprechung der 
privilegierten Altäre Näheres mittheilen. 


') Lucas Tudensis, De altera vita fideique controversiis adversus 
Albigensium errores libri III. Das 8. Capitel des erſten Buches richtet 
ſich ‚contra eos qui dicunt indulgentiis praelatorum in nullo sublevari 
animas defunctorum‘. Als Beweisgrund wird folgende Stelle aus dem 
hl. Iſidor angeführt: ‚Indulgentiae dierum quae a pastoribus Ecclesiae 
in sanctorum festivitatibus vel alias ob caritatis opera fiunt, non 
solum vivis, verum etiam mortuis fidelibus prosunt, et gratiam sibi 
indultae solutionis pereipiunt, si tales sunt qui vivorum beneficiis a 
poenarum suppliciis valeant liberari'.. Maxima Bibliotheca veterum 
Patrum T. XXV. Lugduni 1677. p. 198. 

2) Als echt angeführt von Scho ofs 42, Gröne 79 und andern Autoren. 
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Größere Beachtung verdient ein Schreiben des Papſtes Jo⸗ 
hann VIII. (872 — 882), aus welchem klar hervorgehen ſoll, dafs 
die Päpſte ſchon damals den Verſtorbenen durch Abläſſe zu Hilfe 
gekommen ſind. Da dies Schreiben ſchon unzählige Male, auch von 
Männern wie Baronius und Mabillon, als entſcheidender Beweis 
für das hohe Alter der Abläſſe für die Verſtorbenen angeführt worden 
iſt, ſo wird es nicht unnöthig ſein, dasſelbe einer eingehenden Prüfung 
zu unterziehen !). Die Biſchöfe des Frankenreichs hatten beim Papſte 
angefragt, ob jene, die jüngſt in dem Kampfe gegen die Ungläubigen 
gefallen ſeien oder in Zukunft fallen würden, Nachlaſſung ihrer Sünden 
erlangen könnten. Die Antwort lautete: Diejenigen, die im Kriege gegen die 
Ungläubigen umkommen, vorausgeſetzt, dafs fie fi) vor ihrem Ende zu 
Gott bekehren, werden der ewigen Seligkeit theilhaftig werden, da doch auch 
der Schächer am Kreuze und der König Manaſſes Gnade bei Gott ge- 
funden haben. Er ſpreche ſie daher los, ſoviel er könne und empfehle 
fie dem Herrn durch das Gebet:). Hierzu bemerkt man nun: ‚Der 
Papſt ſetzt voraus, ſie ſeien in chriſtlicher Frömmigkeit geſtorben, und 
doch ſpricht er ſie los. Auf was kann alſo dieſe Losſprechung anders 
gehen, als auf die zeitlichen Strafen, die ſie jenſeits noch abzubüßen 
hätten? In dieſem absolvimus liegt nicht eine Losſprechung von 
Sünden, ſondern nur eine Zuwendung des Kirchenſchatzes in einer 
fürbittlichen Weiſe, wie das alsbald folgende: Precibus Deo com- 
mendamus, zeigt‘ (Bendel 220). 

Daſs die Abſolution des Papſtes ſich nicht auf die Sünden⸗ 
ſchuld beziehe, liegt klar auf der Hand. Folgt aber daraus, daſs 


1) Das Schreiben iſt ſchon oft gedruckt worden, zB. bei Migne, 
P. lat. T. 126, 816. Hier wird als Abfaſſungsjahr 879 angegeben; ge⸗ 
wöhnlich wird jedoch das Schreiben ins Jahr 878 verſetzt. 

2) ‚Quia veneranda fraternitas vestra modesta interrogatione 
sciscitans quaesivit, utrum hi, qui pro defensione sanctae Dei ecclesiae 
et pro statu christianae religionis ac reipublicae in bello nuper ceci- 
derunt aut de reliquo pro ea casuri sunt, indulgentiam possint con- 
sequi delictorum, audenter Christi Dei nostri pietate respondemus, 
quoniam illi qui cum pietate christianae religionis in belli certamine 
cadunt, requies eos aeternde vitae suscipiet, contra Paganos atque in- 
fideles strenue dimicantes, eo quod Dominus per Prophetam dignatus 
est dicere: Peccator quacunque hora conversus fuerit, omnium iniqui- 
tatum illius non recordabor amplius .. Nostra praefatos mediocritate, 
intercessione b. Petri Apostoli, cuius potestas ligandi atque solvendi 
est in coelo et in terra, quantum fas est, absclyimus precibusque illos 
Domino commendamus:‘. 


1* 
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dieſelbe auf die Sündenſtrafe bezogen werden müſſe, mit andern 
Worten, dafs hier ein eigentlicher Ablaſs ertheilt werde? Mit nichten! 
Losſprechungen der Verſtorbenen fanden im Mittelalter häufig ſtatt. 
Sie bezogen ſich auf die Cenſuren oder Kirchenſtrafen, denen die Hin⸗ 
geſchiedenen während ihres Lebens wegen irgend einer verbotenen Hand⸗ 
lung verfallen waren. Schon der Cardinal Heinrich von Suſa, 
gewöhnlich Hostiensis genannt ( 1271), hat hervorgehoben, daſs 
ſolche Losſprechungen nichts zu Gunſten des Ablaſſes für die Ver⸗ 
ſtorbenen beweiſen. Dieſe Losſprechungen, bemerkt er, geſchehen mehr 
wegen der Lebendigen als wegen der Todten; es ſind keine eigent⸗ 
lichen Losſprechungen, ſondern nur Erklärungen, dafs die Verſtorbeuen 
ihre Sünden vor dem Tode vermuthlich werden bereut haben, oder 
daſs man, ob ſie ſchon im Kirchenbanne geſtorben ſeien, doch für ſie 
beten dürfe !). In dieſem Sinne iſt das Schreiben Johanns VIII. 
zu verſtehen; von einem Ablaſs ift darin keine Rede. 
Ahnlich verhält es ſich mit einem Schreiben, das Erzbiſchof 
Hatto von Mainz im Namen ſeiner Suffraganbifchöfe Ende 899 
oder zu Anfang des Jahres 900 an Johann IX. gerichtet hat. 
Der Mainzer Oberhirt bittet den Papſt, er möge die Seele des ver⸗ 
ſtorbenen Königs Arnulf von den Banden der Sünden losſprechen ?). 
Da Arnulf ſich an den kirchlichen Freiheiten vergriffen und anderer 
ſchweren Vergehen ſich ſchuldig gemacht hatte, ſo läſst ſich leicht er⸗ 
klären, warum die deutſchen Biſchöfe den Papſt erſuchten, den ver⸗ 
ſtorbenen Fürſten loszuſprechen. übrigens wurde im Mittelalter unter 
dem Ausdrucke absolvere defunctos oft nur das Beten für die 
Verſtorbenen verftanden?). 


) Hostiensis, Summa super titulis deeretalium. Sine loco 1479. 
Tit. de remissionibus, cap. 6: ‚Nec obstat quod Eeclesia solvit et ligat 
post mortem, quia ibi fit absolutio ad consolationem vivorum fide- 
lium, et absolvitur mortuus, id est, antequam moreretur absolutus 
fuisse per contritionem monstratur Absolvit ergo Ecclesia talem 
post mortem non quoad effectum, sed declarat quod nonobstante vin- 
culo excommunicationis omnes pro tali libere orent'. 

) Migne, P. lat. T. 131, 32: ‚Quamdiu in hoc mundo subsisti- 
mus per incerta ferimur, nescientes ubi quorumdam animae post hane 
lucem mansionem recipiant, vestris quasi provoluti vestigiis subnixe 
poseimus, ut animam ipsius (Arnulfi) vestrae auctoritatis potestate a 
vinculis peccatorum absolvatis, quia quaecunque solveritis super ter- 
ram, erunt soluta in coelo“'. 

6) Vgl. Du Cunye, Glossarium, s. v. absolvere: „Absolvere de- 
functos est dicere collectam mortuorum: Absolve ete. Absolutio = col- 
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Sehr mit Unrecht iſt in neuerer Zeit behauptet worden, daſs 
man im Jahre 1031 auf der Synode von Limoges die Gewalt 
der Päpſte, den Verſtorbenen Abläſſe zu ertheilen, unter Berufung 
auf Gregor den Großen,, ſehr angelegentlich vertheidigt‘ habe (Gröne 79). 
Auf jener Synode wurde bloß erklärt, daſs man ſolche, die in ihrem 
Leben excommuniciert worden waren, nicht kirchlich beerdigen und auch 
nicht für ſie beten ſolle, ſo lange ſie nicht von dem zuſtändigen Bi⸗ 
ſchofe abſolviert worden ſeien!). 

Hier und da wird ein merkwürdiger Ablaſs erwähnt, den Ge⸗ 
laſius II. im Jahre 1118 anläßlich der Einweihung einer Kirche 
zu Genua bewilligt haben ſoll. Nach einer Inſchrift hätte der Papſt 
allen jenen, die auf dem Friedhof der neueingeweihten Kirche beerdigt 
worden und bis an das Ende der Welt dahin ſollten begraben werden, 
einen vollkommenen Ablaſs ertheilt?). Daſs aber hier eine offen⸗ 
kundige Fälſchung vorliegt, beweist ſchon zur Genüge, abgeſehen von 
allem andern?), der unerhörte Zuſatz, daſs, alle jene, die bis ans 
Ende der Welt auf dem Friedhof beerdigt würden, des Ablaſſes theil⸗ 
haftig werden ſollten. 

Andere Abläſſe, als die bisher erwähnten, ſind aus der Zeit 
vor dem 13. Jahrhundert nicht bekannt“). Aus dem Umſtande, dafe 


lecta seu oratio pro mortuis, illa praesertim quae incipit: Absolve. 
Item quae vis aliae orationes pro defunctis‘. 

 Hurduin, Acta Conciliorum. Parisiis 1714. VI. 1, 883: ‚Omnes 
noverunt, in sanctis conciliis sic institutum, ut si quis ab episcopo 
suo excommunicatus, interfectus aut obitu proprio mortuus absque 
reconciliatione fuerit, nullatenus christianorum sepultura sepeliatur, 
nisi episcopus .. absolutionem et licentiam ad hoc concesserit. Sed 
neque pro eo oretur, nec facultas eius in eleemosynam suscipiatur, 
quousque ab episcopo absolvatur... Dicente enim b. Gregorio in Dialog. 
lib. II: Tantam ecclesiae suae Christus largitus est virtutem, ut etiam 
qui in hac carne adhuc vivunt, iam carne solutos absolvere valeant, 
quos vivos ligaverant‘. 

2) Angeführt bei Amort, De origine, progressu, valore ac fructu 
indulgentiarum .. notitia. Aug. Vind. 1735. I, 127: ‚Feeit remis- 
sionem cunctorum peccatorum .. in quantum potuit, omnibus de- 
functis masculis et foeminis qui mortui sunt in vera confessione et 
sunt sepulti in coemeterio eiusdem Ecclesiae et sepelirentur usque in 
finem saeculi‘. 

) In der vom Cardinal Pandulfus verfaſsten Lebensbeſchreibung 
des Papſtes Gelaſius wird weder die Conſecration einer Kirche in Genua 
noch die Ertheilung eines Ablaſſes erwähnt. Migne, P. lat. 163, 473 8d. 

) Lerma, Secretär der Ablaſscongregation, erwähnt in einem 1731 
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im früheren Mittelalter die canoniſche Buße für Verſtorbene über⸗ 
nommen werden konnte!), hat man mit Sicherheit auf das Vor⸗ 
handenſein von Abläſſen für die Verſtorbenen ſchließen wollen: „Da 
zu jenen Zeiten“, jagt man, ‚die Bußſurrogate und Redemtionen ſchon 
in Übung waren, werden dieſe gewiß ebenfalls auch auf die für Ab⸗ 
geſtorbene übernommene Buße Anwendung gefunden haben. Damit 
war dann der Ablaß für die Seelen im Fegfeuer ganz in der Form 
jener Zeit und mit der Beſtimmung nach Tagen und Jahren gegeben“ 
(Schoofs 42). In den Bußbüchern, die von den Redemtionen 
handeln, iſt indeſſen nur von den Lebenden die Rede, von ſolchen, 
die noch unter der Jurisdiction der Kirche ſtanden; eine Ausdehnung 
der Redemtionen auf die Verſtorbenen wird nirgendwo erwähnt)). 
Aus dieſem Stillſchweigen darf man wohl ſchließen, dafs im früheren 
Mittelalter die Kirche keine Abläſſe für die Verſtorbenen ertheilt hat, 
auch nicht in der Form, in welcher damals die Abläſſe überhaupt 
ertheilt wurden. & 

Hiermit ſoll jedoch nicht geleugnet werden, daſs die Gläubigen, 
wie ſie Bußwerke für die Verſtorbenen verrichteten, ſo auch nach und 
nach die Gewohnheit annahmen, die ſogenannten Redemtionen oder 
Commutationen eigen mächtig auf die Verſtorbenen auszudehnen. 
So handelten ſie wenigſtens bezüglich der Abläſſe im 13. Jahr⸗ 
hundert; wir werden daher kaum irregehen, wenn wir annehmen, dafs 
eine ähnliche Sitte ſchon früher beſtanden hat. 

2. Im 13. Jahrhundert. — Erſt im 13. Jahrhundert 
finden wir indeſſen den Ablaſs für die Verſtorbenen ausdrücklich er⸗ 
wähnt, und zwar zunächſt bei dem hl. Raimund von Penn a⸗ 
forts), der in feiner zwiſchen 1234 — 1244 verfaſsten Summe 


verfaſsten Gutachten (bei Amort, Supplementum Aug. Vind. 1736 p. 54) 
einen Ablaſs, den Urban III. 1186 zu Angers für die Verſtorbenen er⸗ 
theilt haben ſoll. Bei Mabillon (Praefatio in Acta Sanctorum Ord. 
S. Bened. Saeculum V.), auf den Lerma ſich beruft, iſt ein ſolcher Ablaſs 
nicht zu finden; Mabillon (Nr. 109) ſpricht bloß von einem Ablaſſe, den 
Urban II. im J. 1098 zu Angers für die Lebendigen ertheilt habe. 

) Schoofs 42 eitiert folgenden Ausſpruch des Biſchofs Theodulf 
von Orleans: ‚Poenitentia ab amicis pro mortuo potest post eius mor- 
tem accipi, si tanta in eis fuerit charitas“. Ich habe dieſe Stelle in 
den Schriften Theodulfs (Migne, P. lat. 105) nicht auffinden können. 

) Vgl. H. J. Schmitz, Die Bußbücher B. I. Mainz 1883. Bd. II. 
Düſſeldorf 1898. N 

3) Wilhelm von Auxerre (Altissiodorensis) und Wilhelm 
von Paris, welche als die erſten unter den Scholaſtikern den Ablass aus⸗ 
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lehrt, daſs die Abläſſe auch den Seelen im Fegfeuer zugute kommen, 
wenn in dem Ablaſsbrief eine Zuwendung an die Verſtorbenen ge⸗ 
ſtattet wird!). Hierzu bemerkte jedoch um 1250 der Dominicaner 
Wilhelm von Rennes in dem Commentar zur Summe ſeines 
Ordensgenoſſen: Da die Verſtorbenen nicht mehr unter der Juris⸗ 
diction der Kirche ſtehen, ſo ſcheine man nicht berechtigt zu ſein, die 
Abläſſe ihnen zuzuwenden; ſollte indeſſen der Papſt Abläſſe für ſie 
bewilligen, ſo werde er, Wilhelm, ſich hüten, die päpſtliche Vollmacht 
in Zweifel zu ziehen?). Von einer thatſächlichen Bewilligung war 
alſo um die Mitte des 13. Jahrhunderts noch nichts bekannt; dies 
ergibt ſich auch aus den Erörterungen Alberts des Grofen?). 
Bei Behandlung der Frage, ob die Abläſſe auch den Verſtorbenen 
verliehen werden können, führt Albert zuerſt nach ſcholaſtiſchem Ge⸗ 
brauch das Für und Wider an, um dann in ſeinem eigenen Namen 


führlich behandeln, der eine in feiner Summa aurea (Parisiis 1500 
fol. 281 sqq.), der andere in ſeinem Tractatus de Sacramentis (Sine loco 
et anno. fol. 100 sq.), ſagen nichts vom Ablaſſe für die Verſtorbenen. 

) Summa Sti Raymundi de Peniafort de poenitentia et matri- 
monio cum glossis Ioannis de Friburgo, nunc primum in lucem edita. 
Romae 1603 p. 497: ‚Numquid per huiusmodi suffragia et eleemo- 
synas, quas pro eisdem remissionibus dant aliqui pro animabus pa- 
rentum vel aliorum fidelium defunctorum, liberabuntur tales animae 
a purgatorio, cum hoc ipsum contineatur in litteris remissionis? 
Credo quod sic‘. Lea (A history of auricular confession and indul - 
gences in the latin church. Vol. III. Philadelphia 1896. p. 337) be⸗ 
hauptet demnach irrig, daſs R. den Ablass für die Verſtorbenen nicht er⸗ 
wähne: .S. Ramon de Penafort is silent on the subject, as though the 
idea had not yet been suggested‘. 

*) Cum Ecclesia ligare habeat et solvere super terram, non sub 
terra, et cum tales divino iudicio relicti sint, non videntur huius- 
modi indulgentiae ad eos extendendae, vel quod possint evolare de 
purgatorio, donec aut per ipsos aut per alios poenae quarum sunt 
debitores, fuerint persolutae. Papa tamen generalem Ecclesiam, ceteri 
vero Episcopi particulares Ecclesias suas obligare possunt ad orandum 
pro talibus. Si tamen Papa talibus faciat indulgentiam, nolo ponere 
os in coelum de plenitudine potestatis eius temere dubitando‘. In 
der oben angeführten Ausgabe der Summe, S. 497. Hier wird jedoch der 
Commentar irrig Johann von Freiburg zugeſchrieben. Vgl J. Fr. von 
Schulte, Die Geſchichte der Quellen und Literatur des canoniſchen Rechts 
von Gratian bis auf die Gegenwart. Bd. II. Stuttgart 1877. S. 413. 

8) Comment. in IV. Sentent. dist. 20. a. 18. q. 3. Alberti Magni 
Opera omnia. Tom. 29. Parisiis 1894. 
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zu erklären, daſs die Abläſſe den Seelen im Fegfeuer ſehr nützlich 
ſind!). Von Intereſſe iſt beſonders die Art und Weiſe, wie er einen 
der für das Ja angeführten Gründe beantwortet. Die Kirche, ſo 
lautet dieſer Grund, verkündigt und läſst verkündigen, daſs man den 
Kreuzzugsablaſs fowohl für ſich als für andere, für Lebende und 
Verſtorbene gewinnen kann?). Einen derartigen, von der Curie wirklich 
ausgegangenen Erlaſs, erwidert Albert, habe ich noch niemals zu Ge⸗ 
ſichte bekommen?). 

In der That wird man aus der Zeit vor 1457 keine einzige 
Kreuzzugsbulle anführen können, worin den Verſtorbenen Abläſſe ver⸗ 
liehen würden; es iſt darin immer nur von den Lebenden die Rede. 
Wahr iſt allerdings, dafs Ablafsprediger verkündigten, man könne den 
Kreuzzugsablaſs, wie andere Abläſſe, ſowohl für Lebende!) als für 
die Seelen im Fegfeuer gewinnen. Einige erdreiſteten ſich ſogar, zu 
behaupten, daſs man vermittelſt des Ablaſſes, der durch Geldſpende 
gewonnen werde, ſelbſt die Verdammten aus der Hölle befreien könne). 


1) ‚Videtur sine praeiudicio dicendum: Existentibus in purgatorio 
prosunt multum“. 

2) „Ecclesia praedicat crucem et facit praedicari pro se et duabus 
vel tribus vel quandoque decem animabus tam vivorum quam mor- 
tuorum, ad electionem cruce signati“. 

5) Ego nunquam vidi talem formam in aliquo authentico ema- 
nare a curia‘. An einer andern Stelle (In IV. d. 45. a. 8) ſcheint Albert 
anzunehmen, daſßs ein ſolcher Erlaſs thatſächlich ergangen ſei. Bei der 
Frage: „Quae suffragia magis valeant?“ führt er folgende Einwendung 
an: ‚Ecclesiae usus est iniungere peregrinationem crucis praecipue ad 
terram sanctam pro tota poena purgatorii pro una vel decem ani- 
mabus, vel paucioribus vel pluribus. Ergo videtur quod illa maxime 
valeat ipsis“. Hierauf antwortet er: „Ecclesia hoc facit de potestate 
cla vium potius quam virtute suffragii; et ideo thesauros suos tune 
derivat ad defunctos, ut fideles citius ad votum inducantur. Et de 
hoc plura requirenda sunt supra in quaestione de indulgentiis‘. Hier 
ſcheint er alſo das Vorhandenſein von Ablaſsbullen für die Verſtorbenen 
zuzugeben; doch berichtigt er ſtillſchweigend ſich ſelber, indem er auf ſeine 
früheren Ausführungen verweist. 

) Von einer Zuwendung an Lebende ſpricht Wilhelm von Auxerre: 
Valet (poenitentia facta pro vivo) ei pro quo fit, sicut praedicaverunt 
in regno Franciae illi qui crucem praedicabant‘. Summa, f. 273 b. 

8) Letztern Missbrauch rügte i. J. 1246 die Synode von Beziers, 
bei Harduin VII, 408: ‚Praecipimus quod quaestores non permittantur 
in ecclesiis aliud populo praedicare, quam in indulgentiis domini 
Papae et sui diocesani litteris continetur . Cum certum sit per ve- 
nales ac conductores quaestores, tum ex prava ipsorum vita, tum ex 
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Wundern wir uns alſo nicht, daſs manche Laien die Abläſſe, deren 
ſie theilhaftig werden konnten, eigenmächtig andern zuwendeten, Ver⸗ 
ſtorbenen ſowohl als Lebenden. Albert der Große bezeichnet dies 
als einen Miſsbrauch und erklärt, daſs eine eigenmächtige Zuwendung 
von Abläſſen an andere ungiltig fei?). 

Etwas ausführlicher als Albert der Große behandelt deſſen 
Schüler Thomas von Aquin die Frage, ob die Abläſſe den 
Verſtorbenen nützen können?). Ein Menſch, lehrt er, kann den Ab⸗ 
laſs auf eine zweifache Weiſe gewinnen, entweder unmittelbar, wenn 
er ſelber das vorgeſchriebene Werk verrichtet, oder mittelbar, wenn 
das vorgeſchriebene Werk für ihn von einem andern verrichtet wird. 
Auf die erſtere Weiſe können nun die Verſtorbenen den Ablaſs nicht 
gewinnen, da ſie die geſtellte Bedingung nicht erfüllen können; 
doch können ſie mittelbar des Ablaſſes theilhaftig werden, wenn 
jemand das vorgeſchriebene Werk für ſie verrichtet. Es liegt aber 
kein Grund vor, der Kirche die Vollmacht abzuſprechen, den Ver⸗ 
ſtorbenen Abläſſe zuzuwenden. Kann ſie den gemeinſamen Schatz der 
Verdienſte, aus dem die Abläſſe ertheilt werden, den Lebendigen mit⸗ 
theilen, warum ſollte fie dann dasſelbe nicht auch bezüglich der Seelen 
im Fegfeuer thun können? Man beachte wohl, daſs Thomas hier 
bloß die Möglichkeit einer ſolchen Zuwendung darthut; daſs damals 
ſchon die Päpſte Abläſſe für die Verſtorbenen ertheilt haben, ſagt er 
nicht. Wohl führt er am Anfange des Artikels unter den Gründen, 
die für das Ja ſprechen, in erſter Linie die Gewohnheit der Kirche 
ans). Auf dieſe Stelle hat mau ſich ſchon oft berufen, um zu be— 


praedicatione erronea, multa scandalosa provenisse, damnatis in in- 
ferno liberationem pro modica pecunia promittentes“. 

) In IV. d. 20. a. 22: ‚Quaeritur de abusw qui modo fit, quod 
etiam laici accipiunt indulgentias et sibi datas dant alii vel in toto 
vel in parte .. vivo vel mortuo? Dicendum quod nihil valet talis 
indulgentia nisi ad populi delusionem“. Der Grund iſt folgender: 
„Datio indulgentiarum requirit iurisdietionem in dante; sed laicus ille 
nullam habet iurisdietionem‘. 

) In IV. Sent. d. 45. q. 2. a. 3. Zwiſchen 1252 —1257 verfajst; 
abgedruckt im Supplementum Sum. Theol. q. 71. a. 10. 

) ‚Videtur quod indulgentiae quas Ecclesia facit, etiam mortuis 
prosint. 1. Per consuetudinem Ecclesiae quae facit praedicari crucem 
ut aliquis habeat indulgentiam pro se et duabus vel tribus et quando- 
que decem animabus tam vivorum quam mortuorum, quod esset de- 
ceptio nisi mortuis prodessent“. 
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haupten, der hl. Thomas bezeuge ausdrücklich, daſs zu ſeiner Zeit 
die Kirche Abläſſe für die Verſtorbenen ertheilt habe. Man hat in⸗ 
deſſen ganz überſehen, das Thomas am Anfange des Artikels ſeine 
eigene Anſicht nicht ausſpricht. Er hat bloß die oben erwähnte Stelle 
aus Albert wörtlich abgeſchrieben; nur hat er unterlaſſen, näher darauf 
einzugehen, während Albert bemerkte, daſs ihm eine Ablaſsverleihung, 
wie die angeführte, noch niemals unter die Augen gekommen ſei. 

Wie Thomas, ſo lehrt auch deſſen Zeit- und Ordensgenoſſe 
Petrus von Tarentaſia (Innocenz V.), dafs die Kirche den 
Seelen im Fegfeuer die Abläſſe nur mittelbar, durch die Hilfe und 
Vermittelung der Lebenden zuwende; doch beſtimmt er etwas genauer 
als der Aquinate die Art und Weiſe, wie dieſe Zuwendung geſchehe. 
Im eigentlichen Sinne, ſo führt er aus, ſpricht der Papſt die Ver⸗ 
ſtorbenen nicht von der Strafe los, ſondern er bezahlt ſo zu ſagen 
ihre Schulden aus dem Schatz der Kirche !). 8 

Dieſe nähere Beſtimmung hat gegen Ende des 13. Jahrhunderts 
Hugo von Straßburg ſich angeeignet; zudem hat der elſäſſiſche 
Dominicaner, im offenkundigen Anſchluſſe an die oben erwähnte Stelle 
aus Thomas, zu Gunſten des Ablaſſes für die Verſtorbenen die Ge⸗ 
wohnheit der Kirche ins Feld geführt?). Obſchon in dieſem Punkte, 
wie oben nachgewieſen worden, die Berufung auf die Kirche keines⸗ 
wegs berechtigt war, ſo wurde ſie doch ſpäter noch oft wiederholt. 
Man begnügte ſich, die bei Thomas ſich vorfindende Stelle kritiklos 
abzuſchreiben; man fügte wohl auch noch nähere Angaben bei. So 
ließ ſchon am Anfange des 14. Jahrhunderts Auguſtinus Tri⸗ 
umphus die Vertheidiger des Ablaſſes für die Verſtorbenen erklären, 
daſs das Lateranconcil vom Jahre 1215 ausdrücklich einen ſolchen 
Ablaſs verliehen habe?). Triumphus ſelbſt ſcheint an der Richtig⸗ 


1) In IV. Sent. d. 20. q. 3: Proprie loquendo Ecelesia non solvit 
eos a poena, sed quasi pro eis de communi thesauro Ecclesiae solvit“. 

) Compendium theologicae veritatis. lib. 7. c. 6: ‚Papales in- 
dulgentiae prosunt defunctis in purgatorio, quod patet quia crux ali- 
quando datur pro duabus vel tribus vel quatuor vel decem animabus .. 
Papa proprie non absolvit defunctos a poena, sed quasi pro eis de 
communi thesauro Ecclesiae solvit‘. 

) Summa de potestate ecclesiastica. d. 31. a. 4: ‚In forma con- 
cilii generalis datur indulgentia accipientibus crucem pro se et pro 
patre et pro matre mortuis“. Wie aus einer andern Stelle hervorgeht, 
ift hier das bekannte Decret Ad liberandam terram sanctam gemeint. 
Harduin VII, 71 sqgq. 
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keit dieſer Angabe gar nicht zu zweifeln. Nun wird aber in dem 
Kreuzzugsdecret von 1215 der Ablaſs für die Verſtorbenen mit 
keiner Silbe erwähnt. | 

Wie die Dominicaner, fo ſuchten auch im 13. Jahrhundert die 
großen Gelehrten des Franciscanerordens den Ablaſs für die Ver⸗ 
ſtorbenen theologiſch zu begründen, ſo vor allem Alexander von 
Hales (+ 1245), der als der erſte die auch heute noch geltende 
Erklärung beifügte, daſs der Papſt den Seelen im Fegfeuer die Ab⸗ 
läſſe zuwenden könne nicht wie den Lebenden durch einen Act der 
Gerichtsbarkeit und Losſprechung, ſondern bloß durch einen Act der 
Fürbitte (per modum suffragii sive impetrationis) ). Ganz 
ähnlich lautet die Erklärung bei Bonaventura?); nur daſs letzterer 
wie im Vorübergehen noch einige Worte beifügt, auf die ſpäter 


) Summa theologiae. P. 4 d. 23 a. 2. membrum 5: ‚In colla- 
tione clavium maxima fuit summo pontifici collata potestas, et pro- 
babiliter vel verissime praesumitur quod thesaurus Eeclesiae est in 
illius potestate, et quod illis qui sunt in purgatorio, quia ratione 
caritatis in qua decesserunt sunt idonei ad beneficiorum ecclesiasti- 
corum susceptionem, potest illis beneficia communicare, et sic potest 
illis facere indulgentias .. Potest diei quod relaxationes possunt fieri 
his qui sunt in purgatorio, extenso nomine relaxationis, hoc est, se- 
cundum quod concernit conditiones praetactas, ultima excepta, sci- 
licet iudiciaria absolutione. Unde convenienter potest dici quod illis 
qui sunt in purgatorio potest fieri relaxatio per modum suffragii sive 
impetrationis, et non per modum iudiciariae absolutionis sive com- 
mutationis‘. 

) Com. in 4. Sent. d. 20. Pars II. a. 1. d. 5: ‚Dicendum quod 
relaxationis sive indulgentiae collatio duo dicit, scilicet thesauri 
Eeclesiae communicationem et cum hoc quamdam iudiciariam absolu- 
tionem. Dico igitur quod, quia thesaurus Ecclesiae est in summi 
pontificis potestate et illi qui sunt in purgatorio ratione charitatis 
idonei sunt spiritualia beneficia recipere, papa potest eis bona Ecele- 
siae communicare. Quantum autem ad autoritatem iudicandi, cum 
illi iam exierunt forum Ecclesiae et Ecclesiae iudicium, videtur quod 
eis non possit fieri absolutio nisi per modum deprecationis, et ita 
proprie loquendo non fit eis relaxatio; sed si large dicatur relaxatio 
cuiuscunque auxilii impensio et bonorum Ecelesiae communicatio, sic 
potest eis relaxatio fieri; sed haec non tenet modum iudicii, sed po- 
tius suffragii .. Si quis enim vellet crucem pro mortuo patre assu- 
mere, non est aliqualiter negandum, quod si voluntas sit summi pon- 
tifieis, quin indulgentia illi prosit‘. Man beachte auch hier, daſs Bona⸗ 
ventura nur von einer Möglichkeit ſpricht, nicht von einer thatſächlich ſtatt⸗ 
gefundenen Ablaſsverleihung. 
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einige extreme Geiſter ſich beriefen, um dem Papſt eine eigentliche 
Jurisdiction auf die Seelen im Fegfeuer zuzuſchreiben !). 

Ein anderer Franciscaner jener Zeit, Richard von Mid⸗ 
dleton, der ſpäter oft citiert wurde, ſucht bei der Beſprechung des 
Ablaſſes für die Verſtorbenen die von Thomas und Alexander von 
Hales vorgebrachten Erklärungen miteinander zu verbinden?). 

Endlich ſei auch noch ein Canoniſt erwähnt, Innocenz IV., 
der in ſeinem unmittelbar nach dem Lyoner Concil (1245) ver⸗ 
faſsten Commentar zu den Decretalen Gregors IX. ebenfalls lehrt, 
daſs die Abläſſe den Verſtorbenen nützen, wenn der Papſt eine Zu⸗ 
wendung an die Seelen im Fegfeuer geftattet?). 

Aus der Thatſache, daſs man die dogmatiſche Lehre vom Ablaſs 
für die Verſtorbenen bei den Scholaſtikern des 13. Jahrhunderts ſchon 
genau erörtert findet, hat man ſchließen wollen, daſs dieſer Ablaſs 
damals allgemein in Übung geweſen ſei, und zwar mit aus⸗ 
drücklicher Genehmigung der Kirche“). Wäre aber dies der Fall 
geweſen, wie ließe ſich dann erklären, daſs vom 13. Jahrhundert an 
bis gegen Ende des Mittelalters hervorragende Theologen und Cano⸗ 
niſten die Zuwendung von Abläſſen an die Verſtorbenen unbehelligt 
bekämpfen konnten? 

Ein claſſiſcher Vertreter der verneinenden Anſicht im 13. Jahr⸗ 
hundert iſt der berühmte Canoniſt Heinrich von Suſa, der im 


1) ‚Si quis autem contendat vicarium Jesu Christi habere iudi- 
ciariam potestatem super eos qui sunt in purgatorio, non est ei 
multum improbe resistendum, dum tamen hoc dictat ratio vel auto- 
ritas manifesta. Quidquid enim loquamur disputantes vel etiam prae- 
dicantes, hoc sane fide tenendum est, quod Dominus vicario suo pleni- 
tudinem potestatis contulit, et tantam recepit potestatem quanta 
debebat homini puro dari, et hoc ad aedificationem corporis sui, quod 
est Ecclesia. Unde super hoc non iudicare, sed gratias plurimas Deo 
debemus agere‘. 

2) In 4. Sent. d. 20 a. 3 q. 3: ‚Existentibus in purgatorio non 
prosunt indulgentiae directe; indirecte tamen eis prosunt, in quantum 
existentes in hac vita faciunt pro eis illud quod continetur in forma 
indulgentiae .. Sed sic secundum quosdam adhuc non prosunt eis nisi 
per modum suffragii, quia non per modum auctoritatis quam prae- 
latus habeat super eos‘. : 

8) Apparatus super 5 libr. Decretalium, in cap. Quod dutem, 
de poen. et remis: ‚Si papa facit, non negamus quin valeant etiam 
defunctis“. 

) Bendel 222. Schoofs 43. Gröne 80. 
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Jahre 1261 zum Cardinalbiſchof von Oſtia ernannt wurde und 
daher den Beinamen Hostiensis erhielt. In ſeiner umfangreichen 
Summe über die Decretalen Gregors IX. beſtreitet er ganz entſchieden, 
dafs der Ablaſs den Verſtorbenen, die nicht mehr unter der Juris⸗ 
diction der Kirche ſtehen, zugewendet werden könne !). Dabei wirft er 
die Frage auf, was von den Ablaſsbriefen zu halten ſei, in denen 
das Gegentheil geſagt werde. Solche Briefe, erklärt er, entſprechen 
nicht der Wahrheit, und wer ſie verbreitet, der betrügt das Volk und 
macht ſich eines ſchweren Vergehens ſchuldig?). Demnach waren 
damals die Abläſſe für die Verſtorbenen thatſächlich ſchon im Ge⸗ 
brauche; aber aus den Ausführungen Heinrichs von Suſa ergibt ſich 
ſonnenklar, daſs ſolche Abläſſe nicht von der zuſtändigen kirchlichen 
Behörde, vom Papſte ausgegangen waren; ſonſt würde Heinrich ſich 
wohl gehütet haben, dieſelben als ſündhafte Betrügereien zu brandmarken. 

Hätten manche Theologen und Hiſtoriker dies Zeugnis eines der 
hervorragendſten mittelalterliche Canoniſten beſſer beachtet, jo würden 
fie wohl unterlaſſen haben, zu behaupten, dafs ſchon zur Zeit des 
hl. Thomas von Aquin die Kirche häufig Abläſſe für die Ver⸗ 
ſtorbenen bewilligt habe. Der Dominicaner Johann von Frei⸗ 
burg, der gegen Ende des 13. Jahrhunderts eine oft citierte Summe 
ſchrieb, war in dieſer Hinſicht viel vovſichtiger. Bei der Behandlung 
der Frage, ob die Abläſſe den Verſtorbenen nützen, führt er zunächſt 
die bejahenden Erklärungen von Thomas, Raimund von Pennafort, 
Innocenz IV. und Innocenz V. an; dann erwähnt er die ab⸗ 
weichende Anſicht des Cardinals von Oſtia, ohne ein Wort der Miſs⸗ 
billigung beizufügen. Wie er ſelber über die Frage dachte, ſagt 
er nicht“). 

) Summa. Sine loco 1479. Tit. de remissionibus. cap. 6: ‚Vivis 
tantum prosunt, non mortuis .. licet alia suffragia Ecclesiae mortuis 
prosint, quia charitas sola prodest in purgatorio, sed potestas cla- 
vium non habet ibi locum“ 5 

2) Cap. 7: ‚Quid ergo de indulgentiis in quibus continetur, quod 
quicunque porrexerit piam eleemosynam habeat pro anima patris 
unum annum pro indulgentia? Numquid haec indulgentia animae 
patris defuncti proderit. Dicunt quidam quod sic, quod non est te- 
nendum, quia potestas clavium non extenditur ad tales, cum non sint 
de foro Ecclesiae, sed de foro Dei. Dico tamen quod eleemosyna 
facta non ex vi indulgentiae, sed ex vi eleemosynae prodest animae 
patris, sicut et alia suffragia. Etiam hi qui taliter populum de- 
cipiunt, graviter delinquunt“. 

8) Summa confessorum. Sine loco 1476. Titul. 34. q. 191. 
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3. Im 14. Jahrhundert. — Unter den Theologen, die im 
14. Jahrhundert den Ablaſs für die Verſtorbenen nicht auerkannten, 
verdient eine beſondere Erwähnung der franzöſiſche Franciscaner 
Franz Mayron ( 1327), deſſen Tractat oder Predigt über den 
Ablaſs im Mittelalter viel geleſen wurde!). Ausdrücklich erklärt er 
in dieſer Abhandlung, dafs die Abläſſe den Verſtorbenen nicht nützen 
können?). Dasſelbe wiederholt er in ſeinem Commentar zu den 
Sentenzen des Lombarden?). Mayron muſste folgerichtig dieſe An⸗ 
ſicht vertreten, da nach ihm die Abläſſe nicht aus dem Schatze der 
Kirche entnommen, ſondern einzig und allein kraft der kirchlichen 
Jurisdictionsgewalt ertheilt werden“). Bei einer ſolchen Auffaſſung 
war eine fürbittweiſe Zuwendung der Abläſſe an die Verſtorbenen 
ſelbſtverſtändlich ausgeſchloſſen. 

Ein anderer Franciscaner jener Zeit, Wilhelm von Ru⸗ 
bione, Provincial von Aragonien, bekämpft zwar Mayrons Anſicht, 
daſs die Abläſſe nicht aus dem Schatze der Kirche verliehen werden; 
doch ſtimmt er mit ihm bezüglich der Unzuläſſigkeit einer Zuwendung 
von Abläſſen an die Verſtorbenen vollſtändig überein“). Daſs eine 


1) Abgedruckt in folgender Schrift: Sermones de Sanctis Francisci 
Maronis, cum tractatibus subtilissimis. Basileae 1498. f. 93 sqq. 
Zahlreiche Abſchriften des Tractats finden ſich in den Handſchriften der 
Münchener Staatsbibliothek. 

2) Non prosunt existentibus in alio mundo, quia illi sunt extra 
iurisdictionem Ecclesiae, cum sint extra terminos viae; unde Christus 
non dedit potestatem Eeclesiae ligandi atque solvendi nisi super 
terram . . Ex istis veritatibus accipiuntur duo catholica documenta: 
Primum, quod nullus praelatus potest concedere indulgentias iam de- 
functis, quia non sunt sub eius iurisdictione. Secundum, quod nullus 
potest lucrari indulgentiam pro suis praedecessoribus defunctis, quia 
illi non sunt sub auctoritate indulgentias conferentis, cuius signum 
est, quia circa mortuorum subsidia Ecclesia non utitur modo pote- 
statis, sed humilitate supplicationis, ut dicit b. Dionysius“. 99a. 

3) In 4. Sent. d. 20. q. 4 (Venetiis 1519. 217a): ‚Numquid papa 
potest extrahere aliquem de purgatorio? Dicendum quod quantum 
ad illos qui ibi sunt, non habet potestatem, ideoque si posset facere, 
cuicunque concederet, haberet indulgentiam poenae; sed quantum ad 
viventes in mundo habet, unde posset statuere talem legem: Qui- 
cunque de hoc saeculo recedit contritus et confessus, vel saltem con- 
tritus, ipso facto evolet statim; et tunc nullus descenderet ad pur- 
gatorium. Sed hoc esset occasio mali; sed non video quin possit‘. 

) Sermones 95b. In 4. Sent. d. 19. d. 2. 

5) Disputata in quatuor libros sententiarum. Parisiis 1518. 
II, 181. In 4. d. 19. d. 1. a. 1. concl. 4: ‚Indulgentiae non proficiunt 
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ſolche Lehre damals durchaus nicht anſtößig erſchien, beweist der 
Umſtand, daſs Rubiones Werk im Jahre 1333 nach ſorgfältiger 
Prüfung vom Ordensgeneral approbiert wurde!). 

Wenn ſogar Ordenstheologen die verneinende Anſicht vertraten, 
ſo darf man ſich nicht wundern, unter den Gegnern des Ablaſſes 
für die Verſtorbenen verſchiedene Canoniſten zu finden. Es ſeien hier 
namentlich Wilhelm von Monte Yauduno ( 1243), Pro⸗ 
feſſor des Kirchenrechts in Toulouſe?), und die zwei italieniſchen Ca⸗ 
noniften Zapus?) und Johann Calderini“) erwähnt. Lapus und 
Calderini waren Schüler des berühmten Canoniſten Johann Andreä 
(+ 1348). Letzterer ſcheint ſich über unſere Frage kein beſtimmtes 
Urtheil gebildet zu haben. In ſeiner Gloſſe zu den Clementinen 
leugnet er ziemlich offen die Zuwendung von Abläſſen an die Ver⸗ 


nec dari possunt existentibus in purgatorio .. quia existentes in pur- 
gatorio non sunt de foro papae, et ideo non potest eis per huiusmodi 
indulgentias, sed per modum alium subveniri‘. 


1) Die Approbation iſt am Anfange des erſten Bandes abgedruckt. 

2) In ſeinem noch ungedruckten Sacramentale (viele Abſchriften auf 
der Münchener Staatsbibliothek: Cod. lat. 3061. 3822. 3876. 23947. 26891) 
handelt Wilhelm in einem eigenen Capitel de indulgentiis. Auf die neunte 
Frage: Quibus possit remissio fieri et quibus prosit? antwortet er: 
‚Die quod non illis qui sunt in inferno . . nec illis qui sunt in pur- 
gatorio, quia cum fiant et procedant ex virtute clavium et clavis non 
liget nec absolvat mortuos, qui relicti sunt divino iudicio, licet aliqui 
dicant contrarium‘. In feinem gedruckten Apparatus super Clementinas 
(Parisiis 1517. f. 168 b) führt er beide Anſichten an und verweist bezüglich 
ſeiner eigenen Meinung auf eine andere Stelle desſelben Commentars, wo 
jedoch nichts zu finden iſt. Auch in feiner Interpretatio in sextum De- 
cretalium (Tolosae 1524) ſagt er nichts Näheres darüber. F. v. Schulte 
(Geſchichte der Quellen II, 198) behauptet mit Unrecht, daſs dieſe zwei 
Schriften noch nicht gedruckt ſeien. Beide Ausgaben verwahrt die Münchener 
Staatsbibliothek. 

8) Lapus abbas S. Miniati, Super libro sexto Decretalium et Cle- 
mentinis. Romae 1589. p. 243: ‚Licet eleemosyna, quam vivens pro 
defuncto facit, prosit defuncto per modum eleemosynae, non tamen 
prodest per modum indulgentiae, quae mortuis non potest fieri, post- 
quam sunt mortui, licet prosint mortuis, quibus, dum viverent, facta 
fuit remissio. Extrahere autem et liberare totaliter animam de pur- 
gatorio spectat ad solum Deum, cuius est fori et relicta iudicio, ut 
notat Hostiensis in Summa“. 

) Repertorium iuris. Sine loco 1474. s. v. indulgentia: ‚Indul- 
gentiae non prosunt mortuis in purgatorio existentibus‘. 
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ſtorbenen!); in der Novelle dagegen oder im Commentar zu den 
Decretalen Gregors IX., bei der Erklärung des Capitels Quod autem, 
führt er die zwei entgegengeſetzten Meinungen an, wobei er die bejahende 
Anſicht im Anſchluſſe an Innocenz IV. als berechtigt anzuerkennen ſcheint. 

Ein anderer italieniſcher Canoniſt des 14. Jahrhunderts, 
Caſpar Calderini, deſſen ausführliche Abhandlung über den 
Ablaſs von den mittelalterlichen Theologen und Canoniſten oft citiert 
wird, lehrt zwar, daſs der Ablaſs den Verſtorbenen, wenn auch nicht 
unmittelbar, ſo doch indirect zugute komme?). Unter dieſem in⸗ 
directen Nutzen verſteht er aber nichts anderes als die Hilfe, die den Ver⸗ 
ſtorbenen geleiſtet wird durch die guten Werke, die zur Gewinnung 
des Ablaſſes verrichtet werden müſſen?). Von einem Nutzen der Ab- 
läſſe für die Verſtorbenen kann bei einer ſolchen Auffaſſung nur in⸗ 
ſofern die Rede ſein, als die Lebenden durch die Verheißung von 
Abläſſen angeeifert werden, für die Seelen im Fegfeuer gute Werke 
zu verrichten. 

Dieſe Anſicht, die im Grunde genommen den Ablaſs für die 
Verſtorbenen nicht anerkennt, wurde auch gelehrt von dem italieniſchen 
Rechtsgelehrten Bonifacius von Amanatist), fowie von den 


) In der Gloſſe zum Worte mendaciter der bekannten Decretale 
Abus tonibus. 

2) Die Abhandlung, eine Repetitio super cap. Nostro »ostulasti 
de poenitentiis et remissionibus, tft folgender Schrift beigedruckt: Repe- 
titiones Ioannis Calderini. Venetiis 1496. f. 42 sqq. Auf Blatt 440 
erklärt Calderini bezüglich der Abläſſe für Verſtorbene: Salva determina- 
tione papali puto tales indulgentias directe non prodesse defunctis 
existentibus in purgatorio, ut scilicet habeant omnem effectum in- 
dulgentiae quem habent vivi ex indulgentiis, sed indirecte tanquam 
suffragium orationis sive eleemosynae vel pii operis“. 

) „Vilitans Eeclesia eos iuvare potest communicando ipsorum 
vivorum opera et merita, et qufa in eos non habet potestatem, hoc 
non potest per modum auctoritatis per quam directe quis iuvatur, 
ut tales sunt indulgentiarum remissiones, sed quia cum eis habet 
caritatem, hoc potest indirecte orando Deum pro eis, eleemosynas, 
ieiunia et alia pia opera satisfactoria pro eis praestando; et sic per 
modum suffragii possunt iuvari a vivis‘. 48b. 

) Lectura super Clementinas. Biturici 1522. f. 22a: ‚Directe 
nihil agit indulgentia pontificis quoad dietam animam .. Ipsa autem 
opera pia et suffragia quae accedunt pro animabus.. operantur ad 
extenuationem poenae .. Haec autem non affirmo, sed opinative 
dico; nam teneo firmiter id quod sancta mater Ecclesia in hoc et in 
quocunque alio articulo tenet'. 
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deutſchen Theologen Heinrich von Friemar!) und Heinrich 
von Heſſen dem ältern oder H. von Langenſtein) . 

Neben den Gegnern des Ablaſſes für die Verſtorbenen gab es 
im 14. Jahrhundert auch zahlreiche Vertheidiger desſelben, ſo vor 
allem manche Dominicaner, wie Durandus von St. Pour gain), 
Baludanust, Bartholomäus a S. Concordio?), Rainer 


1) Angeführt in dem unten zu erwähnenden Werke von N. Weigel, 
Cap 59: ‚Papa potest defunctis dare indulgentiam per modum suf- 
fragii, et dans talem indulgentiam debet dare sub tali forma: Qui- 
cunque talem orationem pro illa anima legerit, illi septem annos poenae 
relaxamus .. Et ideo quando talis talem legit orationem, tunc anima 
recipit suffragia ; sed ille recipit immediate indulgentiam et absolutionem 
a poena‘. Weigel gibt nicht an, in welcher Schrift H. von Friemar den Ab⸗ 
laſs behandelt. Ich habe vergebens folgende Werke des mittelalterlichen Augu⸗ 
ſtiners eingeſehen: Opus sermonum de Sanctis. Hagenaw 1513. Additiones 
in libros Sententiarum. Basileae 1507. Expositio decretalis Cum Mar- 
thae. Handſchriftlich auf der Münchener Staatsbibliothek. Cod. lat. 21076. 

) Lectura super Genesim. Handſchriftlich in München. Cod. lat. 
18146 f. 414 b: ‚Utrum papa indulgentias dare possit animabus pur- 
gatorii ad aliqua opera vivorum? Videtur quod sic, quia suffragia et 
orationes vivorum proficiunt illis in remissionem poenarum; quare 
ergo papa non posset adhuc aliquid specialiter operari dando indul- 
gentias in tali forma, quod quicunque pro se vel pro patre suo de- 
functo vel alio in purgatorio existente fecerit hoc vel illud, damus 
tot dierum indulgentias? Contrarium tamen videtur, quia animae de- 
positis corporibus statim desinunt esse de foro Ecclesiae militantis. 
Igitur papa non habet potestatem pro illo animarum statu solvendi 
in toto vel in parte obligationem ad poenas purgatorii a Christo 
taxatas. Relinquitur ergo tanquam verisimilius quod papa non pot- 
est mitigare poenas existentium in purgatorio ordinaria potestate, 
sed solum ut caeteri fideles hoc impetrare possunt precibus et meritis 
sanctae vitae .. Si ergo indulgentiae in forma praedicta vel alia pro- 
sint defunctis, est indirecte ratione devotionis fidelium, et non directe 
per papale imperium“. 

*) Resolutiones in 4 Sententiarum libros. In IV. d. 20. q. 4. a. 2 
(Parisiis 1508. f. 402 a): ‚Indulgentiae possunt defunctis indirecte 
valere per modum suffragii, quatenus aliquis qui indulgentiam recipit 
faciendo id pro quo datur indulgentia, ex intentione transfert eam 
in satisfactionem eius qui est in purgatorio“. 

) In quartum Sententiarum. Venetiis 1493. Dist. 45. q. 1. a. 3. 
concl. 5: ‚Animae defunctorum liberantur indulgentiis praelatorum. 
Sic enim praelatus potest dispensare thesaurum Ecclesiae, sicut pri- 
vatus bona propria“. Vgl. d. 20. . 4. a. 3. concl. 6, wo Paludanus 
im Anſchluſſe an Innocenz IV. lehrt, daſs nur der Papſt Abläſſe für die 
Verſtorbenen ertheilen könne. 

5) Summa Pisanella. Venetiis 1481. s. v. Indulgentia. 
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von Piſal), der anonyme Verfaſſer der Summa rudiam?), 
Bruder Berthold in ſeiner deutſchen Bearbeitung der Summe 
Johanns von Freiburg. „Der Ablaß'“, fo lehrt der deutſche Domi— 
nicaner, ‚fommt den Seelen im Fegfeuer zu Hilfe und zu Troſt als 
andere gute Werke, die man ihnen nachthut mit Gebet, Faſten, Meſſe, 
Almoſen .. darum ein Papſt, der ganze Gewalt hat über den Schatz 
der Chriſtenheit und den Ablaß, eine Seele aus dem Fegfeuer löſen 
möchte, die tauſend Jahre darin ſollte ſein, wenn er für ſie gäbe 
tauſend Jahre Ablaß .. Ein Papſt möchte von ſeiner Allmächtigkeit 
eine Seele aus dem Fegfeuer löſen und für ſie geben Ablaß aller 
Pein und Schuld und fie zu dem Himmel fenden?). 

Weniger ſchroff ſprach ſich der Franciscaner Aſteſanus aus. 
In ſeiner 1317 verfaſsten Summe lehrt er im Anſchluſſe an Bona⸗ 
ventura, daſs der Ablaſs den Verſtorbenen nur fürbittweiſe zuge— 
wendet werden kaun“). Obſchon der Auguſtiner Auguſtinus Tri⸗ 
umphus in ſeinem oft genannten Buch von der Kirchengewalt dem 
Papſte in gewiſſem Sinne eine Jurisdiction über die Seelen im Feg⸗ 
feuer zuſchreibt, ſo gibt er doch zu, daſs man nicht mit Sicherheit 
jagen könne, ob der Ablaſs, den man dieſer oder jener Seele zu— 
wende, von Gott angenommen werder). 

Zu Gunſten des Ablaſſes für die Verſtorbenen ſprachen ſich im 
14. Jahrhundert auch die Canoniſten Alberich von Roſate“) 
und Johann von Lignano) aus. 

Es erübrigt noch, einiges über die im 14. Jahrhundert übliche 
Praxis zu berichten. Auf den erſten Blick iſt man geneigt, anzu⸗ 


) Pantheologia. Lugduni 1519. s. v. Indulgentia. 

*) Summa Rudium. Reutlingen 1487. Cap. 39, de indulgentiis: 
‚Non possumus mereri indulgentias existentibus in purgatorio nisi 
forma concessionis indulgentiarum hoc specificet .. Oppositum lliuis 
multi sentiunt, dicentes quod bona opera per quae quis meretur in- 
dulgentiam, ut eleemosynae vel peregrinationes valent eis sicut alia 
suffragia ecclesiasticae caritatis, sed non per modum indulgentiarum, 
quia papa solum habet ligare super terram‘. 

3) Summa Johannis. Ulm 1484. Bl. 5 b. 

4) Summa de casibus. Venetiis 1478. lib. 5. tit. 40. a. 5. 

5) Summa de potestate ecclesiastica. Augustae 1473. d. 31. a. 4; 
q. 32. a. 3. 

6) Dietionarium utriusque iuris. Venetiis 1515. s. v. Indulgentia. 

7) Commentarius in Decretales Gregorii IX. In cap. Quod autem, 
de poenitentiis et remissionibus. Handſchriftlich auf der Münchener 
Staatsbibliothek. Cod. lat. 8787. 
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nehmen, daſs beim erſten Inbiläum, das Bonifacius VIII. i. J. 1300 
ausſchreiben ließ, auch ein Ablafs für die Verſtorbenen verliehen worden 
ſei. In der Ankündigungsbulle Antiguorum iſt allerdings von einem 
ſolchen Ablaſſe keine Rede; dagegen heißt es in der Verkündigung, 
die am letzten Tage des Jubiläums ein Cardinal im Namen des 
Papſtes in der Laterankirche vornahm: ‚Item placet ipsi Domino 
nostro Summo Pontifici et vult quod omnes illi qui vene- 
runt ad indulgentiam concessam per eum et mortui sunt 
in via vel Urbe, numero dierum taxato in ipsa indul- 
gentia nondum decurso, plenam indulgentiam consequantur‘!). 
Dieſe Verkündigung ſcheint deutlich einen Ablaſs für die Verſtorbenen 
zu enthalten. Merkwürdig iſt nur, daſs man weder im 14. Jahr⸗ 
hundert noch ſpäter jemals daran gedacht hat, ſich auf dieſe Stelle 
zu berufen; dazu kommt noch, dafs die Cardinäle Jacobus Caje⸗ 
tanus und Johann Monachus in ihren gleichzeitigen Jubiläums⸗ 
ſchriften den Ablaſs für die Verſtorbenen gar nicht erwähnen. Daraus 
darf man wohl ſchließen, daſs ein ſolcher Ablaſs überhaupt nicht 
ertheilt worden ſei. Wie iſt aber die angeführte Stelle zu verſtehen? 
Eine ähnliche Erklärung findet ſich in der Jubiläumsbulle Unigenitus 
von Clemens VI. Der Papſt gewährt, dafs die Pilger, die unter⸗ 
wegs oder in Rom vor Beendigung der vorgeſchriebenen Kirchenbeſuche 
ſterben, ebenfalls den vollkommenen Ablaſs gewinnen ſollen?). Wie 
hier von einem Ablaſſe für Verſtorbene keine Rede iſt, ſo bezieht ſich 
auch der Erlaſs Bonifacius' VIII. nur auf die Lebenden. Es war 
demnach feine Ablaſsverleihung, ſondern bloß eine Erklärung, 
daſs die unterwegs geſtorbenen Pilger, ob ſie ſchon nicht alle Be⸗ 
dingungen erfüllen konnten, dennoch den Jubelablaſs gewonnen 
haben. Daſs der Erlaſs in dieſem Sinne aufzufaſſen ſei, bezeugt 


) Abgedruckt in der gleich nach dem Abſchluſſe des Jubiläums von 
Cardinal Jacobus Stephaneſchi Cajetanus, dem Neffen Boni⸗ 
facius' VIII., verfaſsten Schrift: De centesimo seu iubilaeo anno liber. 
In Maxima Bibliotheca Patrum. T. XXV. Lugduni 1677. p. 944. 
Cardinal Jacobus bezeichnet die Verkündigung als Summa gratiae non 
bullatae. Man findet dieſelbe auch abgedruckt bei Amort I, 80 und 
Raynald, Annales eccles. ad an. 1300 nr. 9. 

2) ‚Adiicientes ut ii etiam qui pro ea consequenda ad easdem 
basilicas accedent, post iter arreptum impediti legitime quo minus 
ad urbem illo anno valeant pervenire, aut in via vel dierum prae- 
taxato numero non completo in dicta Urbe decesserint, vere poeni- 
tentes et confessi eandem indulgentiam consequantur‘. Bei Amort I, 81. 
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ausdrücklich der Cardinal Johann Monachus (F 1313), indem 
er in ſeinem Commentar zur Jubiläumsbulle bemerkt, der Papſt habe 
erklärt, daſs die Pilger, die unterwegs geſtorben, des Ablaſſes eben⸗ 
falls theilhaftig geworden ſeien !). 

Wie bereits hervorgehoben, hat man niemals daran gedacht, die 
Erklärung Bonifacius' VIII. zu Gunſten des Ablaſſes für die Ver⸗ 
ſtorbenen zu verwerten; dagegen hat man hier und da gegen Ende 
des Mittelalters eine angebliche Jubiläumsbulle Clemens VI., Ad 
memoriam reducendo, als einen Beweis für dieſe Art von Ab⸗ 
läſſen geltend machen wollen. In dieſer Bulle ſoll nämlich der Papſt 
den Engeln befohlen haben, die Seelen der unterwegs verſtorbenen 
Jubiläumspilger aus dem Fegfeuer zu befreien?). Allein, abgeſehen 
davon, dafs es ſich um eine unechte Bulle handelt?), iſt darin von 
einer Befreiung aus dem Fegfeuer gar keine Rede. Der Papſt be- 
fiehlt bloß den Engeln, die Seelen jener Pilger, die vor ihrem Tode 
des Jubelablaſſes theilhaftig geworden und daher keine Fegfeuerſtrafe 
zu leiden haben, in die Herrlichkeit des Himmels einzuführen. 

Als Beiſpiel eines Ablaſſes für Verſtorbene aus dem 14. Jahr⸗ 
hundert hat man ſchon oft ein Decret der Mainzer Provincialſynode 
vom Jahre 1310 angeführt). Als Ablaſsbewilligung für Verſtorbene 

) Extravagantes communes. Parisiis 1506. f. 36a: ‚Quaero: 
Aliquis vere poenitens et confessus inchoaverat huiusmodi indulgen- 
tiam et firmiter proponebat eam perficere, sed infirmitate super- 
veniente mortuus est, numquid debet huiusmodi indulgentia gaudere 
ac si eam perfecisset? Videtur quod non“. Cardinal Johann führt nun 
einige Gründe an und bemerkt ſchließlich: ‚Quidquid sit de iure, papa 
declaravit quod illi qui inceperunt venire, licet non pervenerint, morte 
vel alio legitimo impedimento detenti, vel si venerint, nec comple- 
verunt, habeant hanc indulgentiam“. 

2) Concedimus ut si vere confessus in via morte praeveniatur, 
quod ab omnibus peccatis suis sit immunis et penitus absolutus, et 
nihilominus mandamus angelis paradisi, quod animam illius a pur- 
gatorio penitus absolutam ad paradisi gloriam introducant‘. Bei 
Amort I, 83. 

3) Die Unechtheit ift nachgewieſen bei Baluzius, Vitae Paparum 
Avenionensium. Parisiis 1693. I, 915 sqq. 

) Cum sacris canonibus sit consonum, ubi quis vivus receperit 
ecclesiastica sacramenta, quod ibi etiam mortuus requiescat, omnibus 
Christi fidelibus qui sepulti fuerint in suis ecclesiis parochialibus . 
in relevamen suorum peccaminum quadraginta dies indulgentiarum 


de iniuncta sibi poenitentia misericorditer relaxamus‘. Hartzheim, 
Concilia Germaniae IV, 197. Wiederholt gegen Ende des 14. Jahr⸗ 
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wäre dies Decret in mehrfacher Hinſicht bemerkenswert. Man würde 
daraus ſchließen dürfen, dafs im Mittelalter nicht bloß der Papſt, 
ſondern auch die Biſchöfe Abläſſe für Verſtorbene verliehen haben: 
zudem würde dasſelbe als Beweis dienen, daſs man zu jener Zeit 
ſolche Abläſſe nicht per modum suffragii, ſondern per modum 
iudiciariae absolutionis ertheilt habe. Aber handelt es ſich hier 
wirklich um einen Ablaſs für Verſtorbene? Allerdings wird der Ab- 
laſs ſolchen ertheilt, qui sepulti fuerint. Muſs aber dieſer Aus⸗ 
druck nothwendigerweiſe von bereits Verſtorbenen verſtanden werden? 
Keineswegs! In der Jubiläumsbulle Unigenitus Clemens“ VI. 
wird ebenfalls Perſonen, die decesserint, ein Ablaſs verliehen, den 
Pilgern nämlich, die unterwegs ſterben werden. In ähnlicher 
Weiſe iſt der Ausdruck qui sepulti fuerint zu erklären. Die 
Synode ertheilt einen Ablaſs von 40 Tagen jenen Perſonen, die in 
ihrem Leben dafür Sorge tragen, dafs fie auf dem Pfarrfriedhof be- 
graben werden!). 

Echte Abläſſe, die im 14. Jahrhundert für die Verſtorbenen 
von der kirchlichen Behörde verliehen worden wären, laſſen ſich nicht 
nachweiſen. Wie früher, ſo fehlte es aber auch in dieſem Zeitraum 
nicht an Ablaſspredigern, die eigenmächtig (motu suo proprio) 
ſolche Abläſſe verkündigten und behaupteten, ſie könnten damit die 
Seelen aus dem Fegfeuer befreien. Dieſen Miſsbrauch rügte aus⸗ 
drücklich die allgemeine Synode von Vienne (1311 — 1312) in 
dem Decret Abusionibus?). Da aber gerade der Ablaſs für die 
Verſtorbenen zu reichlichen Geldſpenden willig machte, ſo waren hab⸗ 
gierige Almoſenſammler nur zu leicht geneigt, ſich über das kirchliche 


hunderts auf einer Provincialſynode von Magdeburg. Hartzheim, V, 695. 
Als Ablaſsverleihung für Verſtorbene aufgefajst von Binterim, Ge⸗ 
ſchichte der deutſchen .. Concilien VI, 528. Gröne 81. Lea III, 338. 

1) Vgl. hierzu einen Ablaſs, den Caſarrubios (Compendium pri- 
vilegiorum fratrum minorum. Venetiis 1532. f. 147 a) anführt: ‚Cle- 
mens IV. concessit morientibus cum habitu fratrum minorum et qui 
cum eo elegerint sepeliri, remissionem tertiae partis omnium suorum 
delictorum‘. 

) Friedberg, Corpus juris canonici. Lipsiae 1881. II, 1190: 
‚Quum aliqui ex huiusmodi quaestoribus, sicut ad nostram audientiam 
est perlatum, non sine multa temeritatis audacia et deceptione multi- 
plici animarum, indulgentias populo mot suo proprio de facto con- 
cedant .. animas tres vel plures parentum vel amicorum illorum, qui 
eleemosynas eis conferunt, de purgatorio, ut asserunt mendaciter, ex- 
trahant et ad gaudia Paradisi perducant‘. 
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Verbot hinwegzuſetzen. Der von der Vienner Synode verurtheilte 
Miſsbrauch tritt uns noch am Ende des 14. Jahrhunderts entgegen. 
Dietrich von Niehem klagt bitter über Ablaſsprediger, die von 
einem Commiſſar Bonifacius“ IX. in Deutſchland herumgeführt, unter 
anderm auch verkündeten, dass ihr Vorgeſetzter die Seelen aus dem 
Fegfeuer erlöſen könne !). Von Bonifacius IX. haben ſich zahlloſe 
Ablaſsbullen erhalten; niemals wird darin des Ablaſſes für die Ver⸗ 
ſtorbenen gedacht. Es kann daher keinem Zweifel unterliegen, dafs 
jene Ablaſsprediger ſich einer Überſchreitung ihrer Vollmachten ſchuldig 
gemacht haben. Daſs auch in England Abläſſe für Verſtorbene an⸗ 
geprieſen wurden, bezeugt Wiclif in einer feiner Schriften vom 
Jahre 13812). 

Nicht unerwähnt darf bleiben, daſs man bereits im 14. Jahr⸗ 
hundert die Gewohnheit hatte, den berühmten Portiuncula-Ablaſs 
für die Seelen im Fegfeuer zu gewinnen zu ſuchen?). Nach kirchlichen 
Entſcheidungen ſteht feſt, daſs heute der Portiuncula-Ablaſs auch den 
Verſtorbenen fürbittweiſe zugewendet werden kann und daſs er ge— 
wonnen werden kann toties quoties, d. h. ſo oft als der vorge— 
ſchriebene Beſuch der Kirche wiederholt wird. Von dieſen Eigenthüm⸗ 
lichkeiten des Ablaſſes iſt in den früheſten Quellen keine Rede. Es 
ſind ganz ſicher ſpätere Zuthaten, die zuerſt das Volk eigenmächtig 
geübt hat, bis ſie ſchließlich nach mehreren Jahrhunderten von den 
Päpſten ausdrücklich approbiert wurden. Daſs indeſſen ſchon um die 
Mitte des 14. Jahrhunderts die Gewohnheit beſtand, den Portiuncula⸗ 
Ablaſs toties quoties für die Verſtorbenen zu gewinnen, ergibt ſich 
aus einem Berichte des italieniſchen Canoniſten Bonifacius von 
Amanatis, der um 1368 perſönlich in Aſſiſi geweſen und den 
Ablaſs für die Verſtorbenen toties quoties zu gewinnen geſucht 
hat. Als Beamter der Curie und Profeſſor des Kirchenrechts in 
Avignon verfafste er 1388 einen Commentar zu den Clementinen, 
worin er gelegentlich auch den Portiuncula-Ablaſs erwähnt. Bei der 


1) Semper in eisdem sermonibus publice dicebatur, quod ipse 
maior nuncius posset .. parentum animas offerentium ipsis de purga- 
torio liberare‘. Bei H. v. d. Hardt, Magnum oecumenicum Constan- 
tiense Concilium. Francof. 1696 sqq. II, 342. 

2) Wiclifs lateiniſche Streitſchriften, herausgeg, von R. Budden⸗ 
ſieg. Leipzig 1883. S. 148 f. 

9) Über die Bewilligung dieſes Ablaſſes vgl. meine kritiſche Unter⸗ 
ſuchung im Katholik 1899. IJ, 97 ff. 
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Erklärung des Decrets, wodurch die Synode von Vienne den Miſs⸗ 
brauch etlicher Ablaſsprediger, die vorgaben, ſie könnten die Seelen 
aus dem Fegfeuer befreien, verurtheilt hatte, bemerkt er, daſs dieſem 
Miſsbrauche die an der Portiunculaſtätte geübte Sitte nicht unähnlich 
ſei!). Nicht als einen Miſsbrauch, ſondern als eine fromme, durch 
Wunder beſtätigte Gewohnheit ſchildert der Franciscaner Barthol o- 
mäus von Piſa die Sitte, den Portiuncula-Ablaſs den Seelen 
im Fegfeuer zuzuwenden. In ſeinem 1385 begonnenen, 1399 von 
den Ordensobern auf dem Generalcapitel zu Aſſiſi approbierten Liber 
conformitatum erzählt er von mehreren Verſtorbenen, die vermittelſt 
des Portiuncula-Ablaſſes aus den Peinen des Fegfeuers befreit 
wurden?). 


1) Cui (abusui) non dissimilis est usus fratrum minorum beatae 
Mariae de Angelis iuxta Assisium, ubi beatus Franciscus vitam suam 
ducebat. Nam habent ex more singulis annis die prima Augusti 
hora vesperarum vel circa aperire dictam ecclesiam, asserentes quod 
quoties quis ex tunc per diem sequentem naturalem ingreditur ean- 
dem ecclesiam et egreditur, toties extrahit animas de purgatorio pro 
quarum liberatione ingreditur, ita quod pro uno ingressu non pot- 
est nisi unam animam liberare. Quod si verum est, Deus non 
ignorat, ipsi tamen non habent super hoc ullam litteram apostolicam, 
sed affirmant ex revelatione divina hoc privilegium antiquitus ha- 
buisse; et iterum, si verum sit, ego extraxi animas parentum meorum 
et plurium aliorum, si tune erant in purgatorio. Nam illa die, cito 
sunt XX anni, fui ibidem et seduendo vestigia aliorum saepius in- 
gressus fui et exivi dictam ecclesiam pro numero animarum quas 
liberare volui, et bene scio quod tunc fui memor de quadam pulchra 
et honesta amasia mea, quam habueram Paduae existens in studio, 
praemortua, pro cuius anima liberanda specialiter fui ingressus ean- 
dem ecelesiam b. Mariae de Angelis“. Lectura super Clementinas. 
Bituriei 1522. f. 225 b. In dieſer Ausgabe wird der Verfaſſer Bon. von 
Vitalinis genannt. Daſs aber der Commentar von Bon. v. Ama⸗ 
natis herrühre, hat Baluzius (Vitae Papac Avenionensium. Parisiis 
1693. I, 1339 sq.) überzeugend dargethan. L. C. Volta, der über 
B. Vitalini einen ausführlichen Aufſatz veröffentlicht hat (Nuova raccolta 
d'opuscoli scientifici e filologici. Tom. 29. Ir. 12. Venezia 1776), 
ſuchte in einem weiteren Artikel Opuscoli. Tom. 35. Nr. 5. 1780) gegen 
Baluzius nachzuweiſen, daſs der Commentar wirklich von Vitalini und 
nicht von Amanatis herſtamme. Seine Gründe, denen v. Schulte (Geſch. 
d. Quellen II, 256) Beifall zollt, ſind jedoch nicht ſtichhaltig. 

2) Liber conformitatum. Mediolani 1510. f. 155 b: ‚Confirmatur 
veritas istius indulgentiae testimonio defunctorum qui se hac pur- 
gatos declararunt, et pergere ac perrexisse statim ad regna coelorum“. 
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Man wird vielleicht erwarten, hier auch Näheres über das ſo⸗ 
genannte Sabbatin-Privileg zu finden, das Johann XXII. 
im Jahre 1322 dem Carmelitenorden ertheilt haben ſoll!). Da es 
ſich jedoch bei dieſem Privileg um keinen eigentlichen Ablass handelt, 
ſo können wir in der vorliegenden Studie füglich davon abſehen. 
Übrigens ſei nur im Vorübergehen bemerkt, dafs die Bulla sabbatina, 
die Johann XXII. erlaſſen und ſpäter Alexander V. beſtätigt haben 
ſoll, ganz ſicher unecht iſt. Den von dem Bollandiſten Papebroch?) 
entwickelten Gründen ſei noch folgender beigefügt: Die Münchener 
Staatsbibliothek beſitzt einen ſeltenen, gegen Ende des 14. Jahr⸗ 
hunderts erſchienenen Wiegendruck, worin der Carmelit Johann 
Maria Polucci (F um 1505) alle Privilegien und Abläſſe auf- 
zählt, die von den Päpſten dem Carmelitenorden ertheilt wurden!). 
Die Bulla sabbatina wird darin nicht erwähnt; ein klarer Beweis, 
dafs die Carmeliten ſelber damals noch nichts davon wuſsten. Zum 
erſten Male findet man die Bulle erwähnt in einem Erlaſſe Gle- 
mens’ VII. Man darf daher mit Sicherheit annehmen, dafs fie erft 
gegen Ende des 15. oder zu Anfang des 16. Jahrhunderts erdichtet 
worden ift*). Doch wie geſagt, dieſe Frage ſteht mit unſerm Gegen- 
ſtande nur in loſem Zuſammenhange. Wir kommen alſo zum Schluſſe, 
dafs im 14. Jahrhundert ein echter Ablaſs für die Verſtorbenen 
nicht nachgewieſen werden kann, wenn auch zahlreiche Theologen und 
Canoniſten die Zuläſſigkeit dieſer Art von Abläſſen rückhaltlos an⸗ 
erkannten. 

4. Im 15. Jahrhundert. — Im 15. Jahrhundert blieb 
die Lage längere Zeit faſt ganz dieſelbe. Während manche Theo- 
logen und Canoniſten den Ablaſs für Verſtorbene als zuläſſig aner- 


) Vgl. hierüber Freiburger Kirchenlexikon X', 1445 ff. 

2) Responsio ad exhibitionem errorum per R. P. Sebastianum 
a S. Paulo. . evulgatam an. 1693. Pars I. Antverpiae 1696. p. 117 sgg. 

3) Mare magnum; id est indulgentie, privilegia, gratie et in- 
dulta cum multis aliis bullis dispositis per .. Ioannem Mariam de 
poluciis de novolaria, ord. fr. Marie de monte Carmelo. Sine loco 
et anno. 

) Es iſt wohl unnöthig, hier mit Papebroch loc. cit. p. 122) zu 
erklären: „Hactenus de veritate historica utriusque bullae, quarum 
tamen indulgentias, utpote a successoribus Pontificibus confirmatas, 
non impugno; nam licet subsequentium Pontificum bullae factis par- 
ticularibus veritatem non tribuant; indulgentiis tamen etiam suppo— 
sititiis valorem indere possunt, cum primo eas possint concedere‘. 
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kannten, fuhren andere fort, dieſen Ablaſs zu verwerfen oder doch 
wenigſtens in Zweifel zu ziehen. Erſt in den letzten Jahrzehnten des 
Jahrhunderts ſollten authentiſche päpſtliche Erläſſe dieſer Unſchlüſſig⸗ 
keit ein Ende machen. Die hier in Betracht kommenden päpſtlichen 
Kundgebungen ſowie die Erörterungen, zu welchen ſie Anlaſs gaben, 
werden wir in einem ſpätern Artikel behandeln; vorläufig ſollen nur 
ſolche Zeugniſſe angeführt werden, die von jenen Erlaſſen noch nicht 
beeinfluſst worden ſind. 

Dafs hervorragende Theologen noch am Anfange des 15. Jahr- 
hunderts bezüglich des Ablaſſes für die Verſtorbenen unſchlüſſig hin— 
und herſchwankten, erſieht man am beſten aus einigen Außerungen 
Gerſons. In einer ſeiner Schriften leugnet er kurzweg, daſs man 
Abläſſe für die Seelen im Fegfeuer gewinnen köunne!); in einer andern 
ſtellt er die beiden entgegengeſetzten Anſichten als wahrſcheinlich hin ), 
während er in einer dritten ſich für die bejahende Anſicht ausjpridt?). 

Unter den Gelehrten, die im Laufe des 15. Jahrhunderts den 
Ablaſs für die Verſtorbenen beſtritten, zeichnen ſich beſonders einige 
deutſche Theologen aus. Nicolaus von Dinkelsbühl, eine 
Zierde der Wiener Hochſchule, verneint ganz entſchieden die Frage, 
ob die Abläſſe den Seelen im Fegfeuer nützen können; er hat hierbei 
faſt wörtlich die oben angeführte Erklärung Mayrous ſich ange— 
eignet). Mit dem Wiener Gelehrten ſtimmt Heinrich von 


) Opera omnia. Parisiis 1521. IV, 144 a. Sermo de die mor- 
tuorum: ‚Possuntne acquiri indulgentie pro mortuis? Responsio: 
Teneo quod non, quia indulgentie ordinatae sunt pro his qui sub- 
mittunt se curiae misericordiae, quae hic est et durat usque ad mor- 
tem, non auteın post morteın‘. 

2) Opusculum de indulgentiis: ‚Utrum claves Ecclesiae se pos- 
sint extendere non solum super terram, sed sub terra in purgatorium ? 
Sunt opiniones ad utramque partem probabiles. Et favorabile est 
dicere quod sic, saltem per indirectum, propter communicationem in 
charitate. Opera I, 189 a. 

8) De absolutione defuncti Carthusiensis: „Existens in purgatorio 
potest recipere absolutionem a poena sua multiplieiter.. Tertio modo, 
si papa velit communicare de thesauro Ecclesiae per modum indul- 
gentiae, quoniam isto modo potestas papae et claves Ecclesiae pos- 
sunt se extendere ad defunctos in purgatorio saltem indirecte‘. 
Opera I, 185 b. 

6) Dinkelsbühl behandelt die Frage vom Ablaſſe in ſeinem noch un⸗ 
gedruckten Commentar zu den Sentenzen des Lombarden. Handſchriftlich 
auf der Münchener Staatsbibliothek. Cod. lat. 18351 f. 50 — 54. Der 
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Gorkum (Gorrichem), Profeſſor an der Kölner Hochſchule, voll- 
ſtändig überein !). 

Der Erfurter Karthäuſer Jacob von Jüterbog?) und 
der Paſſauer Domprediger Paul Wann) lehren zwar, daſs 
der Ablaſs den Verſtorbenen indirect nützen kann; dieſe indirecte 
Wirkſamkeit faſſen ſie aber, wie Calderini und andere, nur in dem 
Sinne auf, daſs die guten Werke, die zur Gewinnung des Ablaſſes 
verrichtet werden müſſen, den Seelen im Fegfeuer zugute kommen!). 

Noch im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts, wie es ſcheint 
im Jahre 1481, lehrte der weſtfäliſche Fraterherr Johann Veghe 
ganz beſtimmt, daſs man den Seelen im Fegfener durch die Abläſſe 
nicht helfen könne). Dieſelbe Anſicht vertritt der anonyme Verfaſſer 
des Buches der zehn Gebote “). 


Abſchnitt über den Ablaſs wurde viel geleſen, wie die vielen Abſchriften 
auf der Münchener Staatsbibliothek beweiſen. Da Dinkelsbühl faſt wörtlich 
mit Mayron übereinſtimmt, ſo iſt es unnöthig, ſeine Erklärung hier mit⸗ 
zutheilen. Dinkelsbühl wurde ſeinerſeits wörtlich von dem wenig bekannten 
Johann Harrer von Heilbronn abgeſchrieben. Quaestiones in quartum 
Sententiarum. Handſch. in München Cod. lat. 18357 a. 

1) Quaestiones in partes S. Thomae. Sine loco et anno. In 
3. Partem. d. 20. 

2) Tractatio de indulgentiis, bei Walch, Monumenta medii aevi. 
Vol. II. fasc. 2. Goettingae 1764. p. 216. Ausführlicher erklärt Jacob 
ſeine Anſicht über den Ablass der Verſtorbenen in folgender Schrift: Trac- 
tatus optimus de animabus exutis a corporibus. Lipsiae 1496. cap. 6. 
An erſterer Stelle bemerkt der Verfaſſer, es ſei ihm noch niemals eine 
päpſtliche Ablajsbulle für Verſtorbene zu Geſicht gekommen: ‚Quae tamen 
forma per nos non est visa“. 

) Tractatus indulgentiarum. Handſchriftlich in München. Cod. 
lat. 17634 f. 149 b; auch in Cod. lat. 101 f. 354 a; Cod. lat. 14130. f. 78 b. 

4) Ahnlich lautet die Erklärung in einem Tractatus de indulgen- 
tiis, mit dem Anfange: ‚Utrum indulgencie a prelatis ecclesie fidelibus 
collate valeant ad remissionem culpe et pene“. Dieſer Tractat, der in 
mehreren Münchener Handſchriften ſich vorfindet, zB. in Cod. lat. 8805. 
18409, wird in einigen derſelben, wie in Cod. lat. 9740. 14130, Heinrich 
von Heſſen zugeſchrieben; wohl aber mit Unrecht. Es iſt allem An⸗ 
ſcheine nach eine Compilation, die irgend ein obſcurer Verfaſſer zuſammen⸗ 
geſchrieben hat. Dieſelbe Erklärung findet ſich auch in einer Abhandlung 
de indulgentiis, die folgenderweiſe beginnt: Consequenter queritur utrum 
indulgencie date in vita ista possint prodesse animabus que sunt in 
purgatorio‘. Cod. lat. 3762. f. 276 sqq. Cod. lat. 5362. f. 147 gg. 

5) Fr. Joſtes, Johann Veghe, ein deutſcher Prediger des 15. Jahr⸗ 
hunderts. Halle 1883. S. 217. 

6) Das buch der zehn gepot. Venedig 1483. Bl. 17a. 
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Andere deutſche Theologen behaupteten das Gegentheil, ſo be— 
ſonders der Leipziger Profeſſor Nicolaus Weigel. In ſeinem 
großen Werk über den Ablaſs gibt er zwar zu, daſs für die ver- 
neinende Anſicht ſich Gründe anführen laſſen; doch lehrt er ſelber 
im Anſchluſſe an verſchiedene Scholaſtiker, daſs der Ablaſs den Ver⸗ 
ſtorbenen fürbittweiſe zugewendet werden kann !). Dasſelbe lehrten 
der Züricher Chorherr Felix Hemmerlin)), der ſchweizeriſche 
Dominicaner Albrecht von Weißenſtein)), der Paſſauer Dom⸗ 
prediger Michael Lochmayer“) und der Freiburger Theologie— 
profeſſor Johann Pfeffer'). über den Tübinger Profeſſor Ga⸗ 
briel Biel, der zuerſt den Ablaſs für die Verſtorbenen in Zweifel 
zog, im Jahre 1488 aber unter dem Einfluſſe der päpſtlichen Er- 
laſſe ſeine Anſicht änderte, wird ſpäter berichtet werden. 

In Italien ließ ſich im Laufe des 15. Jahrhunderts kaum noch 
ein Widerſpruch vernehmen. Die meiſten Canoniſten und Theologen 
lehrten, daſs die Kirche den Verſtorbenen Abläſſe ertheilen könne. 
Der Rechtsgelehrte Johann von Imola begnügt ſich, einige Ver— 
treter der einen wie der andern Anſicht anzuführen, ohne zu ſagen, 
wie er ſelber über die Frage denkt“). Antonius von Roſelli“) 
und Ludwig Bologninuss) ſcheinen zwar für die bejahende 
Meinung ſich auszuſprechen; im Grunde genommen lehren ſie aber 
nur, wie andere vor ihnen, daſs die guten Werke, die zur Gewinnung 
des Ablaſſes verrichtet werden, den Seelen im Fegfeuer Linderung 
verſchaffen. Zabarelli dagegen ſtellt ſich ausdrücklich auf die Seite 
derjenigen, welche den Ablaſs für die Verſtorbenen anerkennen“). 


1) Tractatus de indulgentiis. cap. 33. 59. 60. Vgl. über Weigel 
und deſſen noch ungedruckte Ablaſsſchrift meine Notiz in der Zeitſchriſt 
f. kath. Theol. 1899. S. 743 ff. 

2) Opuscula et tractatus. Sine loco et anno. Blatt p 3a. 

3) Vgl. Zeitſch. f. kath. Theol. 1899. S. 433. 

) Sermones de sanctis. Hagenaw 1497. Sermo 95. 

5, Tractatus de materiis diversis indulgenciarum. Sine loco et 
anno. quaestio IX. Pfeffer hat in ſeinem 1480 verfaſsten Tractat an 
vielen Stellen Auguſtinus Triumphus wörtlich abgeſchrieben. 

6) In Clementinas. Venetiis 1502. f. 165 a. 

7) Tractatus de indulgentiis (ein Commentar zu cap. Quod autem, 
de poenitentiis et remissionibus), abgedrudt in Tractatus universi iuris. 
Venetiis 1584. Tom. XIV. f. 150a. 

8) Tractatus de indulgentiis. Bononiae 1489. f. B b. 

) Lectura super quinto libro Decretalium. Venetiis 1502. f. 131b. 
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Ahnlich lehrten Jacob Zochus!) und Felinus Sandäus, der 
in feiner 1475 verfassten Ablaſsſchrift die bejahende Anſicht als 
opinio communis bezeichnet). 

Dieſe allgemeinere Anſicht vertraten unter andern Theologen 
der Servit Ambroſius Spiera)), die Dominicaner Antoninus“), 
Johann von Torguemada?), Leonhard von Utino‘) und 
Petrus Hieremiä)), die Franciscaner Nicolaus von Oſimo)), 
Baptiſta von Salis?) und Angelus von Clavaſio, der 
beifügt, es ſei die opinio communis theologorum, daſs der Ab— 
laſs den Verſtorbenen fürbittweiſe zugewendet werden kann 10). 

Was die damals übliche Praxis betrifft, ſo läſst ſich aus der 
erſten Hälfte des 15. Jahrhunderts ein echter Ablaſs für Verſtorbene 
nicht nachweiſen. Allerdings fehlte es nicht an Predigern, die dem 
Volke Abläſſe für die Seelen im Fegfeuer anprieſen. Von einem ſolchen 
Ablaſsprediger erzählt der Nürnberger Dominicaner Herolt in ſeinem 
Exempelbuch!!). Johann Hus berichtet ebenfalls, dafs man ſowohl 
für Lebende als für Verſtorbene Abläſſe ertheilte 12). In Spanien 
kam es ſogar vor, daſs einige Geiſtliche auf Grund gefälſchter Bullen 
vorgaben, die Seelen nicht bloß aus dem Fegfeuer, fondern auch aus 
der Hölle befreien zu können 3). 

Lectura super Clementinis. Romae 1477. In cap. Abus ionibus, de 
poenitentiis et remissionibus. 

) Com. in cap. Omis utriusque sexus. Patavii 1472. Quaestio 30. 

2) Sermo de indulgentia, abgedruckt in Sandäus' großem Werke 
Tractatus de rescriptis. Papiae 1495. f. U b. 

8) Liber sermonum quadragesimalium. Venetiis 1476. Sermo de 
indulgentiis. 

) Summa Theologica. P. I. tit. X. c. 3. S. 1; P. III. tit. 22. c. 5. 8. 6. 

5) Comment. in Decretum. Venetiis 1578. V, 95. 

e) Serm. de Sanctis. Sine loco 1474. Sermo in festo SS. Petri et Pauli. 

*) Quadragesimale de peccato. Hagenaw 1514. Sermo 27. 

8) Supplementum ad Summam Pisanellam. Venetiis 1481. s. v. 
Indulgentia. 

®, Rosella casuum. Papiae 1489. s. v. Indulgentia. 

10) Summa angelica de casibus conscientie. Venetiis 1487. s. v. 
Indulgentia. 

ın Promptuarium exemplorum discipuli. Nurembergae 1480. s. v. 
Indulgentia. Exemplum 14. 

12) Ioannis Hus Historia et Monumenta. Noribergae 1558. 
I, 184 b. 187 b. 

18) Dies wird ſcharf gerügt von Papſt Nicolaus V. in einem Schreiben 
v. J. 1453, bei Raynald ad an. 1453 nr. 19. 
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Hier und da werden auch einige ſpecielle Abläſſe angeführt, die 
jedoch unecht find. In einer Bulle, Sacer Praedicatorum ordo, 
die Innocenz VIII. am 26. Juli 1486 zu Gunſten des Dominicauer⸗ 
ordens erlaſſen haben ſoll, iſt die Rede von einem Ablass, den 
Johann XXIII. für die Verſtorbenen ertheilt hätte!). Allein die 
betreffende Bulle iſt ſicher nicht von Innocenz VIII. ausgeſtellt, 
ſondern erſt ſpäter erdichtet worden. In den Schriften, die gegen 
Ende des 15. oder zu Anfang des 16. Jahrhunderts die. den Do— 
minicanern ertheilten Abläſſe aufzählen, wird dieſe Bulle niemals er- 
wähnt; ebenſowenig wuſste man zu jener Zeit etwas von einem Ab— 
laſſe, den Johann XXIII. zu Gunſten der Verſtorbenen bewilligt hätte. 

Ahnlich verhält es ſich mit einem vollkommenen Ablass, den 
Nicolaus V. für die Verſtorbenen zu Gunſten des Heiliggeiſt⸗Spitals 
ertheilt haben ſoll. Da dieſer Ablaſs erſt in Schriftſtücken vom 
Jahre 1516 vorkommt?), da er früher niemals erwähnt wird, weder 
in der Bulle Sixtus' IV. vom 21. März 1477, noch in derjenigen 
Leos X. vom 9. März 1514, worin alle Abläſſe des Heiliggeiſt— 
Spitals aufgezählt werdens), jo muſs man annehmen, daſs er von 
Nicolaus V. nicht ertheilt worden iſt; man hätte ſonſt nicht bis 1516 
gewartet, um denſelben bekannt zu machen. 

Eine größere Glaubwürdigkeit ſcheinen die Abläſſe zu beanſpruchen, 
die man nach verſchiedenen Schriften des 15. Jahrhunderts in einigen 
römiſchen Kirchen oder an gewiſſen Altären für die Verſtorbenen ge- 
winnen konnte. Da über dieſen Punkt, namentlich über die Ent⸗ 
ſtehung der ſogenannten privilegierten Altäre vielfach irrige 
Angaben verbreitet werden, jo wird es nicht unnöthig ſein, etwas 
näher darauf einzugehen. 

Bezüglich des Alters der privilegierten Altäre iſt in neuerer 
Zeit behauptet worden: „Weder die Liturgiker noch die früheren 
Theologen ſuchen die erſten privilegierten Altäre vor der Regierung 


) Bullarium ordinis Praedicatorum IV, 13: ‚Iohannes XXIII 
concessit quod animae defunctorum, pro quibus ordini et fratribus 
eiusdem collata fuit eleemosyna, admitterentur ad omnia beneficia et 
suffragia et ad omnes gratias totius ordinis, et remittit eis septimam 
partem suorum peccatorum“. 

2) In verſchiedenen Ablaſsbriefen, abgedruckt bei J. E. Kapp, Samm⸗ 
lung einiger zum Päpſtlichen Ablaß gehörigen Schriften. Leipzig 1721. 
S. 71 ff. Derſelbe, Nachleſe .. zur Erläuterung der Reformations⸗ 
geſchichte. Bd. IV. Leipzig 1733. S. 213 ff. 

9) Beide Bullen in Einzeldrucken auf der Münchener Staatsbibliothek. 
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Alexanders VI. Amort (II, 283) hat zuerſt nachgewieſen, dajs 
ſeit Alexander VI. dieſer Ablaſs, freilich nur den bedeutendſten Kirchen 
ertheilt worden ſei“!). Dieſe Behauptung iſt durchaus unzutreffend. 
Amort erklärt allerdings, dafs Alexander VI. privilegierte Altäre ein: 
geführt habe; allein in den Documenten, die dies beweiſen ſollen, iſt 
von privilegierten Altären gar keine Rede; es handelt ſich bloß um 
gewöhnliche Abläſſe für die Verſtorbenen, die man nach damaliger 
Sitte durch Kirchenbeſuch und Geldſpende gewinnen konnte. Ebenſo 
unrichtig iſt eine andere Angabe Amorts (II, 287. 292), nach welcher 
Sixtus IV. den Domkirchen von Saintes und Tarazona privilegierte 
Altäre bewilligt hätte; in den betreffenden Bullen wird ein derartiges 
Privileg mit keiner Silbe erwähnt. Im 15. Jahrhundert waren es 
bloß etliche römiſche Kirchen, die den Anſpruch erhoben, privilegierte 
Altäre zu beſitzen. Auch darf nicht überſehen werden, daſs der Be— 
griff des Altarprivilegs erſt anläſslich der Erörterungen, welche der 
Ablaſs für die Verſtorbenen gegen Ende des 15. Jahrhunderts her- 
vorrief, näher erläutert wurde. Von einem eigentlichen Ablaſſe war 
anfänglich keine Rede. Man begnügte ſich, zu erklären, daſs durch 
den Beſuch dieſer oder jener Kirche, durch die Darbringung des 
Meſsopfers an einem beſtimmten Altare den Seelen im Fegfeuer auf 
beſondere Weiſe geholfen werden könne. Den nöthigen Aufſchluſs 
hierüber findet man in den alten Verzeichniſſen der Abläſſe der rö- 
miſchen Kirchen. 

Derartige Verzeichniſſe gab es ſchon im 14. Jahrhundert. In 
einem derſelben, das um 1370 in engliſcher Sprache für die Pilger 
aus England verfaſst wurde, wird bemerkt, daſs, wer ein Jahr lang 
jeden Mittwoch die Kirche des hl. Laurentius beſuche, eine Seele aus 
dem Fegfeuer befreie. Außerdem wird von der Kirche Scala coeli 
ganz unbeſtimmt berichtet, daſs man darin den Verſtorbenen zu Hilfe 
kommen könne?). In ſpäteren Aufzeichnungen aus dem 15. Jahr⸗ 
hundert wird näher erklärt, dafs in der Kirche Scala coeli 
durch Darbringung des hl. Meſsopfers eine Seele aus dem Fegfeuer 
erlöst werde?). 


1) Neher, Altare privilegiatum. Praktiſche Abhandlung über den 
Ablaß der privilegierten Altäre. Regensburg 1861. S. 13. 

2) Publications of the early english text society. Nr. 25. 
London 1867. p. 5. 13. 

® Publications 15, 119; 25, 31 ff. Ebenſo in den fofort zu er⸗ 
wähnenden lateiniſchen und deutſchen Rombüchlein. 
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In der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts wurden die er— 
wähnten Verzeichniſſe oft gedruckt. Als die erſte lateiniſche Ausgabe 
iſt wohl ein Druck aus dem Jahre 1475 zu betrachten !). Nebſt 
dem bereits angeführten Privileg der Laurentiuskirche wird darin ein 
privilegierter Altar in der Kirche des hl. Johannes vor der lateiniſchen 
Pforte erwähnt?). In den ſpäteren Ausgaben find noch weitere pri- 
vilegierte Altäre verzeichnet, nämlich in den Kirchen Scala coeli?), 
der hl. Praxedes*) und des hl. Sebaſtianus?). In einigen neueren 
Schriften wird der Altar des hl. Gregorius in der Kirche dieſes 
Heiligen auf dem Monte Coelio als der älteſte, als der Typus aller 
privilegierten Altäre bezeichnet. Demgegenüber muſßs hervorgehoben 
werden, daſs in den Rombüchlein des ausgehenden Mittelalters von 
dieſem Gregoriusaltar nichts zu finden iſt. Es heißt bloß, dajs die 
Gläubigen, die auf dem Friedhofe jener Kirche ihre Ruheſtätte finden, 
in die Freuden des Himmels eingehen werden“). 


) Indulgentie Rome. Sine loco 1475. Dieſe ſeltene Incunabel 
findet fi) auf der Münchener Staatsbibliothek. Uber die ſpäteren Aus⸗ 
gaben des Rombüchleins vgl. Hain, Repertorium bibliographicum. 
Nr. 9174-9176; 1118911220. Copinger, Supplement to Hain's Re- 
pertorium. P. II. Vol. I. London 1898. Nr. 4053 - 4060. 

2) In Ecclesia S. Iohannis ante portam latinam potest liberari 
una anima de purgatorio dicendo vel faciendo dicere missam“. 

8) In qua capella quicunque celebrant aut celebrari faciunt 
pro animabus existentibus in purgatorio, meritis eiusdem gloriosae 
virginis Mariae dictae animae cito liberantur“. 

4) In dieſer Kirche befinde ſich ein Altar, ‚super quo S. Paschalis 
papa celebravit quinque missas pro quadam anima defuncta, quibus 
finitis visibiliter vidit illam deferre beatam virginem in gremium 
omnipotentis Dei, ut evidenter patet in pariete dictae capellae. Quo mira- 
culo viso auctoritate apostolica dimisit, quod si quis quinque missas ce- 
lebrare fecerit (auf jenem Altare), extrahat unam animam de purgatorio‘. 

5, ‚Super altari S. Sebastiani ubi iacet corpus eius, celebravit 
missam S. Gregorius papa pro anima unius imperatoris et apparuit 
ei angelus et dixit: Hic est locus sanctissimus in quo est divina et 
vera promissio et omnium peccatorum remissio.... Virtute sacrifieii 
liberatur anima“. 

e) Im Büchlein wird erzählt, daſs der hl. Gregorius nach der Con⸗ 
ſecration der Kirche zu Gott gebetet habe: ‚Peto ab omnipotentia maie- 
statis tuae, quatenus quicunque deinceps in huius ecclesiae circuitu 
elegerit sepulturam, dummodo fidem christianam teneat, in perpetuum 
damnationis aeternae incendiis non sit mancipandus, sed ad aeternae 
vitae gaudia sublimandus. Oratione vero completa, apparuit ei an- 
gelus Domini dicens: Gregori, exaudita est oratio tua“. 
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Die deutſche Ausgabe des römiſchen Ablaſsverzeichniſſes iſt 
in Bezug auf die Abläſſe für die Verſtorbenen viel reichhaltiger 
als das lateiniſche Büchlein. Die erſte Ausgabe in deutſcher Sprache 
erſchien um 1472 in Holzdruck!). Die ſpäteren Ausgaben, die von 
1481 an in München, Nürnberg, Rom uſw. erſchienen, enthalten 
enſelben Text. Hier nun die Abläſſe für die Verſtorbenen, die in 
dem deutſchen Rombüchlein verzeichnet ſind. | 

Reichlich mit Abläſſen verſehen war beſonders die Laterau— 
kirche. Es befand ſich darin eine ‚goldene‘ Pforte. „Die thut man 
nur in dem gnadenreichen Jahre (Jubiläum) auf, ſonſt zu andern 
Zeiten iſt fie vermauert'. Wer dadurch geht ‚mit Reue und Andacht“, 
„der iſt ledig von feinen Sünden‘. „Man mag auch für die Seelen 
durch die Pforte gehen‘. Einen andern Ablaſs konnte man auf der 
hl. Stiege gewinnen. ‚Wer die Stiege knieend aufgeht, der erlöſt 
damit eine Seele, für die er bittet, ſollte die Seele bis an den jüngſten 
Tag im Fegfeuer fein‘. In einer Kapelle, Sancta Sanctorum 
genannt, wurde ein angeblich vom hl. Lucas gemaltes Chriſtusbild 
aufbewahrt; dies Bild wurde an einem Muttergottesfeſte in Pro⸗ 
ceſſion nach S. Maria Maggiore getragen. ‚Wer damit hin und 
hergeht, der hat Vergebung aller ſeiner Sünden, und für welche Seele 
er bittet, die im Fegfeuer iſt, die wird erledigt aus der Pein“. 

In St. Peter ‚it ein Altar, den heißt man den Seelen- 
altar. St. Gregorio dem hl. Vater ward geoffenbart, er ſollte 
bitten. Da bat er für die gläubigen Seelen und erwarb da von Gott 
dem Herrn in der Meſſe, für welche Seele man auf dem Altar eine 
Meſſe leſe, die nicht verdammt wäre, die würde von Stund an erlöſt 
und erledigt von ihren Peinen'. In derſelben Baſilika wurde von 
Auffahrt Chriſti bis Mariä Himmelfahrt vor dem Hochaltar ein Vor⸗ 
hang aufgeſpannt. ‚Wer unter dem Tuch hin und hergeht in gutem 
Vorſatz und rechter Meinung, der verdient 40000 Jahre Ablaß und 
ebenſoviele Carenen. Item ſo ein Menſch mit guter Andacht für eine 
Seele zu ſieben Malen darunter hingeht und ſpricht ebenſo oft ſieben 
Pater noſter und ſieben Ave Maria, iſt die Seele nicht verdammt, 
wofür er bittet, fie wird erlöſt'. 


) Item in dem puechlein ſtet geſchrieben wie Rome gepauet ward. 
Was kyrchen in Rom ſein und was heiltum und gennad in den kyrchen 
allen iſt. Ohne Ort und Jahr. Auf der Münchener Staatsbibliothek. 
Über die deutſchen Ausgaben des Rombüchleins vgl. Hain Nr. 11208 ff. 
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Das bereits oben erwähnte Privileg der Laurentiuskirche 
wird folgenderweiſe geſchildert: „Wenn ein Menſch alle Mittwoch ging 
ein Jahr zu der Kirche, der erledigt eine Seele aus dem Fegfeuer. 
Das hat St. Laurentius erworben“. Man ſieht, es handelt ſich hier 
keineswegs um einen eigentlichen, vom Papſte bewilligten Ablaſs. Ein 
ähnliches Privileg wie St. Laurentius beſaß das Cömeterium des 
hl. Callixtus. Wer die Gruft mit Andacht beſucht, der erwirbt 
„Vergebung aller Sünden“. ‚Man mag auch für andere Perſonen 
dadurch gehen, die in Gnade ſind; man mag auch für die Seelen 
dadurch gehen; die mag man erledigen von ihren Peinen, welche nicht 
verdammt ſind“. 

Ein privilegierter Altar wird in der Kirche Scala coeli erwähnt. 
„Gott hat eine beſondere Gnade der Kirche gethan. St. Bernhard 
las Meſſe auf dem Choraltar und ſah eine Leiter vom Altar bis in 
den Himmel gehen, und die Engel ſtiegen daran auf und ab. Davon 
hat die Kirche den Namen. Es ſteht offenbarlich in der Chronica 
geſchrieben: Welcher Menſch, der ſeine Sünden hat gebeichtet und darüber 
Reue gehabt, der für ſich eine Meſſe läſst leſen auf dem Altar und kniet 
bei der Meſſe vor dem Altar und bittet Gott und Maria um bittliche 
Sachen, dem wird gewährt, wenn es ſeiner Seele nützlich iſt. Auch 
für welche Seele man auf dem Altar Meſſe lieſt, die wird erledigt 
von ihren Peinen, wenn die Seele in Gnade iſt“. Einen privilegierten 
Altar beſaß auch die Kapelle der hl. Praxedes. „So man fünf 
Meſſen für eine Seele in der Kapelle lieſt, die wird erledigt von 
allen Peinen. Des hat man Urkund und Zeichen, die da geſchehen find‘. 

Noch zahlreichere Abläſſe als das gedruckte Rombüchlein. weist ein 
handſchriftliches Verzeichnis auf, das der Nürnberger Rathsherr Nico⸗ 
laus. Muffel im Jahre 1452. in Rom verfertigt hat und welches 
heute auf der Münchener Staatsbibliothek (Cod. germ. 1279) auf: 
bewahrt wird: „Hernach ſteht der Ablaß und die heiligen Stätten zu 
Rom, auch etliche alte Gebäude, Mirakel und Geſchichten, die ich 
Niclas Muffel, als ich von eines ehrbaren Raths wegen zu Nürn⸗ 
berg mit dem römiſchen König Friedrich zu ſeiner kaiſerlichen Krönung 
gen Rom gefertigt war, mit allem Fleiß von trefflichen N ech 
erforſcht und darnach etliche Stück abgemeſſen“. 8 5 

Für die Laterankirche verzeichnet Muffel nicht weniger als 
fünf verſchiedene Abläſſe für die Verſtorbenen⸗ „Wer am. Samſtag 
Meſſe hört ſingen oder leſen zu St. Johann 11 9 der erlöſt eine 
Seele von dem Fegfeuer'. „Item auf dem hohen Altar, wer mit 
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Andacht da betet, erlöſt auch eine Seele aus dem Fegfeuer“. Be⸗ 
züglich der Kapelle Sancta Sanctorum erzählt der Nürnberger 
Berichterſtatter: ‚So man neun Tage vor dem hl. Chriſttag darein 
geht, To löſt man eine Seele aus dem Fegfeuer!. Dann ſpricht er 
von der hl. Stiege, auf der man knieend hinaufſteige und bemerkt 
dabei: „Es meinen etliche, man erlöſe allweg von einem ſolchen 
knieenden Gang eine Seele aus dem Fegfeuer“. Zwiſchen der hl. Stiege 
und der Kapelle Sancta Sanctorum befand ſich ein Altar: „Wenn 
man auf dem Samſtag Meſſe lieſt, welche Seele der Prieſter in ſeiner 
Meinung hat, dieſelbige Seele ſoll auch erlöſt werden“. 

Ein merkwürdiges Privileg erwähnt Muffel bei Aufzählung der 
Abläſſe der Peterskirche. In einer Kapelle dieſer Kirche ‚ift ein 
Altar, darin iſt ein Loch, und welcher Menſch gereut und gebeichtet 
fünf Pater noſter knieend ſpricht und die Finger in das Loch hält, 
das im Altarſtein iſt, der erlöſt eine Seele aus dem Fegfeuer“. Von 
dem Gregoriusaltar, den das gedruckte Büchlein in der Peterskirche 
verzeichnet, ſagt der Nürnberger Pilger nichts. Dagegen berichtet er von 
der Kirche Scala coeli, daſs darin „gar bald durch Meſſe eine Seele 
aus dem Fegfeuer erlöſt werde“. Ahnliches erzählt er von einer andern 
in der Nähe von St. Sebaſtian gelegenen Kapelle. Daſs er auch 
das bekannte Privileg der Laurentiuskirche anführt, ſei nur im Vor⸗ 
übergehen bemerkt. Als privilegierter Altar wird der Hochaltar von 
St. Sebaſtian geſchildert: „Wenn man eine Meſſe ſpricht auf dem 
Altar, erlöſt man eine Seele aus dem Fegfeuer'. Dann erzählt er 
von einem bei St. Sebaſtian gelegenen Cömeterium: ‚Welcher Menſch 
die Gruft durchgeht mit Andacht und Reue ſeiner Sünden, dem werden 
vergeben alle ſeine Sünden; und man mag fünf Mal da durchgehen 
unter einer geſprochenen Meſſe, da erlöst man auch eine Seele“. 
Eine Seele erlöst auch jener, der ‚vier Sonntage im Mai gen 
St. Sebaftian geht“. Bei Beſchreibung der Kirche des hl. Gre— 
gorius auf dem Monte Coelio ſagt Muffel nichts von einem pri⸗ 
vilegierten Altar, wohl aber ſpricht er von dem bereits oben erwähnten 
Privileg der dortigen Begräbnisſtätte: ‚Wer da begraben wird und 
vorher gebeichtet hat, der iſt ledig der Pein von Hölle und Fegfeuer. 
Darin legt man auch gar viele Leute, und iſt nicht groß, um liegen 
alle Curtiſane da‘. 

Es lohnt ſich kaum der Mühe auf andere handſchriftliche Ver⸗ 
zeichniſſe der römiſchen Abläſſe, die aus dem 15. Jahrhundert in 
großer Anzahl zu München ſich vorfinden und mehr oder weniger 
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miteinander übereinſtimmen, näher einzugehen. Dagegen iſt es noth⸗ 
wendig, feſtzuſtellen, was von den oben aufgezählten Abläſſen zu 
halten ſei. Wer einmal Gelegenheit hat, eines der zahlreichen Rom⸗ 
büchlein des ausgehenden Mittelalters einzuſehen, wird ſich leicht über⸗ 
zeugen können, daſs dieſe Schriftchen, nebſt verſchiedenen intereſſanten 
Angaben, viele Fabeln enthalten; namentlich finden ſich darin be⸗ 
züglich der Abläſſe ganz offenkundige Übertreibungen. Dieſe Büchlein 
können denn auch keineswegs als zuverläſſige Quellen angeſehen werden. 
In Rom ſelbſt war man weit entfernt, die darin e Abläſſe 
als echt anzuerkennen !.) 

Man iſt daher nicht berechtigt, ſich auf die alten Rombüchlein 
zu berufen, um zu behaupten, daſs die Päpſte im Mittelalter Ab⸗ 
läſſe für die Verſtorbenen ertheilt haben. Aus den betreffenden 
Schriftchen geht bloß hervor, dafs die Gläubigen vielfach der Anſicht 
waren, dafs fie in dieſer oder jener Kirche Abläſſe für die Ver⸗ 
ſtorbenen gewinnen können. Das Aufkommen ſolcher Anſichten läſst 
ſich aber leicht erklären, ohne daſs man genöthigt iſt, anzunehmen, 
daſs die Päpſte derartige Privilegien oder Abläſſe bewilligt haben. 

Es ſteht alſo feſt, dafs vor dem Ende des Mittelalters echte 
Abläſſe für die Verſtorbenen nicht nachgewieſen werden können. Die 
erſte bis jetzt namhaft gemachte Bulle, die einen ſolchen Ablaſs ent⸗ 
hält, ſtammt aus dem Jahre 1457, wie wir in einem ſpäteren 
Artikel ſehen werden. Aus früherer Zeit, wie ſchon Amort vor 
mehr als 150 Jahre betont hat, finden ſich keine Ablaſsbewilligungen 
für die Seelen im Fegfeuer ). 


1) Der Sranciseaner Ca ſarrubios (Compendium privilegiorum 
fratrum minorum. Venetiis 1532. f. 112 b) bemerkt bezüglich der Abläſſe, 
die ‚in multis summariis Romae impressis“ verzeichnet find, daſs man 
fie zwar nicht verachten ſolle, doch habe man darüber keine Gewiſsheit, 
‚quamvis de ipsis nulla habeatur certitudo nec practicentur Romae‘. 
Dem lutheriſchen Polemiker Chemnitz, der auf Grund des deutſchen Rom: 
büchleins (Nürnberger Ausgabe v. J. 1491), die Lehre vom Ablass an⸗ 
gegriffen hatte, antwortete Bellarmin (De indulgentiis et iubileo libri 
duo. Coloniae 1599. p. 184): ‚Admonendus est, ut si nosse cupiat 
veras historias de indulgentiis romanis, non eas petat ab obscuris 
quibusdam libellis .. sed a Pontificum diplomatibus vel ab authentieis 
Ecelesiarum tabulis, aut certe ab authoribus certis, gravibus, doctis, 
probatis. Neque enim dubitari potest, quin multa vel depravata vel 
conficta in eiusmodi libellis incertis et anonymis legantur‘. 

2) Amort II, 298: „Ex nullo archivio Germaniae, Galliae, Hi- 
spaniae ulla authentica bulla indulgentiarum pro defunctis proferre 


3 * 


36 N. Paulus,, Der Ublafs. für die Verſtorbenen im Mittelalter. 


Wenn auch die meiſten Theologen und zahlreiche Canoniſten ſeit 
dem 13. Jahrhundert ausdrücklich lehrten, daſs die Kirche für die 
Verſtorbenen Abläſſe ertheilen könne, jo muſs doch zwiſchen der Theorie. 
und der Praxis genau unterſchieden werden. Thatſächlich hat die Kirche 
erſt gegen Ende des Mittelalters Abläſſe für die Verſtorbenen ertheilt. 
Daſs dies ſo ſpät geſchah, darf uns nicht in Erſtaunen ſetzen. Der 
Ablass für die Verſtorbenen, der den Seelen im Fegfeuer fürbittweiſe 
zugewendet wird, iſt im Grunde genommen nichts anderes als eine 
feierlichere Weiſe für die Verſtorbenen zu beten. Im Laufe der Zeiten 
iſt demnach die althergebrachte Fürbitte für die Verſtorbenen nur: 
durch eine neue Form bereichert worden. Treffend ſchreibt hierüber 
Amort (II, 291): ‚Quod si dicatur Eeclesiam semper de- 
precatam esse Deum pro defunctis et indulgentias pro 
defunctis tantum esse solemniorem modum deprecandi 
pro defunctis, nulla fit mutatio quoad rem ipsam, sed 
tantum quoad externam disciplinam ac ritum; quod nemo 
fieri posse negabit‘. ' 
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potest ante finem saeculi XV. Excussi plusquam sexcentos authores, 
qui scripserunt de indulgentiis, in nullo reperi tenorem, aut datum, 
aut textum ullius talis bullae; lustravi plusquam quinguaginta biblio- 
thecas Bavariae et vicinarum urbium, ac in iis sedulg evolvi multa 
manuscriptorum veterum millia; attamen, quamvis multas indulgen- 
tiales Dun pro vivis in jis repererim, nulläm uspiam pro defunctis 
reperi.“ Praeterea in multis monasteriis ex archivio mihi prolatae 
sunt omnes bullae iudulgentiales a quingentis ac sexcentis annis 
monasterio concessae ac sollicite asservatae; inter omnes tamen ante 
finem saeculi XV. nullam pro defunctis reperi .. In omnibus Cru- 
ciatis, in omnibus Jubilaeis, in indulgentiis omnium -ordinnm, in 
quibusvis aliis indylgentiarum oecasionibus, v. gr. ecclesiarum de- 
dicationibus,. peregrinationibus, eanonizationibus, festorum celebra- 
tionibus etc. nulla, reperitur indulgentia pro defunctis.. In Historia 
indulgentiarum attuli tenorem plusquam quingentarum talium bulla- 
rum et concessionum veterum: una ac altera excepta (und dieſe find 
unecht!) reliquae omnes nec minimam faciunt; mentionem pro de- 
functis. Itaque, cum incredibile sit, omnes- bullas indulgentiales pro 
defunctis fuisse perditas, cum tamen reliquae bullae indulgentiales 
pro vivis, etiam minimae, fuerint tam sollicite ubivis locorum asser- 
vatae, ex hoc argumento negativo recte concludo, aut nullas aut 
eerte rarissimas ac prorsus singulares fuisse bullas indulgentiarum‘. 


Das Trinmvirat der Aufklärung. 
Von Robert v. Aoſtitz-Rieneck 8. J. 
Erſter Artikel. 


I. Zur Charakteriſtik der Aufklärung, ihrer publitiſiichen Erfolge 
und ihrer ſocialpolitiſchen Richtungen. 


In der Geſchichte der Philoſophie fällt der franzöſiſchen Auf⸗ 
klärung des 18. Jahrhunderts eine untergeordnete Stellung zu. Sie 
erſcheint nicht als geſchloſſenes Gefüge von Ideen, als mächtiger Bau 
nach einheitlichem Plan, etwa wie Descartes’ oder Spinozas Syſtem. 
Sie iſt überhaupt kein Syſtem, ſondern Popularphiloſophie aus zweiter, 
dritter Hand. Originell und zugleich einigermaßen baumeiſterlich war 
allein Jean Jaques Rouſſeau. Die Übrigen ſchöpften überallher Ein⸗ 
reden wider den Katholicismus, das Chriſtenthum, die Religion und 
populariſierten mit Hohn und Behagen altes Gerede. Auch hatten 
ſie hiermit ſchon die großen, entſcheidenden Erfolge errungen, als 
Rouſſeaus Einfluss ſich in weiteren Kreiſen erſt allmählich Bahn zu 
brechen begann. 

In der Culturgeſchichte aber, wie in der Kirchen- und Staaten⸗ 

geſchichte bedeutet die Aufklärung den Anbruch einer neuen Epoche; 
‚novus ab integro saeclorum naseitur ordo‘. Sie ſelbſt iſt 
ſchon eine europäiſche Großmacht geweſen; anders als die anderen, 
eine Großmacht nicht bloß in, ſondern über Europa. Und inter⸗ 
nationale Weltmächte ſind von ihr ausgegangen: der Liberalismus 
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und der Socialismus. Man könnte darin einen Beweis dafür ſehen, 
daſs in einer civiliſierten Welt weder Magenfragen noch Machtfragen 
allein entſcheidend ſind, ſondern Ideen und Ideale wenigſtens dabei 
ſein müſſen; wenn nicht wahre, ſo doch mindeſtens ſalſche. 

Der große Wendepunkt liegt genau in der Mitte des vorvorigen 
Jahrhunderts. 

Man kann in Frankreich weitverbreitete Religionsloſigkeit für das 
17. Jahrhundert mit vielen Citaten recht und ſchlecht belegen und 
nachweiſen. Man mag die Religions- und Sittenloſigkeit der Regence 
am Anfang des 18. Jahrhunderts getreulich ſchildern; dafs eine 
Pfütze dufte, wird niemand erwarten und als Ausgangspunkt Vol⸗ 
taireſcher Freidenkerei wird fie nicht ohne culturgeſchichtliches Intereſſe 
ſein. Es wird ſich vielleicht manch einer ſogar verſucht fühlen, die 
‚genetische‘ Methode anzuwenden und den Ausgangspunkt für eine 
Urſache anzuſehen. Insbeſondere, wenn eine Anekdote, die Diderot 
ſelbſt aus ſeinem eigenen Leben erzählt, als hiſtoriſche Analogie herbei⸗ 
gezogen wird. ‚Geſtehe es doch, Diderot, ſagte mir einſt Herr von 
Montmorin, Du biſt nur deshalb religionslos, weil Du ſittenlos biſt'. 
Diderot behauptet geantwortet zu haben: „Glauben Sie denn, Mon⸗ 
ſeigneur, ich ſei es für nichts und wieder nichts“ !). Wir willen, dafs 
Rollin ſchon um 1725 einen Strom von Unglauben und Sitten⸗ 
freiheit eintreten läſst und als Haupturſache mangelhafte Religions 
kenntniſſe anſieht?). 

Dennoch geben die beſten Kenner der Zeit zu, und wird es 
auch nicht zu leugnen ſein, daſs erſt nach der Mitte des 18. Jahr⸗ 
hunderts der Wendepunkt eintrat. 

Bis dahin war das Freidenkerthum eine zerſtreute Schule, noch 
kein ſchlagfertiges Heer; eine weitverbreitete Meinung, keine geſchloſſene 
Partei; ein Einfluſs, keine Macht. Ungezählte Individuen mochten 
ſich zum Freidenkerthum bekennen; es war noch nicht ſocialer Geiſt, 
herrſchende Weltanſchauung. 

Mit dem Erſcheinen der Encyklopädie und dem Strom religions⸗ 
feindlicher Flugſchriften aus dem Ende der fünfziger und aus den 


1) Conviens, Diderot, me disait un jour M. de Montmorin, con- 
viens, que tu n'es qu'un impie, que parce que tu es un libertin“ 
„Croyez-vous donc, Monseigneur, que je le sois d propos de bottes?‘ 
Diderot, Oeuvres Ed. Assézat 20, 140. 

2) Citiert bei Sicard L’education morale et civique avant et pen- 
dant la revol. (1884) 44. 138. | 
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ſechziger Jahren wurde das anders. Es trat die literariſche „Liga“ 
auf den Plan, ‚deren Seele Voltaire war‘, und deren Zweck Con⸗ 
dorcet deutlich genug angibt, wenn er in ſeiner Biographie Voltaires 
die Entſtehnng dieſer ‚Liga‘ mit den Worten Voltaires beleuchtet: 
„Ich bin es ſatt, immer wieder hören zu müſſen, daſs zwölf 
Männer ausreichten, um die Verbreitung des Chriſtenthums 
durchzuführen; mich gelüſtet zu zeigen, daſs einer genügt, es zu 
zerſtören“!). | 

Der große Erfolg diefer Liga war zunächſt die allmächtige Mode 
der Aufklärung in den Geſellſchaftskreiſen, wo alles bloß Mode und 
die Mode alles zu ſein pflegt, in den höchſtgebildeten oder doch den 
vornehmſten Kreiſen des ancien régime; an den Höfen, unter dem 
Adel, in der ‚großen Welt‘ von ganz Europa. 

Selten iſt eine Zeitſtrömung von Anfang an durch einfluſs⸗ 
reichere Mächte gefördert worden, als es bei der Aufklärung der Fall 
geweſen iſt. Schon die perſönliche Freundſchaft, noch mehr das 
Bündnis zu gemeinſamer Action dreier ſo ſtaunenswert genialer 
Naturen, ſo vielvermögender Größen wie Friedrich II., Voltaire und 
d' Alembert, muſste für die Sache der Aufklärung eine Bürgſchaft 
ungemeſſener Erfolge ſein. In der That hat das Triumvirat der 
Aufklärung außerordentlich viel dazu beigetragen, dafs die Aufklärung 
Zeitgeiſt wurde, in der öffentlichen Meinung, wie im ſocialen Leben 
Europas zum Durchbruch kam, und daſs die Grundlagen ihrer dauern⸗ 
den Herrſchaft gelegt wurden. | 

Die Aufklärung iſt aber nicht bloß kein philoſophiſches Syſtem, 
vom ernſten Geiſte ſtrenger Logik durchwaltet — wie hätte ſie ſonſt 
die Salons zu erobern vermocht! — ſie iſt nicht einmal eine Welt⸗ 
anſchauung. Zwar kämpfen der Deismus Voltaires, der fkeptiſche 
Atheismus d' Alemberts, der Materialismus Diderots Schulter an 
Schulter wider die Infame, niemals aber ſtanden die Vertreter der 
Aufklärung in geſchloſſenen Reihen zu einer beſtimmten, unabänder⸗ 
lichen, einheitlichen Beantwortung der Frage nach dem Urſprung und 
Endziel der Welt, des Menſchen, der ſocialen Verbände. Auch die 
Triumvirn haben keine congruenten Ideen hierüber; am eheſten noch 
Voltaire und Friedrich II. 


) ‚Vie de Voltaire‘ par Condorcet. Zuerſt in der Ausgabe von 
Kehl Oeuvres completes de Voltaire 70 (1789) 115 113; zuletzt in der 
Ausgabe der ſämmtlichen Werke Voltaires von L. Moland 1 (1883) 255 254. 
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Negativ iſt darum das Weſen der Aufklärung leicht zu be⸗ 
ſtimmen. Sie iſt Religionsloſigkeit in verſchiedenen Graden. Auch über die 
Richtung der Polemik kann kein Zweifel beſtehen. Man ließ den 
Proteſtantismus nebſt umliegenden Secten auf ſich beruhen, kämpfte 
allein wider die katholiſche Kirche und bekämpfte in ihr zugleich die 
chriſtliche Religion, vielfach die Religion überhaupt, wozu ja aller⸗ 
dings der franzöſiſche Urſprung der Bewegung einen Anlaſs bot. 

Poſitiv aber läſst ſich die Aufklärung in ihrem innerſten Weſen 
nicht leicht definieren. Was dabei herauskam, war zumeiſt Freiheit 
von jeglicher Weltanſchauung, die ſich freie Weltanſchauung nennt, 
gläubige Hingabe an Irreligionslehrer, die Unglaube heißt. 

Die eigentliche Eigenart der Aufklärung liegt nicht in der Welt 
der reinen Ideen, ſondern in der ſocialen Welt. Wie das Zeitwort 
„aufklären“ zunächſt und zumeiſt mit einem perſönlichen Object ver⸗ 
bunden wird, ſo iſt die Aufklärung kein Forſchen oder Philoſophieren, 
kein Erfinden oder Entdecken, ſondern Belehren, Verbreiten von Ideen, 
eine Propaganda eigener Art. 

Schon lange vor der eucytlopädiſtiſchen e gab es 
Zeitungen, haben Flugſchriften oft genug auf Maſſen gewirkt, ſind 
Anfänge einer öffentlichen Meinung vorhanden geweſen und gewiſſer⸗ 
maßen Einzelausbrüche der öffentlichen Meinung vorgekommen. Eine 
öffentliche Meinung aber, die ganz Europa durchdringt und vereint, 
die unaufhörlich ihre Meinung ſagt, der zu huldigen zum guten Ton 
gehört und den Bildungsmenſchen als ſolchen accreditiert, die durch 
die anſteckende Macht des Beiſpiels ſich unaufhörlich verbreitet und 
mit der Wucht der Menſchenfurcht die Widerſtände zu lähmen ver⸗ 
ſucht, die hat es vor der Aufklärung nicht gegeben; ſie iſt deren 
eigenſtes Werk, freilich nur Hülſe und Schale des Werkes, Kern und 
Inhalt iſt Religionsloſigkeit verſchiedener Grade. Irreligioſität als 
herrſchende Weltanſchauung, zunächſt der vornehmen Kreiſe, das war 
das Ziel und der Erfolg der encyklopädiſtiſchen Aufklärung. 

Das Mittel aber, mit dem ſie ihre unglaublich raſchen und 
großen Erfolge errang, iſt vorab nie raſtende Publiciſtik geweſen; das 
Schriftthum, das weite, weitere und weiteſte Kreiſe beeinfluſst und 
bald völlig beherrſcht, das die leichten, leichteren und leichteſten Gat⸗ 
tungen mit Vorliebe pflegt, dennoch aber inmitten des Kampfes nicht 
vergiſst für Arſenale, über all dem „Kleinverſchleiß“ nicht verſäumt 
für große Warenlager zu ſorgen. Bayles hiſtoriſch⸗kritiſches Lexikon 
iſt die Mutter der Encyklopädie, dieſe die Ahnfrau jener modernen 
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Converſationslexika, welche als die „Bibeln des freien Gedankens! ge⸗ 
prieſen werden. Nach Voltaires Meinung iſt die Encyklopädie freilich 
eine viel zu plumpe, koſtſpielige Kriegsmaſchine. „Nie werden 20 Bände 
in Folio eine Revolution bewirken“, ſchreibt er an d' Alembert !). ‚Die 
kleinen Büchelchen, die dreißig Sous koſten und die man einſtecken 
kann, die ſind zu fürchten. Wenn das Evangelium 1200 Seſterzen 
gekoſtet hätte, wäre die chriſtliche Religion niemals herrſchend geworden“. 
Er freilich, das erſtaunlichſte publiciſtiſche Genie, das es je gegeben 
hat, er ſorgte für die ‚portatifs‘. Und von da ab hat die Maſſen⸗ 
production religionsfeindlicher Romane und Dramen nie mehr ſtille ge⸗ 
ſtanden. Von da ab iſt die irreligiöſe Publiciſtik eine ſociale In⸗ 
ſtitution geworden, die ſich als Verkörperung der öffentlichen Meinung 
geberdet. Seltſamer Körper das, welcher die Seele beſeelt! Denn 
die Publiciſtik der Aufklärung, wie ihr Sohn, der religionsfeindliche 
Journalismus des 19. Jahrhunderts, iſt durchaus nicht zunächſt 
Organ, Niederſchlag, Wirkung der öffentlichen Meinung, ſondern 
vorab deren Urſache. 

Wir meinen eine, wenn auch flüchtige Skizze der Aufklärungs- 
propaganda, ihrer Mittel und ihrer Erfolge entwerfen zu dürfen. 
Daſs dabei Voltaire immerfort in der Mitte der Bühne bleibt, man 
ihn unaufhörlich ſieht und hört, kann nicht befremden. Denn ſeit 
der Beſiedelung von Ferney iſt dort durch zwei Jahrzehnte das Auf⸗ 
klärungshauptquartier. Dahin muſs man ſich verſetzen, um einen 
Überblick über die Bewegung zu gewinnen. 

Wir ſagten bereits, Condorcet habe Voltaire das Haupt der 
„Liga“ genannt. Bei Voltaire begegnet der gleiche Ausdruck, und ſehr 
häufig verwendet er gleichbedeutende, um den Philoſophenbund zu be⸗ 
zeichnen. ‚Alle anſtändigen Leute müſsten eine Liga bilden, damit 
die Religion ſo wenig Schaden als möglich mache“). Bachaumont, 
der ſtille Beobachter des literariſchen Treibens, in dem er mitteninne 
ſtand, braucht wiederum das nämliche Wort. Die Philoſophenpartei 
iſt ihm, dem Freigeiſt, eine ‚moderne Liga, die ſich verſchworen hat, 
das Chriſtenthum bis in ſeine Grundlagen zu unterwühlen, um es 
zu ſtürzen“ ?). Raſtlos war e . den Bund zuſammen⸗ 


5 April 1765 Kehl 68 353. | 
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zubringen und zuſammenzuhalten, zu lenken und zu leiten. An 
d'Alembert ſchreibt er: ‚Wenn doch die wahren Philoſophen eine 
Bruderſchaft bildeten, wie die Freimaurer, ſich verſammelten und 
ſtützten““); an Thiériot: ‚die Brüder ſollen zweimal wöchentlich mit 
einander ſoupieren“?); an Helvetius: ‚die Aufklärer müſſen eine Genoſſen⸗ 
ſchaft bilden“). Letzteren ſcheint er vorübergehend für beſonders geeignet 
gehalten zu haben, das gaſtfreie Haupt der Gemeinde zu werden. Er 
legt ihm dieſe Aufgabe nahe und ſagt ihm, wie das zu machen feit). 
Voltaire ſteht unter dem Bann des Gedankens, einige Philoſophen, 
wenn fie nur einig wären, müfsten gleiche Erfolge haben, wie die 
„zwölf Schurken“, welche die Verbreitung des Chriſtenthums voll⸗ 
führten). Sie würden zweifellos ‚ihre Gegner zermalmen“ ). Schon 
vom Jahr 1760 ab wird die Bezeichnung ‚Brüder‘, „eingeweihte 
Brüder) in den nach Paris gerichteten Briefen immer häufiger. 
„Ich grüße die Brüder. Meine Brüder! Odi profanum volgus 
et arceo. Ich denke nur an Euch, an die Eingeweihten. Ihr ſeid 
die gute Geſellſchaft. An Euch iſt es, das Publicum zu lenken“ ). 
„Ich grüße die Brüder. Geduld ſei mit Euch“). Geduld, arme 
Brüder! Nur keine Muthloſigkeit. Gott wird uns helfen, wenn wir 
geeint und luſtig ſind. Hérault ſagte eines Tages zu einem der Brüder‘ — 
zu Voltaire ſelbſt nämlich —: „Sie werden die chriſtliche Religion nicht 
zerſtören. Er erhielt zur Antwort: das werden wir noch ſehen“ 0). 
„Mögen die Brüder einig ſein, und es ihnen gelingen, die Infame ſo 
verhaſst zu machen, wie fie es verdient“ !!). „Meine lieben Brüder, 
interim estote fortes in Lucretio et philosophia“). 
„Wenn die Brüder“ nun auch keinen eigentlichen Verein bildeten — 
er hätte ja natürlich kein Quartal überdauert — ſo ſind die freien, ge⸗ 
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ſelligen Zuſammenkünfte vielleicht ebenſo nützlich geweſen, haben viel⸗ 
leicht noch beſſere Dienſte geleiſtet. Man kennt ja die Salons der 
Aufklärung, obgleich deren Bedeutung wohl noch nicht erſchöpfend 
dargeſtellt wurde. D' Alembert war bei Madame de Geoffrin all⸗ 
wöchentlicher Gaſt!); dieſe Culturdame unterſtützte mit vielem Geld 
die Herausgabe der Encyklopädie?). Diderot präſidierte in der ‚Syna- 
goge der Eingeweihten“, wie man den Salon Holbach zu nennen pflegte. 
Und wenn Helvétius hinter Voltaires Erwartungen zurückblieb, fo 
that er doch auch das Seinige. Alles, was direct oder indirect von 
Ferney kam, flog durch dieſe Kreiſe. Dem Patriarchen, dem die Feder 
ſo leicht durchgieng, hat das manche Sorge bereitet. Bald kann er 
der Verſuchung nicht widerſtehen, ſich zu einer neuen Flugſchrift zu 
bekennen, aber ſchon faſst ihn die Angſt: „dieſes Geheimnis iſt nur 
für die Adepten‘, man vertheile die neue Schrift nur mit Vorſicht. 
„Hic est panis angelorum, non mittendus canibus'; ſchreibt 
er von einem feiner Pamphlete?). Die Blasphemie war nämlich die 
Wolluſt feines Greiſenalters!). Ein anderes Mal dominiert die Angſt 
dergeſtalt, daſs er von vornherein alles ableugnet. 

Der Wunſch, dafs die Brüder geſchloſſene Reihen bilden, ‚wie 
die macedoniſche Phalanx“), gab ihm denn auch die bis zur äußerſten 
Ermüdung langweiligen Klagen über deren Uneinigkeit ein. Die 
Philoſophen find ‚zerſtreut und zerzmiftet‘®), ‚die kleine Herde friſst 
ſich gegenſeitig auf““); das iſt „ſchauderhaft“s), Voltaires „größter 
Kummer“), ‚ein Elend“ !). Die intime Freundin Voltaires Madame 
du Deffant, die in Paris der literariſchen Bewegung mit größtem 
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Intereſſe folgte und ſelbſt tadelloſe Freidenkerin war, ſprach ſich 
über die Gründe in einem Brief nach Ferney wie folgt aus: 
„Niemals gab es minder philoſophiſche und intolerante Leute, als dieſe 
modernen Philoſophen. Sie möchten jeden zermalmen, der ſich nicht 
vor ihnen niederwirft“!). In den engeren Brüderkreiſen kannte man 
dieſe Geſinnungen von Voltaires gefürchteter Correſpondentin, weshalb 
d'Alembert, ſeinerſeits an Voltaire ſchreibend, fie übel genug zurichtet, 
und u. A. eine ‚alte, infame Dirne“?) nennt. Es gab fo viel kleine 
und große, principielle und taktiſche, perſönliche und ſachliche, menſch⸗ 
liche und übermenſchliche Differenzen zwiſchen den Brüdern, daſs es 
gar nicht anders zugehen konnte. Voltaire predigte Einheit, aber 
ſeine Thaten paſsten ſchlecht zu derlei Aufforderungen. Verfolgte 
er doch Rouſſeau von Anfang an mit Feuer und Schwert. Er 
nennt ihn ‚einen herzloſen Diogenes“?) oder ‚den Hund des Dio⸗ 
genes“), dann ſtellt er ihn noch unter den letzteren; ‚der Hund, 
der Diogenes folgte, iſt weniger verächtlich“ als Rouſſeaus), ja 
beſagter Hund ‚hätte ſich geſchämt, ſolcher Infamien ſich ſchuldig 
zu machen, wie fie Rouſſeau begieng“ ). Voltaire iſt aber mit dieſem 
Thema noch lange nicht fertig und improviſiert nach Bedarf im Nu 
Antiquitäten. Man ſagt, ſo ſchreibt er nach verſchiedenen Seiten, 
Diogenes’ Hund und Heroſtratos' Hündin hätten eines Tages Junge 
bekommen und von dieſer Brut ſtamme Rouſſeau ab?). Rouſſeaus 
„Blut“ iſt anderwärts ‚eine Miſchung von Vitriol und Arfenif‘$). 
„Monſtrum an Eitelkeit“, „hirnverbrannter Geſelle“, ‚ein häfslicher, 
gefährlicher, böſer Narr“) uſw. uſw., derlei Qualificationen kommen 
bei ihm und bei d' Alembert oft genug vor. Dennoch ſchätzt Vol⸗ 
taire die Verdienſte Ronſſeaus. Der „Vicaire savoyard‘ hat es 
m h angethan: „Es tft ee daſs es einem ſolchen 
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Schurken gelingen muſste, den Vicaire savoyard zu machen“). 
„Jean Jacques iſt“ zwar ‚ein Narr, der in die Zwangsjacke gehört.. 
hätte er fich‘ aber ‚damit begnügt die Infame anzugreifen, jo würde 
er überall Vertheidiger gefunden haben“?). Sein Emile ſei das vier⸗ 
bändige Geſchwätz einer albernen Amme, darin fänden ſich aber etwa 
40 Seiten gegen das Chriſtenthum, die zum Kühnſten gehören, das 
je wider es geſchrieben worden ift?), anderwärts ſind es fünfzig 
Seiten, die verdienten in Maroquin gebunden zu werden“). 
Schließlich blieben alle dieſe Zwiſte und Stürme doch interne 
Angelegenheiten der Liga, die keineswegs hinderten, dafs deren äußere 
Angelegenheiten gewünſchten Fortgang nahmen. Damit pflegt d' Alem⸗ 
bert den zürnenden Patriarchen zu beſchwichtigen. ‚Erinnern Sie ſich 
doch daran, dafs Rouſſeau deshalb verfolgt wird, weil er Steine, 
u. z. tüchtige Steine wider die Infame geſchleudert hat, deren Ver⸗ 
nichtung Sie wünſchen, wie das der Kehrreim aller Ihrer Briefe ift‘S). 
Und trotz aller Feindſchaft hat Voltaire dafür Verſtändnis: „Orate 
fratres, Gott ſegnet unſere Arbeit. Jean Jacques, der Apoſtat, hat 
uns doch mit ſeinem Vicaire savoyard ſehr große Dienſte ge⸗ 
leiſtet. Faſt die ganze Bevölkerung Genfs iſt philoſophiſch geworden“). 
Den gedachten großen Dienſt führt er auch ſonſt noch auf Rouſſeaus 
bekanntes Stück zurück7) und umſchreibt ihn anderwärts, wie folgt: 
„Sie werden es nicht glauben, in wie hohem Grade dieſe verruchte 
Philoſophie die Welt verführt hat“. ‚Saßen wir doch jüngſt fünfzehn 
zu Tiſch und ich muſste zu meinem Leidweſen wahrnehmen, dajs, mit 
Ausnahme von mir, keiner ein Chriſt war. Das widerfährt mir 
täglich und gehört zu meinen großen Schmerzen“ s). Und noch kurz 
vor feinem Tode ſchreibt er an d' Alembert: „Stellen Sie ſich vor, 
mein lieber Freund, gegenwärtig gibt es von Genf bis Bern keinen 
Chriſten mehr. Mir meer), 


— — 
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Faſt noch häufiger als die Klage über Philoſophenzwiſte be⸗ 
gegnet in den aus dem Hauptquartier ausgehenden Manifeſten die 
andere Klage, ‚unſere Philoſophen find lau“ !). Noch rührigeren Eifer 
als auf Verſöhnungsverſuche und Friedensexhorten verwendet der Pa⸗ 
triarch darauf, zum literariſchen Kampf aufzufordern. Man käme 
an kein Ende mit Citaten, wie dieſes: „Ich ermahne meinen lieben 
Bruder, er möge nach Kräften mithelfen den ſchädlichſten Aberglauben 
zu zerſtören, der je die Menſchen verdummt und die Welt verheert 
hat“?). In der Correſpondenz mit d' Alembert kehrt die Behauptung 
immer wieder, der Freund ‚vergrabe fein Talent“s), begnüge ſich damit, 
über die Infame zu ſpotten, während man fie doch vernichten müſſe “), 
uff. ohne Ende. Das genügt aber dem beweglichen Manne noch lange 
nicht. Er iſt zugleich unerſchöpflich in Anweiſungen darüber, wie 
und was man ſchreiben müſſe, und er ſpendet reichlichen Beifall, 
wenn Inhalt und Form den hohen Anforderungen, die er zu ſtellen 
gewohnt und berechtigt iſt, genugſam entſpricht, wenn der Inhalt 
Gift und Galle, die Form Pfeffer und Salz iſt. D' Alemberts 
„destruction des Jesuites‘ verſetzt ihn in ein fünfmonatliches 
Entzücken: „wenn doch alle Brüder fo zu ſchreiben vermöchten wie Sie; 
die Infame würde nicht einmal mehr zappeln! .. Sie überfallen das 
Ungeheuer bald mit der Keule des Herakles, bald mit ſcharfgeſchliffenem 
Dolch“). Es iſt außerordentlich charakteriſtiſch, daſs Voltaire ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Thätigkeit immer wieder mit dem Erdolchen eines Gegners 
vergleicht. D' Alembert ſolle doch noch oft ſolch kleine tödtliche Dolche 
mit koſtbarem Griff liefern, ſo werde die Infame mit den ſchönſten 
Waffen der Welt durchbohrt werden‘). Und wiederum: ‚Weiß denn 
Helvetius nicht, dafs man die Infame vernichten kann, ohne dafs es 
nöthig wäre, den eigenen Namen auf den Dolch zu ſetzen, mit dem 
man fie tödtet““). Die Kunſtſtücke, in denen er ſelbſt excellierte; die 
Anonymität, welche geſtattet, io an das ‚Si fecisti nega“ zu halten; 
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die Pſeudonymität, die ihm ermöglichte, Brandſchriften unter dem 
Namen längſt Verſtorbener herauszugeben, um Citate daraus, eventuell 
mit der Miene ſcheinheiliger Entrüſtung, nach allen Seiten hin zu 
verbreiten, dieſe Kunſtſtücke zu preifen, iſt eine ſeiner Wonnen. ‚Die 
Myſterien Mithras find zwar Myſterien des Lichtes, aber fie dürfen 
nicht veröffentlicht werden. Es liegt nichts daran, welche Hand die 
Wahrheit darreicht, wenn ſie nur dargereicht wird. ‚Er iſt es“, ſagt 
man, ‚feine Art, fein Stil; erkennen Sie ihn nicht?“ Oh meine 
Brüder, ſind mir das aber üble Reden! An allen Straßenecken 
müſst Ihr ausrufen: ‚Er iſt es nicht!! Hundert unſichtbare Hände 
müſſen das Ungeheuer durchbohren, damit es endlich unter tauſend 
Streichen falle, Amen“!). Er fordert d' Alembert nicht bloß auf, eine 
Schrift anonym herauszugeben, ſondern muthet ihm ſogar zu, ſeinen 
gedrungenen, kraftvollen Stil abzuſchwächen?). Er ſolle möglichjit 
platt ſchreiben, niemand werde ihn dann als Autor vermuthen. Vol⸗ 
taire kann ‚ſich nicht darüber tröſten“, daſs Helvetius das Buch 
‚de l'esprit“ unter feinem Namen edierte. Das müſſe man nie 
thun. Und triumphierend bemerkt er: „Nicht einmal die Pucelle habe 
ich verfaſst“?). Man mag ihn aufſchlagen, wo man will, immer 
wird man an das Wort E. Faguets erinnert: „Voltaire lügt, 
wie das Waſſer fließt“). Nicht bloß ohne Mühe, aus reinem 
Naturtrieb. 

Ganz beſonders liegen ihm zwei Vorſchriften am Herzen: ‚nur 
nichts Abſtractes“ (darin find wir ſchwach, iſt zu ergänzen), und ‚fo 
viel Hohn und Witz, als nur möglich“. Man müſſe immer neue 
Schriften mit Unterſtützung der Reichen herausgeben. Aber nichts 
von Metaphyſik. Die verſtehe man doch nicht, ſie gebe den Gegnern 
nur immer wieder Waffen in die Hand. Weit ſicherer und ver⸗ 
gnüglicher ſei es, Spott und Abſchen auf die theologiſchen Zänkereien 
zu häufen, die Menſchen es fühlen zu laffen, wie ſchön die Moral 
iſt und wie unverſchämt die Dogmen findd). Die Schönheit der 
Moral hat er mit epigraphiſcher Kürze N wenn er vom „Laſter 
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der Keuſchheit“ ſprach!) — man ſieht die ‚Umwertung der Werte“ iſt 
nicht von geſtern. Schon 1765 erklärt er abermals: ‚Wir haben 
Bücher genug, welche nachweiſen, wie falſch und abſcheulich die chriſt⸗ 
lichen Dogmen ſind, jetzt brauchen wir aber ein Werk, das darthut, 
wie erhaben die Moral der Philoſophen über die Moral des Chriſten⸗ 
thums iſt“?). Liebhaber werden der Meinung fein, Voltaire ſelbſt 
habe dieſes Werk geſchrieben, und zwar in ſeinem eigenen Leben. 
Helvetius' Moral fand der Patriarch nicht ganz einwandfrei. Es 
gebe Dinge, thut er ihm kund, die alle Welt wiſſe, die man aber 
niemals ſagen dürfe, es ſei denn, man ſage ſie ſcherzend. Lafontaine 
könne in ſeiner Weiſe die Behauptung wagen, am Ehebruch ſei nichts 
Schlechtes. Aber keinem Philoſophen gezieme es, in wiſſenſchaftlichem 
Beweisverfahren darzuthun, daſs der Ehebruch jeglichem Naturrecht 
entſpreche ). Für dieſe Idee, dafs der Witz in der Polemik die tödt⸗ 
lichſte Waffe, in ſachlichen Erörterungen eine ſichere Schutzhülle für 
alle Ungeheuerlichkeiten ſei, hat Voltaire redlich Reclame gemacht. Das 
hat er immer empfohlen und darnach ſtets gehandelt. 

Spott iſt für ihn der archimediſche Punkt, von dem aus er eine 
Welt aus den Angeln zu heben ſich vermiſst“). Er lobt einen 
Schriftſteller, bedauert aber dabei, dafs dieſer das Geheimnis nicht 
erfaſst habe, Leute „vollkommen lächerlich“ zu machens). Beaumarchais 
ſei das in ernſter Sache mit beſtem Erfolg gelungen, er habe alle 
Welt auf feiner Seite gehabt‘). Spottend werde man mit allem 
fertig. Es ſei ein Hauptvergnügen, ſich lachend zu rächen“). Kurz 
vor ſeinem Tode verſicherte ihn Friedrich, wie ſchon früher oft genug, 
was Bayles Dialectik nicht zuſtande gebracht habe, das ſei ſeinen Scherzen 
gelungen; alle Fortſchritte der Aufklärung ſeien ihm zu verdanken“). 

Um feine „Brüder“ zu befeuern, weist er auf fein eigenes Bei⸗ 
ſpiel hin, „Meine Miſſion nimmt guten Fortgang und die Ernte iſt 
ziemlich reich“. Er rühmt ſich ſeiner ep unter der Jugend 


19 „I est plaisant, qu'on ait fait une vertu du vice de chastetö‘, 
an Mariott 28. März 1766 Moland 44, 250 Nr. 6300. 

2) An Helvétius 26. Juni 1765 Moland 44, 11 Nr. 6052. 

3) 13. Auguſt 1762 Moland 42, 207 Nr. 5003. 

4) An d' Alembert 1. Mai 1765 Kehl 68, 360. 

5) An d' Alembert 23. December 1768 Kehl 68, 501. 

6) An denſ. 5. März 1774 Kehl 69, 213. 

7) An denf. 26 Juni 1766 Kehl 68, 399 (— Moland Nr. 6375). 

8) 18. Juni 1776 Moland. 50, 44 Nr. 9760 =: Preuß 23. 

9) An d' Alembert 15. Sept. 1762 Kehl Moland 42, 236 Nr. 5036. 
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und empfiehlt den Brüdern, ſie möchten ihrerſeits für Jugendaufklärung 
ſorgen!). Daſs vornehme Damen ſich in Ferney mit einem Vorrath 
frommer Bücher verſehen, gibt ihm Anlaſs zu ſagen: ‚Wir bedürfen 
ganz beſonders heiliger Frauen“). 

Unermüdete Schriftſtellerei iſt die Hauptſache. Er möchte aber 
auch eine innere Miſſion ins Werk ſetzen. Alle acht Tage eine neue 
Schrift gegen die Infame herauszugeben, das ſei freilich unmöglich; 
aber man könne ‚per domos‘ gehen, um den guten Samen zu 
ſäen?). Sechs Jahre ſpäter kommt er faſt mit den nämlichen Worten 
darauf zurück: ‚Miffionäre eilen über Länder und Meere; die Philo⸗ 
ſophen müſſen wenigſtens von Straße zu Straße gehen, den guten 
Samen von Haus zu Haus tragen“). 

In der Geſchichte der Aufklärungsliteratur und ihrer Erſolg⸗ 
muſs das Jahr 1762 beſonders hervorgehoben werden. Es iſt das 
Jahr, in welchem Rouſſeaus „Emile“ und ‚contrat social“ erſchien, 
in welchem Voltaire wahrſcheinlich den Sermon des Cinquanted)‘ 
und jedenfalls den „Extrait des sentiments de Jean Meslier‘ 
herausgab®). Nach Condorcet hat er zuerſt in dieſen Schriften das 
Chriſtenthum direct angegriffen. Der „Extrait“ war Voltaires Ent⸗ 
zücken; der „Sermon“ nicht minder, nur daſs er ihn hartnäckig ver⸗ 
leugnete. Am erſteren fand er unwiderſtehlich ſchön, daſs darin ‚ein 
ſterbender Pfarrer Gott um Verzeihung bittet, Chriſt geweſen zu 
jein‘?); vom anderen verſichert er tapfer: „Will mir jemand dieſe 
widerchriſtliche Dummheit zuſchreiben, ſo lege ich Berufung an den 
Papſt ein. Darin verſtehe ich keinen Spass“). 


) An d Alembert. Vgl. Moland 42, 123 (Nr 4914); 47, 6 f. 
(Nr. 7810) u. a. 

2) An Damilaville 7. September 1763 Moland 42, 566 Nr. 5400. 

8) An Thieriot 18. Juli 1760 Moland 40, 470 Nr. 4194. 

) An d' Alembert 26. Juni 1766 Kehl 68, 398 — Moland 44, 318 
Nr. 6375. 

5) Über die ſchwierige Frage der Abfaſſungszeit Bengescos Bibliographie 
2 (1885) 113. Seitdem iſt auf einen wichtigen Text in Barbiers Journal 
hingewieſen worden Edme Champion Voltaire (1897) 175. 

6) Moland 24, 437. 

7) So d'Alembert an Voltaire 31. März 1762 Kehl 68, 195. Voltaire 
an d' Al. Februar 1762 Kehl 68, 189 d'avoir enseign& le chr.“ Das gleiche 
Werk nennt Voltaire einen ausgezeichneten Catechismus Beelzebubs an 
d'Argental 16. Februar 1762 Moland 42, 47 Nr. 4843. 

2) An Me de Fontaine. Zur Bibliographie der Schrift und des 
Briefes Bengesco 2, 113 Nr. 1681. 
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Im gleichen Jahr 1762 erfolgte die Aufhebung des Jeſuiten⸗ 
ordens in Frankreich. Diderot ſchrieb: Mir iſt, als ſähe ich 
Voltaire Blick und Hände zum Himmel erheben und ſprechen: 
„Nunc dimittis servum tuum in pace“, woran der Patriarch 
nicht im entfernteſten dachte. Energiſcher als je treibt er die Freunde 
an, produciert er neue Schriften. „Nachdem Frankreich von den 
Jeſuiten befreit ward („après avoir purge la France des Jes.“). 
ſteht zu hoffen, daſs man einſehen werde, wie ſchmachvoll es iſt, der 
lächerlichen Gewalt unterworfen zu fein, die fie eingeſetzt hat“ ). ‚Die 
Abſurdität“ hiervon, wie ‚die Gefahr, oder doch wenigſtens die Nutz⸗ 
loſigkeit der übrigen Mönche“ ſei in einer jüngſt erſchienenen Schrift 
gut dargelegt?). D' Alembert war weit geneigter, nach dem gedachten 
Erfolge ſich und anderen Ruhe zu gönnen. Er ſchreibt um dieſe 
Zeit, nun ſehe er alles in roſigem Licht. Dieſes Jahr habe den 
gewaltſamen Tod des Jeſuitenordens gebracht, im nächſten werde der 
Janſenismus entſchlafen; Toleranz, Rückberufung der Proteſtanten, 
Prieſterehe, Abſchaffung der Beicht werde dann folgen und der Fana⸗ 
tismus vernichtet ſein, ohne daſs man es auch nur gewahr wird. 
„Eerasez l’Infäme, wiederholen Sie immerfort; ach laſſen Sie ſie 
doch von ſelbſt ſtürzen, das kommt viel früher als Sie es auch nur 
denken. Er erzählt dann, jemand habe geſagt, nicht die Janſeniſten 
ſeien es, welche die Jeſuiten umbrachten, ſondern die Encyklopädie, 
fürwahr die Encyklopädie ſei es; und bemerkt dazu ſeinerſeits, das 
könne wohl ſein s). Nach einigen Wochen iſt die roſige Stimmung 
ſchon etwas verflogen. Am 31. Juli meldet er nach Ferney: „Am 
6. des folgenden Monats werden wir endlich von der jeſuitiſchen 
Canaille befreit ſein“, fügt aber weit weniger hoffnungsfroh hinzu: 
„Wird ſich deshalb die Vernunft beſſer, die Infame ſchlechter be⸗ 
finden ?°4 Und wiederum nach einigen Wochen: „Ich hätte niemals 
gedacht, dass die Zerſtörung dieſes Ungeziefers vorübergehen könne, 
wie ein wenig beachtetes Ereignis. Man hat kaum zwei Tage davon 
geſprochen und dieſe ſtolzen Jeſuiten gehen wie Kapuziner zugrund, 
ohne irgend Aufſehen zu machen“). Es mag ſich mit dem momeu⸗ 
tanen Eindruck len haben wie immer; es gibt ja widerfpredhenbe 


ee An be la Chalotais 17. Mai 1762 Moland 42, 106 Nr. eo. 
a 2). Ebd. 5 
3) D' Alembert an Voltaire 4. Mar 1 Rest 68, 201. 
4) Kehl 68, 208. 
5) 8. September 1762 Rent 68, 212. 
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Zeugniſſe aus Freidenkerkreiſen, mit denen man je nach Bedarf das 
Gegentheil ‚belegen‘ kann. Daſs die Aufhebung des Ordens aber in 
den Fortſchritten der Aufklärungspropaganda für eine ſiegreiche Etappe 
angeſehen werde, dafür iſt, wenn es der Zeugen e Bachaumont 
Kronzeuge. 

Ob er gleich ſelbſt nicht zur engeren Zunft der Encyklopädiſten 
gehörte, beobachtete er doch den Fortgang von deren Leiſtungen und 
Erfolgen mit großem Intereſſe; nicht viel mehr als dieſe Thätigkeit 
war der Inhalt feines Lebensabends. Er wollte die ‚Revolution‘, 
die ſich, wie er ſah, um ihn her in der öffentlichen Meinung voll⸗ 
zog, nach der Natur ſtudieren. Mit dem Ereignis des Jahres 1762 
ſchien ihm ein großer Vortheil errungen, ein Wendepunkt eingetreten 
zu ſein. Und deshalb gieng er an die Abfaſſung ſeines Werkes, 
der „Geheimen Memoiren zur Geſchichte der literariſchen Republik“). 
Er ſelbſt war ein bequemer Epikuräer, von Haus aus mit einer für 
demgemäße Lebensführung ausreichenden Exiſtenz verſehen; ſeit vielen 
Jahrzehnten ein Bummler der literariſchen Cafés und Salons, der 
jede Neuigkeit ſieht, hört oder liest; der jeden Klatſch mitnimmt und 
wäre er aus der Goſſe geſchöpft, viel zu alt für irgendwelchen 
Enthuſiasmus, aber noch lebendig genug, um eventuell nicht ohne 
Kraft ſeine Meinung zu ſagen; kein Zunftgenoſſe, aber durchaus 
Geſinnungsgenoſſe der ‚Bhilofophen‘. | 8 

Sein Werk iſt ein hybrides Gebilde, Journal halb im Sinne 
von Tagebuch, halb im Sinne von Zeitung. Einen Beſtandtheil 
bilden zahlloſe Anecdoten aus dem Hofleben von Verſailles, oder dem 
Treiben der vornehmen Welt von Paris; in dieſer Rückſicht ſind 
Bachaumonts Memoiren die chronique scandaleuse eines chro⸗ 
niſchen Scandals. Der andere Beſtandtheil ſind literariſche Notizen. 
Es werden neue Schriften namhaft gemacht, ihr Inhalt e 
ihre Aufnahme beſprochen, ihre Eigenart gewürdigt. ö 

Dieſes Journal iſt nun auch ein claſſiſcher Zeuge dafür, wie 
weite Wellenkreiſe die von Voltaire betriebene Propaganda zog, wie 
heftige Stürme ſie zuweilen entfeſſelte. 5 

Bachaumont iſt ein feiner Spürer. Am 27. f November 1764 
bemerkt er zu d'Argens' ee! von Ocellus Lucanus (überſ. mit 


— — nn 


1) Man vgl. die Vorrede des Werkes von Woirobert, der vielleicht 
fein Sohn, jedenfalls ſein Fortſetzer war. Auch Ch. Aubertin L’esprit 
public au XVIII. siècle 375. Die Ausgaben des m. am r 
in der ‚grande Encyclopédie“ (F. C. Dreyfus). 
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Anm.), dieſes Werk ‚paffe ſtaunenswert gut zu der Menge von 
literariſchen Erzeugniſſen aller Art, die heute wider die Religion 
gerichtet werden“. D' Argens habe in Bayles Manier nebenher für 
Würze geſorgt, die liederliche Leſer zu ergötzen geeignet wäre. Von 
dieſem Autor ſagt Voltaire irgendwo, er ſei ein Ungläubiger geweſen, 
der der ‚guten Sache“ treffliche Dienſte leiſtete. Wenige Tage vor⸗ 
her!) beſprach Bachaumont eine Sammelausgabe von Voltaireſchen 
Pamphleten, unter denen ſich auch der Sermon de Cinquante‘ be⸗ 
fand, den verfaſst zu haben Voltaire im Brief an die Marechale de 
Luxembourg mit Wuth ableugnete?). Bachaumont erkennt wohl Vol⸗ 
taires Feder, meint aber doch, dieſe geſammelten Schriften hätten 
mehrere Verfaſſer. Sämmtlich ſeien ſie dem Offenbarungsglauben ſo 
feind als möglich, ‚mit vereinten Kräften vollzieht ſich der Angriff 
auf den Bau und doch vermögen ſie nicht mehr, als ihn erheblich 
zu erfchüttern‘. Aus dem folgenden Jahr notieren wir eine Bemer⸗ 
kung über Voltaires ‚questions sur les miracles“: Gleicher Eifer 
Religion und Moral umzuſtürzen. Der Verfaſſer ſpricht wie ein 
beſcheidener Skeptiker und umgibt ſeine Darlegungen, die er überall⸗ 
her nimmt, mit der Anmuth ſeines Stils. Er hat jetzt den rechten 
Ton gefunden um Gläubige zu täuſchen und ſein Gift überallhin zu 
verbreiten“?). Wenige Monate ſpäter ſagt Bachaumont von Voltaire: 
‚diefer ſeltſame Menſch, immer nach Ehre begierig, hat die Manie 
eine Religion ſtürzen zu wollen. Es iſt das eine Art neuen Ruhmes, 
darnach er unlöſchbaren Durſt hat“). Und wiederum: ‚Unaufhörlich 
ſchwillt die ungeheure Sammlung verderblicher Werke an, welche die 
Religion zerſtören ſollen und die ſeit einiger Zeit mit ebenſo viel 
Beharrlichkeit als Freiheit publiciert werden“). ‚Die hölliſchen Preſſen 
des Auslands“ (d. i. Hollands) ‚ftöhnen unter der Arbeitslaft‘®). 
„In dieſer heiligen Zeit, wo die Kirche mit verdoppeltem Eifer um 
die Bekehrung der Ungläubigen betet, (gemeint iſt die Charwoche 1769) 
eine überſchwemmung von ſcandalöſen Broſchüren!““) Schon am 


1) Am 19. November 1764. 

2) Vgl. Bengesco 2, 115. 

8) Zum 23. Juli 1765. 

) Zum 27. September 1765. Andere Stellen zum 15. April 1762 
zum 3. Februar 1763, zum 17. Februar 1763, zum 2. Mai 1763, zum 
17. Auguſt 1763 u. a. | 

3) Zum 18. Juli 1766. 

) Zum 11. September 1768. 

) Zum 22. März 1769. 
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folgenden Tag muſs eine neue Schrift der unermüdlichen Religions⸗ 
feinde‘ angezeigt werden!). Mit wahrhaft epidemiſcher ‚fureur‘ reißt 
man ſich um Voltaires Schriften?). Er ſelbſt, der Patriarch, dürfe 
ſich mit Recht für den Urheber des wunderbaren Umſchwunges halten, 
der betreffs der Religion in der öffentlichen Meinung, wie im Rathe 
der Fürſten ſich vollzog). Und dabei ſei er unermüdlich, dieſen er⸗ 
freulichen Fortſchritt feſtzuhalten und auszudehnen. 

Einer der wenigen Literarhiſtoriker, die ſich eingehend mit Ba⸗ 
chaumont beſchäftigt haben, ſchreibt, es iſt, als ſähe man in dieſen 
Memoiren den Vormarſch der Liga zur Schlacht und erfolgreiche 
Angriffe in raſcher Folge; als wäre man Zeuge davon, wie die 
öffentliche Meinung hingeriſſen wird, einem einzigen Manne gehorcht, 
allen beſtehenden ſocialen Mächten Schach bietet“); um ſie demnächſt 
matt zu ſetzen, darf ergänzt werden. 

Aber nicht bloß unbetheiligte Zuſchauer ſtaunen über die Kühn⸗ 
heit und die Fortſchritte des Unglaubens, die Unternehmer ſelbſt er⸗ 
muthigen ſich gegenſeitig damit und freuen ſich darob. Und nicht 
bloß in Pariſer Zirkeln ſtaunt man darüber, die Kunde davon fliegt 
durch die Welt. Voltaires Briefe von 1760 etwa ab bis 1770 
ſind angefüllt mit Siegesnachrichten vom literariſchen Kriegsſchau⸗ 
platz und, wie A. Sorel bemerkt, welche Zeitungen hätten je einen 
Zauberbann ausgeübt, wie Voltaires Correſpondenz'). Die lange 
Reihe der Briefbände in Molands Ausgabe, die mehr als 10,300 
dieſer Ausgabe entſprechenden Nummern der Liſte bei Bengesco bieten 
durchaus nicht die Geſammtheit ſeiner Correſpondenz; aber auch die 
vorhandenen Briefbeſtände ſind in ihrer Art ein Unicum. Wie ſich 
in ihnen eine unermeſsliche geiſtige Regſamkeit ſpiegelt, ſo ſind ſie 
etwa für zwei Jahrzehnte die Quinteſſenz der Aufklärungsgeſchichte, 
aller ihrer Mittel, aller ihrer Erfolge. 

Um 1760 walten noch die Bemühungen vor, die ‚Brüder‘ 
zuſammenzuſchließen; ſchon von dieſem Jahre ab wächst der Eifer 


) Zum 23. März d. J. 

2) Zum 27. Juni 1769. 

) Zum 12. Juli 1769. Zum 5. Juli d. J. ſchreibt B., Voltaire 
begnüge ſich nicht damit, die Religion mit allem nur möglichen Hohn zu 
bedecken, die Sammlung von Actenſtücken, die ſeine öſterliche Communion 
betreffen, ſei eine neue ‚farce‘. f 

0) Aubertin, L' esprit public au XVIII. siècle 393. 

5) L' Europe et la révol. franc. 1, 112. 
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im Antreiben der Genoſſen; es iſt die eigentliche Blütezeit des 
‚ecrasez l’Infäme‘. Um 1765 beginnt die berüchtigte Formel ſich 
allmählich zu verlieren. Um fo häufiger find nun die ſtolzen Aus⸗ 
blicke auf eine eroberte Welt. Fünf Jahre ſpäter „fiel ein Reif in 
die Frühlingsnacht“ der Aufklärung. 

Die Maſſenhaftigkeit der Pamphletliteratur wird in dieſem Zeit⸗ 
raum zunächſt triumphierend hervorgehoben. Allgemach lautet der 
Befund auf allzu reichlichen Segen. Mit dem Jahr 1770 wurde 
die äußerſte Linke äußerſt unangenehm. Da kamen Zauberlehrlings⸗ 
nöthen über den Patriarchen, kritiſche Tage für das Triumvirat. 

Wir laſſen eine Auswahl von Nachweiſen folgen. Sie iſt nach 
der zweifachen Rückſicht getroffen, die eben hervorgehoben wurde. Der 
unbeſtrittene Führer der literariſchen Liga, wie ſeine Mitſtreiter con⸗ 
ſtatieren das rieſige Anſchwellen der religionsfeindlichen Flugſchriften, 
erſt mit Behagen, bald nicht ohne Bedenklichkeiten. Sie ſind ferner 
voll von Siegesfreude. Die „Revolution“, das iſt der Lieblingsaus⸗ 
druck, der Umſchwung in der öffentlichen Meinung Europas dünkt 
ihnen erreicht und vollzogen. Argerlicherweiſe brach da gerade das 
politiſche Schisma aus, indem die Radicalen abſchwenkten. 

Schon 1759 ſchreibt Voltaire von einem „Regen von Bro⸗ 
ſchüren“!), man war da kaum in den erſten Anfängen. Es ſollte 
noch ganz anders kommen. Alle acht Tage erſcheinen in Holland 
recht ſeltſame Bücher. Ich ſehe mit Schmerz, daſs man ſchon über 
eine Bücherei widerchriſtlicher Schriften verfügt, während man doch 
der chriſtlichen Religion mit Achtung begegnen müſste. Sie wiſſen, 
daſs ich nie einen Angriff wider dieſe unternahm“2). So ſchreibt 
Voltaire an Damilaville, den vertrauteſten Freund, dem er Jahre 
lang nie geſchrieben hatte, ohne die Schluſsformel beizufügen: 
‚ecrasez l' Infame“. An d' Argental (etwa ein Jahr früher): 
„Keine Woche vergeht, ohne dafs philoſophiſche Werke in Holland er⸗ 
ſcheinen, die ganze Jugend Deutſchlands liest fie, .. fie werden der 
allgemeine Catechismus von Baden bis Moskau“. Voltaire ſei ganz 
unſchuldig daran; er habe eine Kirche gebaut und höre dort Meſſe, 
ſei Landwirt und intereſſiere ſich nur für Getreidepreiſes). Gerade im 
nämlichen Jahr ſchrieb Voltaire Bemerkungen zu einem dieſer philo⸗ 


y) An Thieriot 5. Mai 1759 Moland 40, 90 Nr. 3841. 
2) 14. Auguſt 1767 Moland 45, 351 Nr. 6982. 
) 26. September 1766 Moland 44, 448 Nr. 6521. 
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ſophiſchen Werke, welches den Titel führt ‚das enthüllte Chriſten⸗ 
thum“!) und in einem Brief Voltaires als der enthüllte polisso- 
nisme“ (I) citiert wird?). Im vorhergehenden Jahre hatte er ſelbſt 
eine Schrift verfaſst, welche Friedrich II. Anlaſs gab, in ſeinem 
Dankſchreiben zu verſichern, Voltaire ſei es vorbehalten, die Infame 
mit ſeiner furchtbaren Keule zu zerſchmettern, mit all dem Hohn, 
den er auf fie gehäuft“). 

In einem Brief d' Alemberts leſen wir: Von 1 her 
regnet es Werke ohne Zahl wider die Infame“; ‚man jcheint ſich zu 
einer regelrechten Belagerung der Infamen entſchloſſen zu haben“ )). 
Eines der Werke, die d' Alembert namhaft macht, ‚le militaire philo- 
sophe‘, hat nach Voltaire europäiſche Verbreitung erlangt, und findet 
ſeinen Beifall in ſo hohem Maße, daſs er eine Declamation daraus 
wider die chriſtliche Religion in einen ſeiner Briefe fett’). In dieſem 
Zuſammenhang erwähnt Voltaire abermals eine ‚unglaubliche Menge 
von Schriften gegen die chriſtliche Religion“); bald darauf nochmals 
‚der Regen von pfaffenfeindlichen Büchern ſtrömt unaufhörlich fort“ “); 
und neuerdings: „Europa iſt überſchwemmt mit einer wunderbaren 
Menge von Büchern gegen das Pfaffenthum“; und wiederum ‚die 
philoſophiſchen Bücher find gegenwärtig unzählbar“ s). Der Freund 
Marquis de Villevieille wird durch den folgenden Erguſs erfreut“): 
„Seit zwei Jahren hat man in Holland mehr als ſechzig Bände gegen 
den Aberglauben in Druck gegeben‘. „Tauſend Federn ſchreiben und 
hunderttauſend Stimmen erheben ſich gegen die Miſsbräuche und zu 
Gunſten der Toleranz‘. „Seien fie gewiſs, die Revolution, die ſich 
ſeit etwa 12 Jahren im Geiſtesleben vollzog, hat nicht wenig dazu 
beigetragen, daſs die Jeſuiten aus ſo vielen Staaten vertrieben wurden 
und die Fürſten Muth bekommen haben wider das römiſche Idol !“) 


1) Bengesco 2, 429 Nr. 1913 Moland 1, 537 und 31, 129. 

2) An d' Alembert 13. Januar 1769 Moland 46, 232 Nr. 7455. 

8) An Voltaire 8. Januar 1766 Preuß Oeuvres de Fr. le Grand 
23, 108. 

* An Voltaire 22. September 1767 Nr. 7019 Moland 45, 380. 

) An Damilaville 8. Februar 1768 Nr. 7175 Kehl 60, 413. 

6) Ebd. 

7) An d' Alembert 15. October 1768 Moland 46, 136 Nr. 7356. 

8) An d' Argental 20. April 1769 Nr. 10307, erſter Druck in Mo⸗ 
lands Suppl. 50, 455. 
9) 20. December 1768 Nr. 7423 Moland 46, 196. 

10) L’idole de Rome‘ iſt 220 Parallelſtellen meine ich, 
es bedeute das Papſtthum ſelbſt. | 


56 Robert v. Noſtitz⸗Rieneck, 


Schläge zu führen“. Unter der Feder Diderots finden wir ähnliche 
Ausdrücke: „Es regnet ungläubige Bücher“. „Die ununterbrochene 
Beſchießung durchlöchert das Heiligthum von allen Seiten‘. „Ich 
verhalte mich ruhig. Ich fürchte die letzten Zuckungen eines wilden 
Thieres, das zu tode getroffen iſt“!). Noch 1768 ſpricht Friedrich II. 
von den Fortſchritten, welche ſo viele philoſophiſche Bücher gebracht 
haben, die über ganz Europa Aufklärung verbreiten?). 

Aber ſchon vom Jahre 1770 ab wendet ſich der König öfters 
entrüſtet wider die wuchernde Literatur und zürnt über „ſchmachvolle 
Schriften“, die ‚gegen Regierungen“ gerichtet find?). Mittlerweile 
war nämlich der „Essai sur les prejuges‘ und das ‚Systeme 
de la nature‘ erſchienen, das Schisma ausgebrochen, welches die 
Aufklärung ſpaltete und von dem gleich weiter zu handeln ſein wird. 

Es war äußerſt wichtig, in Potsdam wieder gut Wetter zu 
machen, weshalb d' Alembert dahin ſchrieb: ‚Die Bücher und Bro⸗ 
ſchüren gegen das, was Voltaire die Infame nennt, bin ich, was 
mich betrifft, ſo überſatt, daſs ich ſeit langem nichts mehr davon 
leſe““). Auch Voltaire geſteht den Brüdern gegenüber: ‚Wie ärgerlich 
bin ich, daſs man die Philoſophie zu weit getrieben hat‘. ‚Dieſes 
verfluchte Syſtem der Natur iſt eine Sünde wider die Natur“). Der 
Zwiſchenfall war um ſo fataler, als damals gerade auch die Erfolge 
der Aufklärung offenſichtlich einen großen Aufſchwung nahmen. Es 
gab eine innere Kriſis des Triumvirats, nicht ohne bleibende Ver⸗ 
ſtimmung, wie wir in einer weiteren Abhandlung nachweiſen werden, 
aber der Aufklärungsſache hat ſie ſchwerlich irgendwie Eintrag gethan, 
dazu find die Erfolge eben doch ſchon zu groß geweſen. 

Das Bewuſstſein, fie errungen zu haben, pflegte man in ſtolzen 
Worten auszuſprechen: „Die öffentliche Meinung lenkt die Welt‘, 
„die Menſchen“, und die Philoſophen haben die Meinung allgemach 
umgewandelt“). Die öffentliche Meinung iſt die Königin der Welt 
und dieſe Königin gehorcht den Philoſophen““). „Der Sieg entſcheidet 


1) An Falconet. 1768. Nr. XV Oeuvres. Ed. Assezat 18, 265. 

2) An die Kurfürſtin von Sachſen 18. März 1768 Preuß 24, 167. 

) Z. B. an d'Alembert 30. November 1771 (‚on voit des libelles 
infämes paraitre contre le gouvernement“). Preuß 24, 612. 

D' Alembert an den König 8. Juni 1770 Preuß 24, 539. 

5) An Saurin 8. December 1770 Moland 47, 250. 

6) Voltaire an d' Argental 3. und 27. Januar 1766 Moland 44, 197 
(‚die Welt“) ebd. 165 (die ‚Menſchen “. 

7) Voltaire an d' Alembert 8. Juli 1765 Moland 44, 21. 
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ſich allenthalben für uns. Ich kann ſie verſichern, daſs bald nur 
mehr die Canaille unter den Bannern unſerer Feinde zu finden ſein 
wird“ !). ‚Welcher Dämon über drei Viertheile von Europa geweht 
hat, kann ich nicht ſagen, das aber weiß ich, der Glaube iſt ver⸗ 
nichtet“?). Die Stellen über die „Revolution im Geiſtesleben der Zeit⸗ 
genoſſen“ ſind ebenſo zahlreich, als eintönig; wir ſetzen eine Auswahl 
von Citaten in die Anmerkung“). 

Voltaire zieht, um die Größe ſeines Reiches zu meſſen, gern 
Diagonalen durch den Welttheil“), als wollte er ſagen: „So vielen 
gebieteſt du, fie folgen deinen Sternen‘. Und feine Freunde giengen 
gern darauf ein. ‚Don Cadir bis Archangelsk“), oder ‚bis Moskau“), 
erſtreckt ſich das Aufklärungsweltreich; daneben iſt ‚von Baſel bis 
Moskau“ noch beſcheiden ?); beſcheidener noch das Gelächter ‚von 
Memel bis Mansfeld“, das Friedrich als Echo einer Schrift von 
Voltaire in einem Briefe an dieſen erwähnt“). 

Friedrich forderte ihn ſeinerſeits nachdrücklich auf, wozu der viel⸗ 
bewegliche Mann nicht übermäßig aufgefordert zu werden brauchte: 
„Schicken fie ihre Bücher nach England, Holland, Deutſchland, Ruſs⸗ 
land. Ich bürge ihnen dafür, daſs ihre Werke verſchlungen werden“). 
Friedrich theilt ein anderesmal mit, in Schleſien, wo er gerade weilt, 
ſeien Voltaires Schriften ſehr verbreitet !“), ſogar nach Böhmen dringe 
einige Aufklärung !!). Flugs wird das von Ferney in die Freundes⸗ 
kreiſe weitergegeben: ‚Sogar in Böhmen und Oeſterreich fängt man 


1) Voltaire an Damilaville 19. November 1765 Moland 44, 113. 

2) An d' Alembert 26. December 1767 Moland 45, 468 Nr. 7110. 

3) Aus dem Jahr 1763 an d'Alembert 18. Januar Moland 42, 345. 
Aus dem Jahr 1765 an Helvétius 26. Juni Moland 44, 10. Aus dem 
Jahr 1766 an d' Argental 27. Januar Moland 44, 197, Aus dem Jahr 
1767 an Gallitzin 14. Auguſt Moland 45, 349. Aus d. J. 1768 an Du⸗ 
pont 26. April Moland 46, 30 und 15. October ebd. 137; an Bordes, 
an Choiſeul, an Mme du Deffant, an Hennin, an Trantzſehen 16. März 
1769 Moland 46, 290 an Audibert 9. März 1770 M. 47, 10 uff. 

5) „D' un bout de! Europe à l'autre“ an d' Argental Moland 46, 458. 

8) An Diderot 14. Auguſt 1776 Moland 50, 71. 

6) An Saurin 10. November 1770 Moland 47, 250. 

) An d' Alembert 26. September 1766 Moland 44, 448. An d' Ar⸗ 
gental 27. Januar 1766 Moland 44, 197. 

6) 22. October 1776 Moland 50, 111. 

9) 18. December 1771 Preuß. 

10) 1. September 1766 Preuß 23, 122. 

11) 8. Januar 1766 Preuß 23, 108. 
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an zu denken, was ganz unerhört iſt“!). Die guten Freunde wiſſen, 
daſs dem Patriarchen nichts ſo ſehr ſchmeichelt, als wenn man die 
Fürſtenhöfe namhaft macht, an denen fein Licht leuchtet, oder zu 
dämmern beginnt. Nach dem Freiherrn von Grimm?) „bekennen ſich 
zum Ritual von Ferney mit Herz und Mund alle Fürſten Europas; 
die im Norden und Oſten“ ganz gewiſs, aber ‚jelbft die jungen 
Prinzen des Hauſes Defterreih‘. Deshalb müſſe man ſagen, Vol⸗ 
taire habe dieſes Jahrhundert geſchaffen und es werde keinen anderen 
Namen trageu als den Seinen. 

Im gleichen Jahr, kurz vorher, hatte Voltaire d' Alembert ge⸗ 
ſchrieben, wir haben alle Mächte des Nordens für uns; sed libera 
nos a domino meridiano‘?). Die Aufzählung aller von ihm 
für die Sache der Aufklärung eroberten Fürſtlichkeiten iſt ein ſtehen⸗ 
des Thema auch in ſeiner Correſpondenz. Schon 1765 rühmt er 
ſich: ‚der ganze Norden iſt für uns, die Kaiſerin Katharina, der 
König von Polen, der König von Preußen, der Sieger über das 
abergläubiſche Oeſterreich; viele andere Fürſten pflanzen das Banner 
der Toleranz und der Philoſophie auf“). Nicht anders an anderen 
Stellen). | 

Zwar hat er gelegentlich gemeint, ein Aufſchrei der öffentlichen 
Meinung ſei die unfehlbarſte aller Intriguen, die beſte aller Protec⸗ 
tionen“); niemand aber hat je Fürſtengunſt und Fürſtenſchutz höher 
bewertet als er. „Das wäre zu viel des Guten, wenn die Philo⸗ 
ſophen („les sages“) Prieſter und Miniſter gegen ſich hätten“. 
„Wir brauchen die Staatsmänner als Schutz gegen die Gottesmänner“ ). 

Es ſoll zwar durchaus nicht geleugnet werden, daſs die Sicher⸗ 
ſtellung ſeiner Perſon gegen imaginäre Gefahren eine der größten 
Sorgen Voltaires geweſen iſt; in der Frage nach der Stellung zu 
den beſtehenden Staatsgewalten ſah er aber zugleich durchaus auf die 
Sache der Aufklärung. 


1) Voltaire an d' Argental 27. Januar 1766 Moland 44, 197 (‚que 
l'on commence méme à penser en Boheme et en Autriche, ce qui ne 
s’etait jamais vu‘), 

2) Grimm an Voltaire 8. December 1770 Moland 47, 276. 

3) An d' Alembert 5. November 1770 Moland 47, 241 Nr. 8073. 

) An Helvetius 26. Juni 1765 Moland 44, 10 Nr. 6052. 

5) An d' Alembert 23. November 1770 u. a. D' Alembert an Vol⸗ 
taire 2. October 1762 19. Januar 1769 uff. _ 

6) An den Comte de Treſſan 3. Februar 1758. 

7) An d' Alembert 24. Juni 1765 Moland 44, 8 Nr. 6048. 
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„Nie hat es ſich darum gehandelt“, verſicherte er auf der Höhe 
feiner Erfolge, ‚eine Revolution in den Staaten hervorzurufen, wie 
die Luthers oder Calvins; wohl aber um eine Revolution in den 
Anſichten derer, die zur Herrſchaft beſtimmt ſind. Und dieſes Unter⸗ 
nehmen iſt recht weit gediehen, von einem Ende Europas zum 
anderen“ ). 

Er war nämlich durchaus der Meinung, daſs erſtens die Auf- 
klärung gar nicht für ‚das Volk“ iſt, für die Canaille, wie er immer 
ſagte, ſondern für die vornehme Welt; dafs zweitens die Auf⸗ 
klärung wohl durch die Publiciſtik verbreitet werden kann und 
ſoll, ſie aber nur herrſchend wird durch Geſetze, die der Auf⸗ 
klärungsgeiſt dictiert hat, und nur Beſtand erhält durch Schulen, 
die vom Aufklärungsgeiſt erfüllt ſind. 

Das wuſsten ſie übrigens alle. Zeitungen, Romane, Theater 
ſollten fürderhin die öffentliche Meinung machen. Den wünſchens⸗ 
werten Zwangs kurs aber erhält der tolerante Aufklärungsgeiſt 
in der jeweiligen Gegenwart nur durch Geſetze, und nur durch 
das Schulweſen aller Stufen läſst er ſich der jeweiligen Zukunft 
einimpfen. Die Aufklärung muſste Regierung werden. 

An der Frage ‚wie kommen wir zur Regierung“, ſpaltete ſich 
die Politik der Aufklärer. Die einen ſtrebten nach dieſem Ziel als 
unbedingte Anhänger des fürſtlichen Abſolutismus, des aufgeklärten 
Cäſaropapismus; ſei es daſs fie es aus leidenſchaftlicher Vorliebe 
für das Hofleben des ancien Régime thaten, wie Voltaire; oder 
aus Opportunitäsgründen, vorbehaltlich anderer Politik in beſſeren 
Zeiten, wie etwa Diderot. Die anderen aber zogen die Flagge der 
Volksſouveränität auf und ſteuerten nicht bloß auf kirchlichen und 
religiöſen, ſondern auch auf politiſchen und ſocialen Umſturz. Als 
Friedrich II. darüber die Augen aufgiengen, drohte die erwähnte ſchwere 
Kriſe das Triumvirat zu beſchädigen. Von der Höhe, auf welcher 
der König ſich fühlte, fielen ungnädige Worte auf die Thronaſſiſtenten 
der Aufklärung herab; die ‚fogenannten Philoſophen“, wie es jetzt 
hieß, waren auf lange Zeit ſchlecht angeſchrieben. 

Zur Beſchwichtigung kam Voltaire auf die zwei Grundſätze 
zurück, die er damals (1770) ſchon ſeit etwa 40 Jahren vertreten, 
vertheidigt, verbreitet, geprieſen hatte. Erſtens: die einzigen Gegner 
der Philoſophen ſind die Prieſter. Die Prieſter waren ſtets, ſind 


1) An Argental 27. Februar 1769 Moland 46, 268 Nr. 7488. 
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jetzt und werden ſtets ſein die allergefährlichſten Gegner der Könige. 
Daher ſind Könige und Philoſophen geborene Bundesgenoſſen. 

Zweitens: die Könige haben keine beſſeren Unterhanen, als die 
Philoſophen. Diejenigen, welche Philoſophie verbreiten, ſind demnach 
die ſicherſten Stützen der Throne. Es gibt keine Beförderung, die 
ſie nicht verdienten, keinen Schutz, deſſen ſie nicht wert wären, u. zw. 
im alleinigen Intereſſe des Königsthums !). 

Deshalb war die von den Radicalen inaugurierte Richtung ein 
Angriff auf eines der wichtigſten Stücke von Voltaires Lebenswerk, 
deshalb Holbachs Système eine „verfluchte“ Geſchichte. In Helvetius 
witterte Voltaire den umſtürzlichen Radicalismus ſchon in geringeren 
Anfängen; was wäre ſeiner weithin ſpürenden Auffaſſungsſchärfe ent⸗ 
gangen!?) Aber er ſchien zu glauben, dafs man Helvétius noch 
leicht feſthalten könne. In Rouſſeaus contrat social ſah er den 
Radicalismus groß und drohend daſtehen. Unſocial“ erſchien ihm 
das Buch, ſobald er es nur angeſehen hatte?); während Friedrich II., 
wie Zeller ſchreibt „nicht ahnte“, ‚mas für eine revolutionäre Kraft 
in den extremen Theorien“ Rouſſeaus „ ſteckte““). Bachaumont dagegen 
bemerkte (3. September 1762) bei der erſten Erwähnung des con- 
trat social in ſein Tagebuch, glücklicherweiſe habe ſich der Verfaſſer 
dergeſtalt in wiſſenſchaftliches Dunkel gehüllt, daſs er für die Mehr⸗ 
zahl der Leſer unverſtändlich bleiben werde. Es müſste nämlich „zu 
ſehr großen Unordnungen führen“, wenn der Inhalt dieſes Werkes 
‚in leicht erregbaren Köpfen zu gähren begänne‘. 

Offenkundig wurde die Seceſſion der Radicalen erſt mit den 
zwei mehrfach erwähnten Schriften Holbachs. Diderot ſprach ſich in 
einem Brief an eine ruſſiſche Freundin, Fürſtin Daſchkoff, wie 
folgt darüber aus: Jedes Jahrhundert habe einen ihm eigenthüm⸗ 
lichen Zeitgeift?). Der Geiſt des 18. Jahrhunderts ſtehe unter dem 
Banne des Freiheitsgedankens. Der erſte Angriff gegen den Aber⸗ 


) Wir werden auf dieſe Sätze zurückkommen und eine Auswahl von 
Nachweiſen vorlegen. 

2) Vgl. den Brief V. an H. vom 12. December 1760 Moland 41, 
95 f. Nr. 4369. 

2) An Damilaville 25. Juni 1762 Moland 42, 142 Nr. 4939 „ce 
contrat social ou insocial n'est remarquable que par quelques injures 
dites grossierement aux rois .. Wenn Voltaire ein Buch imponiert und 
läſtig iſt, lautet ſein erſtes Urtheil immer geringſchätzig. 

) „Friedrich der Gr. als Philoſoph“ 33. 

8) 3. April 1771. Oeuvres. Ed. Assezat. 20, 28. 
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glauben ſei heftig und maßlos geweſen. Nun gebe es keine Schranke, 
die mehr Furcht und Scheu einflöße, als die Religion. ‚Unmöglid 
iſt es, die Menſchen aufzuhalten, wenn ſie einmal irgendwie einen 
Sturm auf die Schranke der Religion gewagt haben. Sobald ſie 
drohende Blicke wider die himmliſche Majeſtät werfen, werden ſie nicht 
verfehlen, unverzüglich eben ſolche wider die irdiſche Souveränität zu 
richten‘. So Diderot. 

Voltaire dagegen überbot ſich in Schmeichelreden, die er an alle 
ihm nur erreichbaren irdiſchen Souveräne in verſchwenderiſcher Fülle 
richtete. Er hatte Weihrauch für alle, die Kleinen, wie die Großen. 
Daſs er dem Landgrafen von Heſſen⸗Kaſſel, dem nämlichen, der 
12.000 Unterthanen an England verkaufte, geſchrieben hat: Selig 
die Völker, über die Sie herrſchen! Selig die Günſtlinge des Glücks 
(‚les hommes privilegies‘), die Ihnen nahen dürfen! — das 
mag im Vorübergeben notiert werden. Sehr bald darauf theilte der 
erwähnte Landesvater Voltaire das gedachte Geſchäft mit; er habe 
12.000 Mann nach Amerika „geſchickt“; dieſe würden mit dazu 
beitragen, daſs „die Rebellen zu ihrer Pflicht zurückgeführt 
würden“. Er ſetzt alſo bei Voltaire volles Verſtändnis für dieſe Auf⸗ 
faſſung des amerikaniſchen Krieges voraus!). 

Voltaires Briefwechſel mit Kaiſerin Katharina iſt bekanntlich 
das letzte Wort byzantiniſcher Kunſt. Ganz beſonders aber muſste 
Voltaire daran liegen, Garantien überroyaliſtiſcher Philoſophenge⸗ 
ſinnung nach Potsdam gelangen zu laſſen. Gelegentlich bemerkt er 
in einem Briefe dahin, die atheniſche Demokratie ſage ihm nicht zu, 
da es nicht nach feinem Geſchmack ſei, wenn ‚die Canaille regiere“). 
D' Alembert muſs, Voltaire ausſchreibend, dem König in Erinnerung 
bringen, zu allen Zeiten und in allen Lagen ſeien die Prieſter die 
größten Feinde der Könige geweſen?); während Voltaire ſein altes 
Steckenpferd beſteigt: Keinen größeren Dienſt kann man Königen leiſten, 
als den, daſs man die Theorie von den „zwei Gewalten“ ſo ſchlecht 
macht, als möglich. Dieſes gethan zu haben iſt Philoſophenverdienſt. 


) V. an d. Ldgfn. 18. Mai 1776 Moland 50, 19 Nr. 9766. Der 
Landgf. an V. 1. Juni 1776 Moland 50, 25 Nr. 9773. In einem Brief 
Friedrichs II. an Voltaire 18. Juni 1776 Preuß 23, 429 heißt es von dem 
ſchmachvollen Geſchäft, der Landgraf habe feine Unterthanen an die Eng⸗ 
länder verhandelt, wie man Vieh an den Metzger verkauft. 
2) 28. October 1773 Moland 48, 488 Nr. 8963. 
910. Juli 1775 Preuß 25, 22. 
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Wie ſeltſam ſich hier Übereinſtimmungen und Gegenſätze ver⸗ 
ſchlingen. In Rouſſeaus Socialvertrag wird ja gleichfalls die Theorie von 
den „zwei Gewalten“ bekämpft; es ſei reiner Zeitverluſt, wenn man 
ſich das Vergnügen mache, dieſe Theorie zu widerlegen. Und trotz 
dieſer Übereinſtimmung ſchreibt Voltaire bald nach dem Erſcheinen des 
Buches, ‚die Dummheiten Rouffeaus‘ könnten doch „unmöglich auf 
die Philoſophen zurückfallen“, als welche ‚die beſten Unterthanen des 
Königs“ ſeien und die zuverläſſigſten Freunde des Friedens und der 
Ordnung!). Als dann der Radicalismus kühner ſein Haupt erhob, 
hat Voltaire ſich noch energiſcher ausgeſprochen. Sehr merkwürdig 
iſt die nachſtehende Stelle aus einem Brief an den Herzog von 
Richelieu: „Die Ideen von Gleichheit und Freiheit, und wie die 
Chimären alle heißen, die doch nicht mehr als lächerlich ſind, kann 
man allein Jean Jacques Rouſſeau zum Vorwurf machen“. Voltaire 
und die Seinen ſtimmen mit Richelieu überein, der dieſe Grundſätze 
‚mit Recht fo ſehr haſſe“ . Ä 

Wie man doch jagen könne, frägt Voltaire nach verſchiedenen 
Seiten, daſs Frankreichs König feine Autorität ‚vom Volk“ habe! 
Er habe ſie ja doch von den 65 Königen ſeinen Ahnen, und zwar 
nach dem nämlichen Geſetz, nach welchem jeder Privatmann ſeinen 
Vater beerbt s). 

Man ſieht, das ſteht zu allem Radicalismus ſo antipobifch als 
möglich. Wunderbare „Antinomien“ entwickeln ſich aus aufgeklärter 
Religionsloſigkeit, Gegenſätze in den Conſequenzen und Gegenſätze in 
den Idealen; manche ſchließlich doch nur ſcheinbare, manche ve 
Antinomien. 

Diderot fagt, bie unausbleibliche Conſequenz des Aufklärungs- 
kampfes wider die Religion iſt politiſcher Radicalismus, Anſturm wider 
Fürſtenmacht; er meint die damals beſtehende. Voltaire ſagt, die 
unausbleibliche Conſequenz des Aufklärungskampfes wider die Reli⸗ 
gion iſt Verfeſtigung und Steigerung fürſtlicher Allmacht. Und auch 
er meint die damals beſtehende. Diderot ſieht den Nexus ſo an: 
Iſt diejenige Autorität zerſtört, welche ‚am meiſten Furcht und Scheu 
einflößt“, die religiöſe, jo hält nichts und niemand die Menſchen von 


) An Damilaville 22. Juni 1765 Moland 44, 7 Nr. 6047. 

) Am 13. Februar 1771 Moland 47, 354 Ni. 8208. 

) An den Abbé de Voiſenon 20. Auguſt 1774 Moland 49, 65 
Nr. 9164 und an Condorcet vom gl. Tage Moland 1. c. Nr. 9165. 
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Angriffen auf Autoritäten zurück, die geringere Beglaubigung haben. 
Voltaire dagegen meint, zerſtört man die kirchliche Autorität in der 
öffentlichen Meinung, ſo werden deren Befugniſſe herrenlos und die 
Staatsgewalt mufs fie annectieren. 

Sie waren eben in nichts einig, nicht einmal im Object des 
Kampfes. Nach Diderot richtet ſich der Aufklärungskampf wider die 
Religion überhaupt. Er ſieht die Conſequenz voraus: Ni Dieu 
ni maitre; kein Herr über alle, alſo gewiſs keine Herren über 
Einzelne. Nach Voltaire richtet ſich der Aufklärungskampf zumeiſt 
wider die kirchliche Autorität, die Theorie von den zwei Gewalten 
will er zunächſt zerſtören; hierin find England und Rufsland feine Ideale. 

Rouſſeau gibt nun jedem von beiden recht und unrecht. Er 
gibt Diderot recht, da er doch der Bahnbrecher für die Idee der 
Volksſouveränität in ihrer modernen Faſſung iſt, und ſeine Conſe⸗ 
quenzen durchaus in der Richtung auf Revolutionen liegen. In 
feinem Schlufsergebnis nähert er ſich Voltaire, inſofern als Rouſſeaus 
Idealſtaat omnipotenter Deſpotismus iſt; freilich derjenige der ſoge⸗ 
nannten Majorität. Er gibt Voltaire vollſtändtg recht in Bezug auf 
Theorie ‚von den zwei Gewalten“, gibt ihm unrecht in Bezug auf 
die Schätzung des fürſtlichen Abſolutismus. 

Darnach wäre Rouſſeau vielleicht die höhere Einheit der zwei 
Richtungen, der radicalen und der byzantiniſchen, die Verſöhnung von 
Gegenſätzen? Rouſſeau iſt die Verſöhnung von Gegenſätzen durch 
Zuſammenfügung von Widerſprüchen. Er iſt gleichzeitig maßloſer 
Individualiſt und extremſter Collectiviſt. Mit vollendeter Meiſter⸗ 
ſchaft hat E. Faguet den contrat social alſo gekennzeichnet: er iſt 
wie ein Handbuch des Deſpotismus, das ein Anarchiſt verfasst hätte!). 

Die byzantiniſche und die radicale Richtung der Aufklärung 
waren vollkommen eins rückſichtlich des Verhältniſſes von Staat und 
Religion. Hobbes ſagt irgendwo, die Religion iſt der vom Staate 
gebilligte Aberglaube; Aberglaube, eine vom Staat nicht gebilligte 
Religion. Das war genau die Meinung der franzöſiſchen Aufklärung 
und ihres europäiſchen Anhanges. Es iſt eine Formel allmächtiger 
Zwingherrſchaft, dieſer vergleichbar: Unſinn von Staatswegen hat 
für Sinn, Sinn ohne Misſiegel für Unſinn zu gelten. 


) Le contrat social est e ss — il y a & peine exa- 
geration dans les termes — comme un traité de l’Etat despote, 
écrit par un anarchiste‘. In Laviſſe⸗Rambaud Hist. gen. 7, 711. 
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Aber nicht bloß nach dieſer einen Rückſicht, überhaupt und im 
allgemeinen waren aufgeklärter Byzantinismus und Radicalismus 
darin einig, daſs Abſolutismus ſein müſſe, was durchaus als Con⸗ 
ſequenz ihres irreligiöſen Standpunktes anzuſehen iſt. 

Der Abſolutismus beſteht unſeres Erachtens poſitiv darin, dass 
der Staat, richtiger die Staatsgewalt, als einzige Rechtsquelle ange⸗ 
ſehen wird; negativ beſteht er in der Verwerfung des Naturrechtes, 
als der von Gott gegebenen Rechtsordnung, in welcher das individuelle 
Naturrecht und das ſociale Naturrecht ihre gemeinſame Grundlage 
haben; Freiheit und Autorität zum Einklang gebracht ſind. Ein 
ſolches Naturrecht anzuerkennen, dazu war die geſammte „Liga“ viel 
zu irreligiös und fo oft auch Rouſſeau vom Naturrecht“ ſpricht, die 
Rechtsordnung Gottes iſt es ihm ganz und gar nicht. 


Verwirft man aber dieſes Naturrecht, ſo gibt es kein Recht vor 
und über dem Staat, die Staatsgewalt kann an keine äußere Schranke 
gebunden erſcheinen, weil es keine gibt; iſt alſo in vollem Sinn 
abſolut. Es gibt dann aber auch kein Recht dem Staat gegen⸗ 
über; die Staatsgewalt iſt demnach auch an keine innere Schranke 
gebunden, alſo in noch vollerem Sinn abſolut. 


Zur Verwerfung des Naturrechtes kommt als poſitive Ergänzung 
der Satz, daſs der Staat für die einzige Rechtsquelle gilt. Iſt alles. 
das Recht und nur dasjenige Recht, wovon die Staatsgewalt will, 
daſs es Recht ſei; iſt es lediglich deshalb Recht, weil die Staats⸗ 
gewalt es will, ſo iſt dieſe an keine äußere oder innere, logiſche oder 
ethiſche oder geſchichtliche, wirkliche, mögliche, denkbare Schranke ge⸗ 
bunden und ſo abſolut, als man es nur ſein kann. Nach dem Um⸗ 
fang ihrer Befugniſſe ſoll ſie alles und kann ſie alles. Das iſt 
Omnipotenz. Was den Inhalt ihrer Verfügungen betrifft, 
ſo hat ſie immer recht, weil es ja auf den Inhalt gar nicht an⸗ 
kommt, ſondern mit der bloßen Herkunft der Verfügung alles 
gegeben und fertig iſt. Das wäre Deſpotismus. Das Problem 
beſtünde nun darin, ſolch omnipotenten Deſpotismus mit politiſcher 
bürgerlicher Freiheit zuſammenzuſtimmen. Dieſe viereckige Ellipſe hat 
Voltaire nicht viel Sorge bereitet. Sein Staatsrecht iſt das eines 
Lebemannes. Möglichſt viel Autoritätszwang dem „Volk“ gegenüber, 
Freiheit aber, je nach Bedarf, für die oberen Zehntauſend. Dafür 
war Rouſſeau doch zu demokratiſch geſinnt. Nur hat er die Sache 
ſeinerſeits wieder jo weit getrieben, daſs die viereckige Ellipſe zum 
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Vorſchein kam; eine Volksſouveränität, die das Geſammtvolk ver⸗ 
knechtet, eine Souveränität, die ihre eigene Sclavin iſt. 

Im 19. Jahrhundert hat ſich unter den Sprößlingen der Auf⸗ 
klärung eine ähnliche Scheidung der Geiſter vollzogen. Der Zukunfts⸗ 
ſtaat der Socialdemokratie (bekam Rouſſeauſche Züge: ein de⸗ 
ſpotiſch regiertes Gemeinweſen, das geborene Anarchiſten bewohnen. 
Im alternden Liberalismus aber kam die erbliche Belaſtung mit 
Voltaire deutlich zum Vorſchein. Um 1870 war David Friedrich 
Strauß einer ſeiner angeſehenſten Vertreter. Der Weisheit letzter 
Schluſs, wie er fie im ‚alten und neuen Glauben“ darbot, iſt doch 
echter Voltaire: für uns, die Männer von Bildung und Beſitz, Denk-, 
Lehr⸗, Lebens⸗ und was es noch gibt an Freiheit; was aber das Volk 
betrifft, ſo haben wir im Culturſtaat Polizei und Kanonen genug, 
die uns ‚die allgemeine Duzbrüderſchaft in Hemdärmeln“!) vom Halfe 
zu halten augenſcheinlich berufen ſind. In der Sache echter Voltaire, 
nicht von Ferne in der Form. Denn David Friedrich Strauß iſt 
der Typus des ſich überlegen dünkenden Biedermannes, der anſpruchs⸗ 
voll auftritt, mit faſt ſchwerfälligem Behagen ſeine Lehre offenbart, 
dabei aber beharrlich und ahnungslos Gemeinplätze für Geiſtesblitze 
anſieht, lediglich deshalb, weil ſie einen Strauß zum Urheber haben 


) Der alte u. der neue Glaube? (1872) 284. 


N 
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Junocenz IV. und die glagolitiſch-ſlaviſche Liturgie. 


Sermo rei, et non res est sermoni subjecta. 
Von Hicolaus Killes 8. J. 


In meiner Beſprechung und Empfehlung des ganz vorzüglichen 
Werkes Markovié's „Gli Slavi ed i Papi“) habe ich mir erlaubt 
zu bemerken, dafs ich die vom gelehrten Verfaſſer (S. 157) gegebene 
Interpretation des den Decretalen entnommenen Kommas ‚Sermo 
rei, et non res est sermoni subjecta‘ nicht gelten laſſen könne; 
M. ſei bei Errathung des Sinnes dieſer Worte allerdings viel glück⸗ 
licher, als es Ginzel, Milinovié und Peſante vor ihm geweſen; das 
habe er jedoch, gleich ihnen, überſehen, daſs es ſich hier um eine im 
Corpus juris canoniei enthaltene Sentenz handle und dafs ſomit 
der Sinn derſelben nicht wie immer nach Analogie der katholiſchen 
Lehre zu errathen, ſondern aus ihrer Quelle ſelbſt nach beſtimmten 
im jus ſelbſt aufgeſtellten Interpretationsregeln zu eruieren ſei; und 
weil der mir aaO. zugewieſene Raum eine ansführliche Darlegung 
des Gegenſtandes unmöglich mache, ſo wolle ich ein anderes Mal, 
bei Zeit und Gelegenheit, auf denſelben zurückkommen). 

Ich wartete unterdeſſen auf etwaige neue Interpretationsvorſchläge 
ſeitens meiner verehrten Fachgenoſſen, beſonders aus den dabei in⸗ 


) In dieſer Zeitſchrift 1898, S. 127 — 134. 
2) S. 130. 
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tereſſierten ſlaviſchen Gelehrtenkreiſen; da nun aber meines Wiſſens 
bis jetzt keine weitern Erklärungsverſuche gemacht worden find, fo 
glaube ich, mit meiner unmaßgeblichen Meinung nicht länger zurück⸗ 
halten zu ſollen. 


Innocenz IV. hat die gedachte Sentenz „Sermo rei‘ bekannt⸗ 
lich dem 40. Titel des letzten Buches der gregorianiſchen Decretalen 
(De verborum significatione) entlehnt. Um dieſelbe im Re⸗ 
ſcripte in Sachen der ſlaviſchen Kirchenſprache vom Jahre 1248 richtig 
zu verſtehen, ſind zwei Stücke erfordert; erſtlich muſs die Bedeutung 
des Ausſpruches, an und für ſich genommen und ohne Beziehung 
auf die Anwendung desſelben im genannten päpſtlichen Reſcripte, aus 
dem jus ſelbſt feſtgeſtellt werden; zweitens iſt die Anwendbarkeit 
des Ausſpruches auf den im Reſcripte angegebenen Fall und der 
Sinn desſelben in dieſer ſeiner Anwendung darzuthun. 

Für nichtſlaviſche Leſer dürfte es ſich endlich empfehlen, die kurze 
Abhandlung mit einigen Schriftproben aus den kirchen⸗ſlaviſchen Alphabeten 
abzuſchließen, weil die in Frage ſtehende flavifche Sprache im lateiniſchen 
Ritus ſowohl die eigene glagolitiſche Schrift (litera specialis 
sclavonica) als auch die alte ſlaviſche Kirchenſprache (lingua 
palaeo-slavica) umfafst. 


J. 
Die Sentenz an und für ſich betrachtet. 


Die Worte ſtehen im 6. Capitel des angeführten Titels d. V. S., 
welcher ſeinem vollen Wortlaute nach heißt: 
‚Intelligentia dictorum ex causis est assumenda di- 
cendi: quia non sermoni res, sed rei est sermo subjectus“ ). 
Wie ſind diefe Worte nun zu verſtehen? Zum leichtern Ver⸗ 
ſtändnis der Antwort ſoll dieſelbe in drei kurze Abſchnitte zerlegt 
werden; erſtlich iſt der Sinn der in Frage ſtehenden Sentenz nach 
den im Corpus juris canoniei aufgeſtellten hermeneutiſchen Regeln 
zu beſtimmen; zweitens muſs die ſo gewonnene Erklärung durch 
juriſtiſche Autoritäten bekräftigt werden; drittens endlich möge die 


1) Aus S. Hilarii, De Trinitate, l. 4, n. 14 (Migne P. L., 

t. 10, p. 107). Im gleichen Sinne hatte der nämliche Heilige bereits 

früher geſchrieben: „omnes dictorum causas attulimus, causis potius 

verba subdentes, non causas verbis deputantes (l. 2, n. 30, ibid. p. 44). 
5* 
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Wichtigkeit und Anwendbarkeit des in dieſen Worten n 
Grundſatzes durch einen praktiſchen Fall gezeigt werden. 

1. Die Interpretation nach der n Her⸗ 
meneutik. 

Vorbemerkung. In der Frage von der Auslegung der Ge⸗ 
ſetze kann es ſich üherhaupt nur um die Erklärung zweifelhafter, viel⸗ 
deutiger, dunkler Geſetze handeln; denn ein deutliches, klares Geſetz 
geſtattet keine Auslegung, weil es derſelben nicht bedarf !). Sola 
lectione, nulla interpretatione indiget. 

Wenn aber das Geſetz undeutlich (sermo ambiguus) und ſein 
Sinn und Inhalt zweifelhaft iſt (lex dubia), ſo ſoll die Interpre⸗ 
tation desselben, d. h., die Feſtſtellung ſeines wahren Sinnes nach 
den folgenden im Corpus juris canonici wiederholt eingeſchärften 
Regeln der geſunden Hermeneutik geſchehen: 

a) Verba sunt intelligenda secundum quod instituta 
sunt, nimirum ad communem intelligentiam. 

Die Worte ſind nämlich zunächſt in ihrem natürlichen und ge⸗ 
wöhnlichen Sinne zu nehmen, da es ja doch zu vermuthen iſt, dass 
der Sprechende ſich der Sprache nach ihrem gemeinen Gebrauche, se- 
cundum communem intelligentiam, bedient habe. | 

b) Quum saepe contingat, ut, dum proprietas ver: 
borum attenditur, veritas sensus omittatur, propterea 
mens loquentis potius attenditur, quam verba sunt con- 
sideranda, ne contra verum intellectum interpretatio fiat. 

Da die Worte nur dadurch eine Bedeutung haben, daſs fie den 
Willen des Sprechenden kundgeben, fo mufs dieſer Wille ſtets bei der 
Auslegung entſcheiden; handelt es ſich doch bei der richtigen Inter⸗ 
pretation der Worte nicht darum, feſtzuſtellen, was nach, dem gemeinen 
Sprachgebrauch in ihnen liegt oder wie Andere ſie verftanden haben, 
jondern vielmehr was der Sprechende damit ausdrücken wollte. 

So richtig es alſo nach der erſten Regel iſt, daſs bei Feſt⸗ 
ſtellung des Sinnes, den der Geſetzgeber mit den. von ihm gebrauchten 
Worten verbunden hat, auszugehen iſt von dem Sprachgeſetze und 
vom Sinne der einzelnen Worte, ſo iſt doch auf der andern Seite 
ſtets 3 dafs der Geſetzgeber nichts Leeres und Unpaſſendes 


1 N Ubi erh non sunt ambigua, non est locus interpretationi; 
ell ubi sunt dubia, necessaria est interpretatio (al: C. un di 
lectus 8. X. de éonsuet. v. jure commun). e 
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habe ſagen wollen; und darf deshalb namentlich ein Geſetz nicht in 
einer Weiſe ausgelegt werden, dass N ein Widerſpruch gegen den 
Zweck desſelben entſtehen würde. 

c) Intelligentia dietorum ex causis est e 
dicendi, attendendumque quis dicat, cui etc. loquatur. 

Die wahre Abſicht des Geſetzgebers oder der richtige Sinn und 
das Ziel des Geſetzes ergibt ſich aus dem Inhalte, ſowie aus den 
obwaltenden Zeit⸗, Orts⸗ und Perſonenverhältniſſen und zumal aus 
dem im Geſetze ausgeſprochenen Grunde desſelben, kurz ex causis 
dicendi, wie es im vorliegenden Axiom heißt. Der ſo gewonnene 
ſichere Sinn darf nicht aus ſprachlichen Gründen in Frage geſtellt 
werden. Certum est, quod is committit in legem, qui legis 
verbum complectens, contra legis nititur voluntatem ). 
Zweifelsohne übertritt der das Geſetz, welcher mit Berufung auf den 
Wortlaut desſelben gegen die Abſicht des Geſetzgebers handelt. N 

Um nun zum vollen Verſtändniſſe unſeres Capitels Intelli- 
gentia zu gelangen, müſſen zu den angeführten hermeneutiſchen 
Regeln noch ein paar kurze Bemerkungen über die drei Worte u 
res und subjectus hinzugefügt werden. 

Unter sermo ſind die Worte zu verſtehen, welche der Geſeb⸗ 
geber gebraucht hat, um ſeinen Willen kundzugeben. Für sermo 
heißt es an andern Orten vox, verba, textus. 

Res iſt der Sinn, welchen der Geſetzgeber mit feinem sermo 
verbunden, der Rechtsſatz, den er in die von ihm gebrauchten Worte 
hat niederlegen wollen. Dieſes bei der Auslegung als vorherrſchend 
und entſcheidend geltende Princip wird nicht ſelten voluntas, mens, 
intentio, intellectus genannt. 

Subjectum esse alicui heißt einer andern Sache unter⸗ 
geordnet, von ihr abhängig, durch dieſelbe bedingt ſein, ſich 
nach ihr zu richten haben, ihr dienen. Als gleichbedeutend 
ſteht servire, deservire alicui, pendere ab aliqua re. 

Nach dem Geſagten können alſo die zwei letzten Glieder des 
Capitels Intelligentia etwa überſetzt werden: 

Sermoni non est res subjecta: Der Sinn des Geſetzes 
hängt nicht von dem Wortlaute desſelben ab, d. h., bei der Auslegung 
eines vieldeutigen Geſetzes iſt nicht darauf zu ſehen, was die Worte 
nach dem gemeinern ä bedeuten. 


) Reg. jur. 88 in VI. 
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Sed rei est sermo subjectus: Die Auslegung der Worte 
hat ſich vielmehr nach der ex causis dicendi erkannten Abſicht 
des Geſetzgebers zu richten. Dieſer geſetzgeberiſche Wille iſt das ele- 
mentum dominans. Nicht was nach dem gemeinen Sprachgebrauch 
im sermo, in den gebrauchten Worten, liegt, iſt zu beachten, ſondern 
was der Geſetzgeber mit ſeinen Worten hat ausdrücken wollen. 

2. Gutheißung, Bekräftigung und Beleuchtung 
der gegebenen Interpretation des C. Intelligentia. 

Der auf Grund unumſtößlicher hermeneutiſcher Regeln darge⸗ 
legten Auseinanderſetzung des Sinnes vorliegender Geſetzesſtelle Ser- 
moni non est res etc, wird umſomehr beizupflichten fein, als 
die berühmteſten Rechtslehrer in dieſer Auslegung übereinſtimmen. 

Der Kürze halber beſchränke ich mich darauf, drei der hervor⸗ 
ragendſten Autoritäten hier anzuführen: das Corpus juris canonici 
ſelbſt, die Glossa ordin. zu unſerem Texte und Papſt Innocenz IV., 
den Helden der ganzen Unterſuchung. 
| a) Das Corpus juris canonici felbft. — In der 

Rubrica capituli (Summarium) wird die Überficht des Inhaltes 
unſeres Capitels in folgender Weiſe angegeben!): Verba sunt in- 
telligenda, non secundum quod sonant, sed secundum 
mentem proferentis‘. Stimmt bis aufs Haar mit der im Vor⸗ 
hergehenden gegebenen Interpretation; dafs nämlich (bei der Auslegung 
eines undeutlichen Geſetzes) nicht ſowohl auf die gewöhnliche Bedeutung 
der Worte (non secundum quod sonant verba), als vielmehr 
auf die Abſicht und den Willen des Sprechenden, des Geſetzgebers 
(sed secundum mentem proferentis) zu ſehen ſei. 

b) Aus der Glossa ord. ad h. c. mögen folgende kurze 
Auszüge genügen: 

V. Intelligentia. Quum aliquis audit aliqua verba, 
considerare debet causam dicendi et non ipsam signi- 
ficationem verborum tantum: quia verba deserviunt in- 
tentioni, et non intentio verbis. 

V. Ex causis. Non statim debemus intelligere ut 
verba prima facie sonare videntur, maxime ubi ambigua 
sunt; sed debemus recurrere ad intentionem loquentis. 


1) Was die claſſiſchen Rechtslehrer von dem großen doctrinellen Werte 
der den einzelnen Capiteln vorgedruckten Inhaltsangabe (summarium), 
ſowie von der hohen Wichtigkeit der glossa ord. einſtimmig lehren, wird 
hier als bekannt vorausgeſetzt. 


Innocenz IV. und die ſlaviſche Liturgie. 71 


V. Res, id est intellectus. 

V. Rei est sermo subjectus, id est, intentioni seu in- 
tellectui sermo servire debet, quia non in sermonum foliis, 
sed in radice rationis, non in superficie sed in medulla, 
non in scripturarum verbis, sed in sensu consistit Evan- 
gelium: c. Marcion. 64. C. 1. q. 1. — Et sicut animus 
praeponitur corpori, ita sententia verbis est praeferenda: 
c. Sedulo 12. Dist. 38. — Similiter non debet aliquis 
verba considerare, sed voluntatem et intentionem, quia 
non debet intentio verbis deservire, sed verba intentioni: 
c. Humanae C. 22. d. 5. — Hieraus zieht und begründet die 
Gloſſe die hermeneutiſche Regel: „quod verba ad extraneum 
sensum sunt trahenda, ubi res (intentio et voluntas loquen- 
tis) aliter salva esse non potest“, da ja in keinem Falle an⸗ 
zunehmen ſei, daſs der Geſetzgeber durch die von ihm gebrauchten 
Worte etwas Unpaſſendes oder mit der Abſicht des Geſetzes im 
Widerſpruch Stehendes habe ſagen wollen. Um dieſe intentio = res 
zu retten, iſt nöthigen Falls die gewöhnliche Bedeutung der Worte 
aufzugeben. 

e) Papſt Innocenz IV. — Abgeſehen davon, daſs Inno⸗ 
cenz IV. durch fein Reſcript vom Jahre 1248 Anlaſs zu unſerer 
Streitfrage gegeben, verdient ſein Commentar zur vorliegenden Stelle 
noch deshalb unſere beſondere Aufmerkſamkeit, weil er ſtets als Achtung 
gebietende Autorität erſten Ranges gefeiert wurde. Galt er ja doch 
für einen jo ausgezeichneten Juriſten, daſs er nicht bloß der „Mon⸗ 
arch des Rechtes und der Geſetze“ ſondern auch ‚das glän⸗ 
zendſte Licht der Decrete‘, ‚der Herr der Canoniſten', 
„der Vater und das Werkzeug der Wahrheit genannt wurde!). 

Innocenz' IV. Commentar unſers Capitels iſt zwar ſehr kurz, 
aber inhaltsreich und bedeutſam. Wenn derſelbe von den eingangs 
erwähnten Gelehrten, die ſich mit der Auseinanderſetzung des wahren 
Sinnes des Satzes „Non sermoni res, sed rei est sermo sub- 
jectus“ befaſst haben, gänzlich ignoriert worden iſt, ſo mag das 
großen Theils wohl dem Umſtande zugute zu halten fein, daj8 die 
Schrift für Nichtjuriſten ein etwas hieroglyphenartiges Ausjehen hat 
und als unlesbares Stück für wertlos galt. Weil der Text nicht 
lang iſt, will ich ihn in ſeiner Originalform ganz hieher ſetzen, ſeine 


1) Vgl. Phillips Kirchenrecht, 8. 187, Bd. 4, S. 318. 


72 Nicolaus Nilles, 


den Laien räthſelhaft ſcheinenden Abkürzungen auflöſen und den großen 
Lehrer in einer auch dem gemeinen Manne in der Gelehrten⸗Republik 
verſtändlichen Weiſe reden laſſen. Innocenz ſchreibt alſo zum 
C. Intelligentia: 

Fes i. intellectus ff. de supll. le. labeo. XXXI. q. I. 
quomodo ff. de reb’. dubi in ambi. XXII. q. V. Hu. 

Dieſe wenigen Worte umfaſſen fünf Theile: eine Theſe und vier 
Citate als Belegſtellen zum Beweiſe des aufgeſtellten Satzes. Die 
Theſe oder der Satz lautet: Res i. (id est) intellectus. 

Die zwei Citate aus dem Corpus juris civilis romani find: 
ff. de supll. le. labeo, und 
ff. de reb’. dubi. in ambi. 

Die andern zwei erweiſen ſich als ns des Corpus 

juris canonici, nämlich 
XXXI. q. I. quomodo, und 
XXII. q. V. Hu(manae). 

Die Theſe (res = intellectus) wiederholt und beſtätigt die 
bereits aus den andern Erkenntnisquellen geſchöpfte Wahrheit, daſs 
in unſerm Capitel unter res der vom Geſetzgeber gewollte, wahre 
Sinn des Geſetzes zu verſtehen iſt, welchem, nach dem früher Ge— 
ſagten, bei der Auslegung die Worte unterzuordnen ſind. 

Die zwei aus dem römiſchen Rechte angeführten Stellen ge⸗ 
hören den Pandekten!) oder Digeſten an: die erſte dem 33. Buche, 
9. Titel (De suppellectile legato), lex oder n. 7, und beginnt 
mit dem Worte Labeo: die andere dem 34. Buche, 5. Titel (De 
rebus dubiis), lex = n. 3, und fängt an mit in ambiguo 
sermone. 

Nach dem Geſagten find die zwei Citate zu leſen: 

Pandect. (oder Digest.) de suppellectile legato, lex Labeo. 
3 de rebus dubiis (lex) in ambiguo. 

Soviel über die Beſchaffenheit der Citation der römischen Geſetze. 
Was nun ihre Beziehung zur aufgeſtellten Theſe betrifft, ſo wird in 
beiden Texten das bei der Auslegung dunkler Geſetze Ausſchlag gebende, 
entſcheidende Moment in prägnanter Weiſe in die Abſicht und den 
Willen des Geſetzgebers gelegt: prior atque potentior est, quam 
vox, mens dicentis (l. Labeo); in ambiguo sermone id 


— — 


) Das ff. iſt aus *, dem Anfangsbuchſtaben von TIavdexmg, ent- 
ftanden. 
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dumtaxat dicimus, quod volumus: gl., prior enim est at- 
que potentior mens dicentis, quam ejus vox (l. in ambiguo). 

Der aus dem Corpus juris canonici angeführte Canon 
Humanae 11. C. 22, c. 5 iſt bereits vorgekommen. Innocenz IV. 
meint hier die darin enthaltenen Worte: „Non debet aliquis verba 
considerare, sed voluntatem et intentionem, quia non 
debet intentio verbis deservire, sed verba intentioni‘. 

Das letzte Citat C. Quomodo 10. C. 31, q. 1 ift deshalb von 
Belang für die Bekräftigung der Theſe, weil die Gloſſe aus demſelben 
nochmals die hermeneutiſche Regel deduciert: ‚qui dicitaliud quam 
vox significat, potius dieit id, quod intendit dicere, quam id. 
quod vox significat“. Bei der Darſtellung des Sinnes eines dunkeln 
Geſetzes iſt nicht der Sprachgebrauch (id quod vox significat), 
ſondern die Abſicht und der Wille des Geſetzgebers (id quod intendit 
dicere) entſcheidend. Dies zur endlichen Bekräftigung unſers Canons, 
dafs es unzuläſſig iſt, bei Auslegung des Geſetzes eher auf die Worte 
(sermo) als auf die Abſicht und den Willen des Geſetzgebers (res) 
zu ſehen. Non sermoni res, sed rei est sermo subjectus. 
. 3. Anwendbarkeit und Wichtigkeit des fo ver- 
ſtandenen Axioms Non sermoni. 

Was Johann XXII. in der Praefatio zu den Clementinen 
über die Nothwendigkeit neuer, den Bedürfniſſen der Zeitumſtände 
entſprechender Beſtimmungen ſagt, das kann auch in ſeiner Weiſe auf 
die, durch die ſich ſtets ändernden Verhältniſſe, ad mentem legis- 
latoris nothwendig gewordene Auslegung beſtehender Geſetze über⸗ 
tragen werden. Er ſchreibt!): Weil keine geſetzliche Beſtimmung, 
wenn ſie auch noch ſo reiflich erwogen worden iſt, weder für die 
Veränderlichkeit der menſchlichen Natur und für ihre nicht zu ahnenden 
Anſchläge hinreicht, noch bis zu einer klaren Entſcheidung ihrer ver⸗ 
wickelten Doppelheit gelangt, vorzüglich deshalb, weil kaum irgend 
etwas ſo ſicher und ſo klar feſtgeſtellt wird, was nicht aus unvor⸗ 
hergeſehenen Urſachen wieder zweifelhaft gemacht würde“, ſo werden 
häufig beſondere Umſtände eintreten, in welchen die buchſtäbliche Be⸗ 


) Quoniam nulla juris sanctio, quantumcunque perpenso digesta 
consilio, ad humanae naturae varietatem, et machinationes ejus in- 
opinabiles sufficit, nee ad decisionem lucidam suae nodosae ambigui- 
tatis attingit, eo praesertim, quod vix aliquid adeo certum clarum- 
que statuitur, quin ex causis emergentibus in dubium revocetur 
(Const. Quoniam nulla. d. 25. Octob. 1317). 
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obachtung eines beſtehenden Geſetzes unpaſſend, ſchädlich oder doch für 
den Untergebenen allzu hart erſcheinen müſste. Dann trifft that⸗ 
ſächlich ein, was die Glossa vorausgeſagt: „Verba (a proprio) 
ad extraneum sensum sunt trahenda, ubi res (intentio, 
mens legislatoris) aliter salva esse non potest. Wenn zB. 
das Geſetz allgemein anordnet, daſs das Deponierte dem Eigenthümer 
auf ſein Verlangen zurückgegeben werde, ſo wäre die Beobachtung 
desſelben ſchädlich, falls ein Raſender das deponierte Schwert zurück⸗ 
verlangen würde. Das kann unmöglich der Wille des Geſetzgebers 
(mens, res) geweſen ſein; dieſen Sinn hat er offenbar nicht mit 
den gebrauchten Worten (Verba, sermo) verbunden. Bei der Löſung 
der Frage alſo, ob die deponierte Waffe im gegebenen Falle zurück⸗ 
zuerſtatten, ob das ganz allgemein lautende Geſetz auch in dieſem 
beſondern Falle zu beobachten ſei, iſt nicht darauf zu ſehen, was nach 
dem gewöhnlichen Sprachgebrauche in den Worten des Textes liegt, 
ſondern, was der Geſetzgeber durch dieſelben habe beſtimmen, wie er 
den im Geſetze niedergelegten Rechtsſatz habe verſtanden wiſſen wollen. 
Prior atque potentior est, quam vox, mens dicentis; 
(propterea) non sermoni res, sed rei est sermo subjectus. 


Nachdem im Vorhergehenden gezeigt worden iſt, dafs unſere 
Sentenz, an und für ſich genommen, jenen unumſtößlichen Grundſatz 
der gefunden Hermeneutik ausdrückt, dafs bei Auslegung dunkler Ge⸗ 
ſetze und bei ihrer Anwendung in zweifelhaften Fällen mehr auf die 
Abſicht und den Willen des Geſetzgebers, als auf die Worte und den 
gemeinen Sprachgebrauch zu ſehen iſt: erübrigt nur noch in aller 
Kürze zu unterſuchen, wie dieſelbe ſpeciell im Reſcript Innocenz' IV. 
zu verſtehen ſei, d. h., welches Geſetz er dabei im Auge gehabt und 
wie er dasſelbe, dem Wortlaut entgegen, verſtanden wiſſen wollte, um 
der Abſicht und dem Willen des Geſetzgebers gerecht zu werden. 


II. 
Die Sentenz im Reſcripte Innocenz' IV. v. J. 1248. 


| Das Reſcript ift an den Biſchof von Zengg gerichtet und 
lautet alſo!): 


) Raynald, Annal. eccl. ad an. 1248, n. 52. Andere Aus⸗ 
gaben bei Potthast, Reg. Pont. Rom., n. 12880. Theiners Druck 
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Innocentius episcopus .. episcopo Sceniensi salutem 
etc. Porrecta nobis petitio tua continebat, quod in Sla- 
vonia est litera specialis, quam illius terrae clerici se 
habere a beato Hieronymo asserentes eam observant in 
divinis officiis celebrandis. Unde ut illis efficiaris con- 
formis, et terrae consuetudinem, in qua existis episcopus, 
imiteris, celebrandi divina secundum praedictam literam, 
a nobis licentiam suppliciter postulasti. Nos igitur atten- 
dentes, quod sermo rei, et non res est sermoni subjecta, 
licentiam tibi in illis dumtaxat partibus, ubi de consue- 
tudine observantur praemissa, dummodo sententia ex 
ipsius varietate literae non laedatur, auctoritate prae- 
sentium concedimus postulatam. Nulli ergo . . nostrae 
concessionis etc. Datum Lugduni IV. Kal. April. Ponti- 
ficatus nostri anno V. (= Dom. Laetare 1248). 


Das iſt das für die Geſchichte und Berechtigung der glagolitiſchen 
Sprache in der Liturgie hochwichtige Document, deſſen Bedeutung man 
nicht durch Exclamationen und Phraſen trüben, deſſen Sinn man 
weder durch übertreibung vergrößern noch durch Herabſetzung ver⸗ 
mindern darf. Es iſt, wie der Wiſſenſchaft unwürdig, ſo auch der 
guten Sache ſchädlich, den päpſtlichen Act durch ungebürliche Über⸗ 
redungsmittel heben oder durch falſche Deductionen verkleinern zu 
wollen. Sein Gewicht iſt, ſoll er der Vertheidigung der ſlaviſchen 
Sprache im lateiniſchen Ritus wirklich dienen, durch kalte juriſtiſch⸗ 
wiſſenſchaftliche Behandlung der Frage zu erläutern. 

Wie es im erſten Theile geſchehen, ſo ſoll auch hier die Aus⸗ 
einanderſetzung in drei, wenn auch nicht von einander geſchiedenen 
Erörterungen geboten werden. Erſtens iſt auf den oberſt leitenden 
Grundſatz hinzuweiſen, nach welchem ſpeciell bei der Interpretation 
der Reſcripte verfahren werden ſoll; an zweiter Stelle iſt ſodann 
mit Hilfe derſelben der wahre Sinn unſeres Reſcriptes zu gewinnen; 
drittens endlich ſoll der durch dieſe juriſtiſch⸗wiſſenſchaftliche De⸗ 
duction erbrachte Sinn des Reſcriptes durch ein paar nach beiden 
Seiten hin fehlende Auslegungen illuſtriert werden, durch über⸗ 


(Vet. Mon. Slav. Meridion. t. 1, p. 80) ift jo fehlerhaft, daſs der Tadel 
welchen die Gelehrten über die Oberflächlichkeit und Ungenauigkeit ſeiner 
Publicationen ausſprechen (vgl. meine Sym bolae, t. I, p. CXIID, auch die 
Ausgabe dieſes Stückes trifft. 
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treibende, interpretationes per. excessum, und durch ver⸗ 
kleinernde, interpretationes per defectum. e 

1. Interpretation des Reſcriptes. Die oberſte, alle 
andern beherrſchende Smteepretstionerzge iſt aus dem Begriffe der . 
ſcripte zu eruieren. | 

Gleich zu Anfang der Decretalen ec 8e das Corpus 
juris canonici (nach dem 1. Titel de Summa Trinitate) zwei 
verſchiedene Arten von päpſtlichen Erläſſen, Conſtitutionen (tit. 2 
de constitutionibus) und Reſcripte (tit. 3 de rescriptis). 

Conſtitutionen ſind eigentlich alle päpſtlichen Verordnungen, 
Reſcripte dagegen nur eine beſondere Art derſelben, indem ſie in 
ſpeciellen Angelegenheiten und für einzelne Perſonen in Folge einer 
angebrachten Bitte erlaſſen ſind. Das Recht unterſcheidet vorzüglich 
rescripta gratiae und rescripta justitiae, je nachdem fie von einer 
bloßen Liberalität des Papſtes herrühren und eine wirkliche Gunſt 
gewähren, oder durch eine an ihn geſtellte Anforderung veranlaſst 
werden, die ſich auf einen Rechtsgrund ſtützt!). 

Im vorliegenden Falle handelt es ſich um ein Gnaden— 
reſcript, weil Innocenz IV. ſpeciell dem Biſchof von Zengg die 
erbetene Gunſt (licentiam postulatam) gewährt hat, den Gottes⸗ 
dienſt nach der Gewohnheit ſeiner Diöceſe an den Orten, an welchen 
dieſe Gewohnheit ſich vorfindet, feiern zu dürfen (celebrandi di- 
vina officia secundum praedictam literam in illis partibus, 
ubi de consuetudine observatur). 

Als unwandelbarer Grundſatz gilt bei der Auslegung der Re⸗ 
ſcripte das Axiom: „Interpretatio rescripti facienda est ad 
formam petitionis‘?). Um den Sinn der Antwort feſtzuſtellen, 
iſt auf die Bitte zu achten; responsum conformandum est pe- 
titioni?); und damit der Wille des Papſtes bei der Gnadenbewilli⸗ 
gung dem Reſcripte um ſo ſicherer entnommen und die gewährte Gunſt 
gegen etwaige Anfechtungen gebraucht und behauptet werden könne, 
iſt die Bitte ſtets in dasſelbe aufzunehmen“). 

Gnadenbewilligung Innocenz' IV. — Im vorliegenden 
päpſtlichen Reſcripte iſt die Bitte eines Lateiners aufgenommen, der 


1) Belegſtellen bei Phillips, Kirchenrecht, Bd. 3, 8. 155. 

2) C. Inter dilectos 6. X. de fide instrum. jcta. gl. v. en 
) L. c. 

f ) ‚Si literas a nobis obtinuerit, quae facti seriem non conti - 
neant, nolumus illas sibi prodesse‘. C. Super eo 5. X. de coh. cleric. 
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ſich infolge eines allgemeinen Geſetzes in ſehr großer kirchlicher 
Verlegenheit befindet. Als Lateiner unterliegt er dem allgemeinen 
Verbote, den Gottesdienſt in ſlaviſcher Sprache zu feiern; und als 
Biſchof von Zengg, wo nur die ſlaviſche, nicht aber die lateiniſche 
Sprache gebraucht wird, findet er kaum eine Möglichkeit, lateiniſch 
zu celebrieren. In ſeiner Noth wendet er ſich an den Papſt um 
Beiſtand und Hilfe. Überzeugt davon, dafs feine Nothlage und feine 
ſpeciellen Bedürfniſſe vom Standpunkte einer höhern, über das All⸗ 
gemeine ſich erhebenden. Gerechtigkeit aus ihre Anerkennung und geſetz⸗ 
liche Berückſichtigung verdienen, trägt er dem oberſten Geſetzgeber der 
Kirche die Bitte vor, ihm eine Ausnahme von dem alle Lateiner ver⸗ 
pflichtenden Geſetze oder Verbote zu geſtatten und die Gunſt zu ge⸗ 
währen, den Gottesdienſt in ſeiner Diöceſe, nach der Sitte des Landes, 
in flaviſcher Sprache abhalten zu dürfen. Celebrandi divina se- 
cundum praedictam literam a nobis lieentiam suppliciter 
postulasti. 

Der Papſt, der ſich kraft des ihm von Gott übertragenen Amtes 
wohl bewuſst iſt, daſs er nicht bloß für das allgemeine Wohl der 
Kirche, ſondern auch für die ſpeciellſten Bedürfniſſe der Einzelnen 
Rückſicht und Sorge zu tragen hat, antwortet, mit Bezugnahme auf 
die Urſache der Verlegenheit, auf das allgemeine Verbot der Lateiner: 
Nos igitur attendentes, quod sermo rei, et non res est 
sermoni subjecta: licentiam tibi concedimus postulatam: 
was, dem Sinne nach, ſo überſetzt werden kann: In Erwägung, 
daſs bei der Anwendung eines allgemeinen Geſetzes auf einen ſpeciellen, 
zweifelhaften Fall, nach der allbekannten hermeneutiſchen Regel, nicht 
auf die Worte des Geſetzes, ſondern auf die Abſicht und den Willen 
des Geſetzgebers zu achten iſt, gewähren wir dir die erbetene Er⸗ 
laubnis: zumal da es nicht anzunehmen iſt, daſs der Geſetzgeber 
ſein allgemein lautendes Verbot auch auf dieſen außerordentlich ſchwie⸗ 
rigen Fall habe ausgedehnt Bj wollen!). 


| ) Die päpfttiche Gunſtbewilligung hat die allerhöchſte Anerkennung 
des durch die Gewohnheit begründeten geſetzmäßigen Beſtandes des Ge⸗ 
brauches der ſlaviſchen Sprache in der Liturgie zur nothwendigen Voraus⸗ 
ſetzung; und in dieſer authentiſch bezeugten Anerkennung liegt gerade die 
Bedeutung und das Gewicht des Reſeriptes Innocenz' IV. für die Glagolitza. 
Ju ſich ſelbſt trägt es den zur Anerkennung der Rechtmäßigkeit ihrer 
Exiſtenz genügenden Grund. Zu ihrer Rechtfertigung bedarf ſie keiner un⸗ 
geheuerlichen, falſchen Auslegung des Satzes: „Nos, attendentes, quod 
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So iſt alſo die oben (S. 60) am Schlufs des erſten Theiles geſtellte 
Frage gelöst, welches Geſetz Innocenz IV. wohl gemeint haben mag, 
als er in feinem Reſcriptme in Erwägung zog (nos attendentes), 
es könne dasſelbe im vorliegenden Fall, dem Wortlaute entgegen, 
nach der Abſicht des Geſetzgebers interpretiert und angewendet werden. 
Daſs er aber in der Erwägung ſelbſt die Seutenz: ‚Sermo rei, et 
non res est sermoni subjecta“ nach dem allgemein herrſchenden 
juriſtiſchen Sprachgebrauche genommen und den von allen Rechts⸗ 
lehrern anerkannten und von ihm ſelbſt (Com. ad C. Intelligentia) 
bekräftigten und vertheidigten Sinn damit verbunden haben wollte: 
das kann niemand in Zweifel ziehen, ohne den großen Lehrer mit 
ſich ſelbſt in Widerſpruch zu ſetzen und ohne in der Darlegung des 
Sinnes des Reſcriptes nach der einen oder der andern Seite hin 
fehl zu gehen, nach rechts durch Übertreibung, oder nach links durch 
Verkleinerung des wahren Sinnes desſelben. 


2. Übertreiber des Sinnes. Interpretes per excessum. 
Aus dieſer Claſſe von Interpreten mögen hier bloß drei namhaft ge- 
macht werden: Dr. Ginzel, Mgr. Milino vié und der junge Dram. 

Dem Domcapitular und Prof. Dr. Ginzel wirft der bekannte 
Rechtslehrer Dr. Schulte vor, dafs er kirchenrechtliche Fragen nicht 
mit Jurisprudenz und Verſtand behandle und mehr mit Phraſen und 
auf das Bereden abzielenden Deductionen als mit Beweiſen aus 
juriſtiſchen Quellen operiere!). Obſchon ich nicht glaube, dafs der in 
ſolcher Allgemeinheit ausgeſprochene Tadel begründet ſei, ſo kann ich 
doch nicht umhin zu bekennen, daſs ich denſelben in unſerm Falle 
für zutreffend halte, weil Ginzel den Sinn unſers Reſcriptes in der 
That mit wenig Jurisprudenz und Verſtand dargelegt hat. Er fchreibt?): 

„Ein auf den Stuhl von Zengg erhobener neuer Biſchof, dem 
Ritus nach ein Lateiner, .. wandte ſich an den Papſt mit der Bitte 
um Erlaubnis, den Gottesdienſt nach der Gewohnheit ſeiner Diöceſe 
in ſlaviſcher Sprache feiern zu dürfen. Der erleuchtete Papſt ge⸗ 
währte in Anbetracht deſſen, daſs die Sprache der Sache, und 
nicht die Sache der Sprache untergeordnet iſt, dem Biſchof 


sermo rei“, der ja die bloße Erwägung des Motives der dem Biſchofe ge⸗ 
gebenen Erlaubnis ausſpricht, daſs nämlich das alle Lateiner verpflichtende 
Verbot auf ihn keine Anwendung finde. | 
1) Im Magazin für Rechts⸗ und Staatswiſſenſchaften“ 
XIII, 355 ff. (1856). 3 
2) Geſchichte der Slavenapoſtel Cyrill und Method, S. 123. 
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die erbetene Befugnis — jedoch nur für jene Landſtriche, in denen 
der ſlaviſche Ritus!) bisher gebräuchlich war“. 

Dieſer Inhaltsangabe des Reſcriptes fügt Ginzel ſodaun die Er⸗ 
klärung hinzu: „Der den Papſt leitende Grundſatz: die Liturgie ſelbſt 
iſt die Hauptſache, die Sprache, in welcher ſie zu feiern iſt, erſcheint 
als Sache von untergeordneter Bedeutung; denn das Wort iſt um 
der Sache willen, nicht aber die Sache des Wortes wegen da — iſt 
ebenſo einfach als treffend in dem Worte ausgeſprochen: sermo rei, 
et non res est sermoni subjecta“. 

Da kann ſich wohl G. nicht dagegen verwahren, dafs ihm offen⸗ 
bare Ungereimtheiten von feinen Gegnern unterſchoben werden“). Im 
päpſtlichen Reſcripte ſoll sermo die liturgiſche Sprache bedeuten, res 
aber die Liturgie ſelbſt! Man iſt da wirklich verſucht, Schulte Recht 
zu geben, wenn er Ginzel Mangel an Jurisprudenz und Verſtand 
vorwirft, da man gewiſs aus der von dieſem gegebenen Erklärung 
zur Annahme berechtigt iſt, daſs er weder die Provenienz, noch den 
Charakter, noch den nach dem juriſtiſchen Sprachgebrauch feſtſtehenden 
Sinn der Sentenz ‚Sermo rei“ gekannt hat. 

Viele Umſtände haben dazu beigetragen, daſs Ginzels verfehlte 
Interpretation in nicht juriſtiſchen Kreiſen ſchnelle Verbreitung ge⸗ 
funden. Außerdem, dafs fie ſich dem Laien im Jus durch den 
trügeriſchen Schein von Einfachheit, Natürlichkeit und Leichtverſtänd⸗ 
lichkeit empfahl, ſchien ſie auch manchem der Fortgeſchrittenern ein 
gewiſſes religiös⸗politiſches Agitationsmittel zu bieten, um die nationale 
Sache zu fördern, da ja ein ſo großer Papſt den Gebrauch der 
ſlaviſchen Sprache in der Liturgie durch einen ſo klaren Ausſpruch 
‚sermo rei est subjectus“ feierlich ſanctioniert habe. 

Der ſo aus G. kritiklos herübergenommenen falſchen Auslegung 
wurde dann auch bald durch die weitere Ungereimtheit die Krone auf⸗ 
geſetzt, das der Abſatz im Reſcript: „Nos attendentes, quod', 
welcher die Motivierung der dem Biſchof von Zengg erwieſenen 
Gnadenbewilligung euthält, zur definitiven päpſtlichen Entſcheidung ge⸗ 
ſtempelt, und daraufhin einfach behauptet wurde, in dieſen Worten 
der Motivierung ſei eigentlich der oberſte geſetzgeberiſche Ausſpruch des 


1) Ginzel verwechſelt beſtändig Ritus mit liturgiſcher Sprache; 
einen ſlaviſchen Ritus hat's nie gegeben, wohl aber einen lateiniſchen Ritus 
mit flaviſcher Kirchenſprache. 

2) So in feiner Antwort ‚Gegen eine ungebürliche Kritik! vom 
12. Auguſt 1856. 
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Papſtes enthalten, durch den der Gebrauch der nationalen Sprache 
im lateiniſchen Ritus feierlich gutgeheißen worden ſei! Durch ſolche 
Ungeheuerlichkeiten wird der guten Sache, die uns Allen theuer und 
heilig ſein muſs, wahrlich ſchlecht gedient. Das Gewicht des Re⸗ 
ſcripts Innocenz' IV. für die flavifch = liturgiſche Sprache in ritu 
latino liegt, wie ſchon oben betont worden iſt, nicht in den bei der 
Gnadenbewilligung in Erwägung gezogenen Worten ‚Sermo rei etc.“, 
ſondern in der factiſchen päpſtlichen Anerkennung des Rechtstitels einer 
unfürdenklichen Gewohnheit, den der Gebrauch der Sprache für ſich 
hatte. Durch die vom Papſt gewährte Anerkennung wurde ihr Be⸗ 
ſtand für alle Zukunft geſichert. 


Erzbiſchof Mſgr. Milinovié, der im Jahre 1886 von 
Leo XIII., wie einſt der Zengger Biſchof im Jahre 1248 von In⸗ 
nocenz IV., wenn auch aus ganz andern Gründen, die Erlaubnis 
erhalten hat, den Gottesdienſt in ſlaviſcher Sprache zu feiern, führt 
in ſeinem Werke Crtice 0 slovensko liturgiji (Winke kurze Bes 
merkungen] über die ſlaviſche Liturgie) ein ſehr warmes Plaidoyer für 
die Glagolitza, und dafür muſs man ihm gebürend Anerkennung und 
Dank zollen. Wo er aber auf das Reſcript Innocenz' IV. zu ſprechen 
kommt, da geht er, offenbar durch die Ginzel'ſche Erklärung irre⸗ 
geführt, zu den Übertreibern des Sinnes über und ſchreibt, mit Be⸗ 
zugnahme auf das ‚Sermo rei‘ etc., unter anderm, dafs „durch 
dieſe weiſe Antwort des Papftes allen Gegnern des Glagolismus der 
Mund für immer gefchloffen ſei; Innocenz IV. habe wohl begriffen, 
dafs der Cultus die Hauptſache, die Sprache aber die Nebenſache, 
das Acceſſorium, ſei, wofern nur die Überſetzung dem Originale entſpreche; 
weshalb ſich der Prieſter mit ruhigem Gewiſſen der glagolitiſchen 
Sprache dort habe bedienen können, wo ſie Brauch geweſen⸗ (S. 96). 
Wenn ich, aus den im eee erörterten Gründen, in 
der Auffaſſung des Kommas ‚Sermo rei“ von dem hochverdienten 
Erzbiſchof abweiche, ſo thue ich das nur mit der größten, einem ſolchen 
Prälaten ſchuldigen Ehrfurcht. Ja, ich bedaure es umſo mehr, die 
von ihm in dieſe Worte hineingelegte Empfehlung der ſlaviſchen Sprache 
in der abendländiſchen Liturgie nicht darin finden zu können, als mir 
die Überzeugung, des wahrhaft apoſtoliſchen Mannes wohl bekannt ift, 
daſs in der Pflege der ſlaviſchen Sprache ſeitens des lateiniſchen 
Clerus des Landes ein wirkſames Mittel der Wiedervereinigung der 
getrennten Slaven mit der römiſchen Kirche liege. 
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An letzter Stelle möchte ich unter den interpretes per ex- 
cessum denjenigen angeführt haben, der meines Wiſſens der jüngſte 
unter ihnen iſt, nämlich den Prieſter Dr. A. M., welcher die An⸗ 
ſicht, dafs der Papſt mit den Worten ‚Sermo rei“ eine wirkliche 
Approbation der ſlaviſch⸗glagolitiſchen Sprache verbunden habe, am 
ausführlichſten thetiſch und polemiſch in der kroatiſchen Zeitſchrift 
„Novi Piel“ verfochten hat. Da jedoch feine Auseinanderſetzung zu 
intereſſant iſt, als daſs fie dem Leſer nicht in extenso mitgetheilt 
werden ſollte, dies aber hier bei der überſichtlichen kurzen Darlegung 
der verſchiedenen Sentenzen nicht wohl geſchehen kann, ſo will ich 
dieſelbe zum Schluſſe dieſes Theiles (S. 84) unverkürzt vorlegen. 


Verkleinerer des Sinnes. Interpretes per defectum. 

Aus der Reihe derjenigen Schriftſteller, welche die Bedeutung des 
Reſcriptes Innocenz' IV. zu verringern geſucht, möge, für alle, der 
gelehrte Domdechant von Parenzo, H. Joh. Bapt. Peſante, ge⸗ 
nannt werden, weil er meines Wiſſens der einzige iſt, der in der Ver⸗ 
kleinerung der vom Papſte gewährten Gunſt wiſſenſchaftlich vorge⸗ 
gangen iſt. Sein übrigens ſehr lehrreiches Buch „La liturgia slava 
con particolare riflesso all' Istria“ wird gewiſs von allen In⸗ 
tereſſenten mit großem Nutzen conſultiert werden; was der Wirkung 
und dem Eindruck der Leſung desſelben nicht wenig Eintrag thut, iſt 
der Umſtand, dafs das Werk mehr das Ausſehen eines Advocaten⸗ 
elaborates als das einer objectiv geführten wiſſenſchaftlichen Unter⸗ 
ſuchung hat, und das nicht bloß in ſeinem polemiſchen, ſondern auch 
im thetiſchen Theile. Da wird nicht bloß alles hervorgehoben, was 
jemals zum Nachtheil und zur Verringerung der Exiſtenzberechtigung 
der Slavifchen Sprache in der Kirche erdacht worden iſt, ſondern es 
wird auch das, was zum Vortheile derſelben vorlag, wenn auch nicht 
verſchwiegen, ſo doch unterſchätzt und verkleinert. Dieſes Streben 
nach Herabdrückung und Verkleinerung der zu Gunſten des Glago⸗ 
lismus lautenden Argumente tritt ganz beſonders in unſerm Falle 
hervor, und es muſs deshalb umſo nachdrücklicher auf dasſelbe hin⸗ 
gewieſen werden, als in der hier gebotenen Auffaſſung des Reſcriptes 
Innocenz' IV. eigentlich der letzte Grund der verfehlten Verfahrungs⸗ 
weiſe, das Roroyv weödoc der ganzen Arbeit liegt. P. hält 
nämlich die dem Biſchof gemachte Conceſſion irrthümlicher Weiſe 
für eine einfache Toleranz und baut auf dieſen fundamentalen Irr⸗ 
thum ſeine Beweisführung gegen den Glagolismus auf. Dem ent⸗ 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXIV. Jahrg. 1900. 6 
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gegen muſs aber betont werden, daſs der Begriff der Toleranz weſent⸗ 
lich von dem der Licenz verſchieden iſt. Während dieſe in einem 
poſitiven Acte genehmigender Gewährung beſteht, ſchließt jene die Con⸗ 
ceſſion einer ſolchen Bewilligung aus. Bei der Duldung wird etwas, 
was uns widerwärtig iſt oder gar ein Übel dünkt, und das wir nicht 
ändern können, geduldig ertragen; wir laſſen es aus wichtigen 
Gründen geſchehen, entweder um des öffentlichen Nutzens willen oder 
zur Vermeidung eines größern Schadens, ohne es irgendwie durch 
einen poſitiven Act zu billigen. Bei den claſſiſchen Rechtslehrern 
wird die Toleranz einfachhin definiert actus negativus sonans 
in pati, qui nihil positivi inferat, quique nullum con- 
sensum sive approbationis rei toleratae sive dispensa- 
tionis in lege inducere possit. 
Mit einer wiſſenſchaftlichen Auseinanderſetzung des Weſens und 
der Wirkung der Toleranz mufs ich den Leſer dieſer Zeitſchrift hier 
verſchonen, weil ich den Gegenſtand im XVII. Jahrgang derſelben 
(1893) ausführlich behandelt habe!). | 

Da wir es nun hier nicht mit einer einfachen Duldung, mit 
einem bloßen Geſchehenlaſſen, ſondern mit einer poſitiven Gewährung 
der erbetenen Erlaubnis zu thun haben, ſo kann von einer juridiſchen 
Toleranz keine Rede ſein; auch iſt es unzuläſſig, die von der Juris⸗ 
prudenz für die Interpretation der Toleranzfälle aufgeſtellten Regeln 
auf die im Reſcripte Innocenz' IV. enthaltene Gunſtbewilligung an⸗ 
zuwenden; endlich kann unſerm Autor nicht zugeſtimmt werden, wenn 
er die Worte: ‚Sermo rei‘ fo deutet, als habe der Papſt dadurch 
zu verſtehen geben wollen, daſs er um größern Üübelſtän dens) 
vorzubeugen (per evitare sconci reali maggiori), einfach 
Nachſicht geübt (S. 44). Das wäre, abgeſehen davon, dafs die be⸗ 
treffenden Worte gar nicht hieher gehören, die reine Toleranz, der 
actus negativus sonans in pati geweſen; wo hingegen in unſerm 


1) Für Solche, welche jenen Band nicht bei der Hand haben und 
ſich doch um die Sache intereſſieren, füge ich die Bemerkung bei, dafs dieſe 
Studie unter ihrem frühern Titel: Tolerari potest. De juridico va- 
lore Decreti tolerantiae Commentarius in meinen Disputa- 
tiones academicae (II, 105—170) in dritter Auflage bei Fel. Rauch er- 
ſchienen iſt. 

2) P. fügt zur Erklärung bei: quali si sarebbero avverati se il 
vescovo avesse riprovata e repressa la consuetudine forse già invete- 
rata, o commiste le sacre funzioni pontificali di latino suo proprio 
e di slavo de' suoi ministranti. 
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Reſcripte die poſitive Gunſtbewilligung des Papſtes ausdrücklich be⸗ 
zeugt wird (Licentiam concedimus postulatam). 


So wäre alſo durch ein paar naheliegende Beiſpiele hinreichend 
dargethan, wie auch Gelehrte ſich in der Auslegung des Reſeriptes 
Innocenz' IV. leicht verirren, ſowohl nach rechts als nach links auf 
Abwege gerathen und ebenſo leicht per excessum als per de- 
fectum fehlen können. 


Wo iſt nun aber Markovié mit feiner Interpretation geblieben, 
ſo wird mancher Leſer ungeduldig fragen, da ja doch von ihm die 
bisher geführte Unterſuchung eigentlich ausgegangen iſt? 

Ihn habe ich aus dem Grunde in keine der beiden ſoeben be- 
ſprochenen Claſſen eingereiht, weil ich denſelben in ſeiner Auslegung 
weder einer Übertreibung, noch einer Verkleinerung des Sinnes ſchuldig 
befunden habe. Über Ms Leiſtung!) habe ich vor zwei Jahren viel 
Rühmliches in dieſer Zeitſchrift geſchrieben; und was ich damals über 
den hohen wiſſenſchaftlichen Wert ſeiner Arbeiten geurtheilt, das kann 
ich heute noch wiederholen und beſtätigen. Wie im ganzen Werke, 
ſo iſt er auch in der Behandlung der Frage über die ſlaviſche Liturgie, 
frei von jeder Voreingenommenheit, überall wiſſenſchaftlich objectiv, 
ein Feind hochtrabender Phraſen und aller wie immer aufs Bereden 
angeſtellten Deductionen. Seine ruhige, klare, präciſe, ja vornehme 
Sprache in Erörterung des in mehr als einer Hinſicht ſchwierigen 
Gegenſtandes ſticht wohlthuend ab gegen den Advocatenſtil mancher 
junger Doctoren, die in ihren Elaboraten über die nämliche Frage 
viel verworrenes Zeug zuſammenſchreiben. 

Was nun Markovié's Auslegung unſers Kommas: ‚Sermo rei‘ 
betrifft, fo halte ich dieſelbe, wie ſchon bemerkt, zwar nicht für zutreffend, 
jedoch für viel beſſer als die ſeiner Collegen im Interpretationsfache; 
die Formel derſelben ſcheint mir ſogar gut und annehmbar, wofern ſie 
nur in dem Sinne gebraucht wird, in welchem ſie Innocenz IV. nieder⸗ 
geſchrieben. Zutreffend iſt ſie nicht, weil ſie die bekannte irrige 
Meinung vorausſetzt, daſs sermo die liturgiſche Sprache, und res die 
Liturgie ſelbſt bedeute?). Wenn M. aber lehrt, dafs Innocenz IV. 


1) Gli Slavi ed i Papi 2. vol. 

2) Markovièé bringt auch irrthümlicher Weiſe das Reſeript Inno⸗ 
cenz' IV. an den Biſchof von Veglia in Sachen des ſlaviſchen Kloſters 
Sancti Nicolai de Castro Muscla (bei T’heiner, Monum. Slav. merid., 
I, 79) in Verbindung mit unſerer hermeneutiſchen Regel: ‚Sermo rei‘, 
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ſich habe durch den Grundſatz leiten laſſen, daſs der Geiſt 
dem Buchſtaben vorzuziehen fei’), fo kann das ſehr wohl gut 
ausgelegt und für unſern Fall als zutreffend erklärt werden. Verſteht 
man nämlich unter lettera = sermo den Wortlaut des Geſetzes, und 
unter spirito = res den vom Geſetzgeber gewollten Sinn desſelben, fo 
iſt nichts richtiger, als das von M. fo formulierte Axiom: „Lo spirito 
deve prevalere alla lettera‘. Es iſt die alte unwandelbare Regel: 
Potior est, quam vox, mens dicentis. — Verba sunt in- 
telligenda non secundum quod sonant, sed secundum 
mentem proferentis‘. 


Meinem Verſprechen gemäß will ich nun zum Abſchluſs dieſer 
kurzen Erörterung des Sinnes der Sentenz „Sermo rei‘ bei In⸗ 
nocenz IV. den ganz eigenthümlichen Excurs des Dr. A. M. aus 
der Zeitſchrift „Novi Viek‘, IV. Ihrg., Nr. 11 — 12, S. 598 — 599 
(15. Juni 1899) hieher ſetzen. Derſelbe lautet wörtlich alſo: 

„Alle dieſe Feinde der ſlaviſchen Sprache?) haben, fo zu ſagen, 
die Worte Innocenz' IV. vergeſſen, welcher in ſeinem Sendſchreiben 
vom 19. März 1248 die Worte der Decretale anführend: quia 
non sermoni res, sed rei sermo subjectus est, den Gebrauch 
der ſlaviſchen Sprache in der Zengger Diöcefe beſtätigt hat. Da ich 
im Verlaufe meiner Erörterung auf dieſe Worte der Decretale ge⸗ 
kommen bin, ſei es mir jetzt erlaubt, hier einen Augenblick, den Gang 
der Beweisführung zu unterbrechen, um dafür einige Worte des be⸗ 
rühmten Canoniſten und Profeſſors an der theologiſchen Facultät in Inns⸗ 
bruck Nilles S. J. anzuführen. Er ſchreibt wörtlich folgendermaßen: 

Nicht als Freund der Slaven, für den man mich ſchon vielfach 
ausgegeben, ſondern als einfacher Canoniſt halte ich den geſetzmäßigen 
Beſtand der altſlaviſchen Sprache in der Liturgie, auch im lateiniſchen 
Ritus, nach Maßgabe der päpſtlichen Conſtitutionen für hinreichend 
erwieſen. — | 


nach welcher bekanntlich der Papſt das allgemeine Verbot des Übertrittes 
der Lateiner zum Glagolismus rückſichlich des Biſchofs von Zengg inter⸗ 
pretiert und angewendet hatte. Bei den Mönchen von St. Nicolaus de 
Castro Muscla handelte es ſich aber nicht um dieſen Übertritt, weshalb 
auch von dem denſelben regelnden Axiom ‚Sermo rei‘ keine Rede fein konnte. 

1) Innozenzo IV, appoggiandosi alla massima, che lo spirito 
deve prevalere alla lettera: Nos igitur attendentes, quod sermo rei, 
et non res est sermoni subjecta (I, 157). 
m So überfeße ich das Wort glagolica. 
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„Vorſtehendes hat alſo P. Nilles als einfacher Canoniſt geſagt, 
und ich ſtimme in dieſer Abhandlung ganz mit ihm überein. 

„Aber ſehen wir uns an, was er ſogleich hinzugefügt hat; das dürfte 
er wahrſcheinlich nicht als Freund der Slaven geſchrieben haben. 

„Wenn ich meine Zuſtimmung auf das „Weſen der Doctrin“ 
beſchränke, fo ſoll dadurch ausgedrückt werden, dafs ich nicht zugleich 
auch in allweg mit der Darſtellung der Rechtscontinuität einverſtanden 
bin, namentlich nicht mit der Interpretation des den Decretalen ent⸗ 
nommenen Kommas: „Sermo rei, et non res est sermoni sub- 
jecta“ .. Da es ſich hier um eine im Corpus juris canonici 
enthaltene Sentenz handelt und der Sinn derſelben nicht wie immer 
nach Analogie der katholiſchen Lehre zu errathen, ſondern aus ihrer 
Quelle ſelbſt nach beſtimmten im jus aufgeſtellten Interpretations⸗ 
regeln zu eruieren ſei, ut unde jus prodiit interpretatio quo- 
que procedat. C. 31. X. (V. 39)“. Ofr. Zeitſchrift für fatho- 
liſche Theologie I. Quartalh. 1897 (sic!). 

„Wenn nun Cl. P. Nilles immer ein einfacher Canoniſt hätte 
bleiben und als ſolcher ſchreiben wollen, fo meine ich, daſs er nicht 
jene Worte hinzugefügt hätte, die er in der That beigeſügt hat; 
denn die aus der Decretale geſchöpfte Sentenz gebraucht ſelbſt Papſt 
Innocenz IV., und nicht irgend ein Privatgelehrter, für die Be⸗ 
ſtätigung der flavifchen Sprache in der Liturgie. 

„Jene Worte find dem Buche des hl. Stilarius (sic!) de Tri- 
nitate entnommen; an und für ſich haben ſie alſo keinen juridiſchen 
Werth. Da ſie aber Papſt Gregor IX. in ſeiner Dekretale gebraucht 
und ihnen dadurch auch einen juridiſchen Werth für jenen Fall ver⸗ 
liehen hat, ſo weiß ich nicht, warum nicht auch Innocenz IV. in 
ſeinem Sendſchreiben ſie in derſelben Weiſe hätte gebrauchen und ihnen 
denſelben Werth auch in Bezug auf die ſlaviſche Sprache in der 
Liturgie hätte geben können. Hier kann man eben den 31. Canon 
‚Inter alia de sententia excommunicationis‘ anwenden, aus 
welchem Cl. Nilles citiert: ‚ut unde jus prodiit interpretatio 
quoque procedat‘: wozu die Gloſſe vortrefflich bemerkt: ‚ad quem 
pertinet juris constitutio, ad ipsum pertinet interpretatio‘. 
Und das gilt umſo mehr, da ein Papſt doch das Recht hat, die Er⸗ 
läſſe ſeiner Vorgänger zu interpretieren (o. 27. X. I. 29). g 

„Man ſieht alſo ſchon (ecce), wie es manchmal geſchieht, daſs 
jemand, um nicht als Freund der Slaven zu . ein ſchlechter 
Canoniſt fein mufs! | 
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„Es iſt indeſs an der Zeit den unterbrochenen Faden meiner 
Beweisführung wieder aufzunehmen‘. 

Aus dem hier getreu wiedergegebenen Excurs wird der auf⸗ 
merkſame Leſer unter anderm erſehen, daſs H. Dr. A. M. darin 
neuerdings den Beweis geliefert hat, wie man einer guten Sache durch 
ſchlechte Gründe und ungereimte Argumentation ſchaden kann. 

Ich bedaure es umſomehr, das hier conſtatieren zu müſſen, 
als ich, auch abgeſehen meiner (allerdings in dieſem Excurſe auf 
Grund meiner mangelhaften Kenntniſſe im jus canonicum ſtark 
angezweifelten) Slavenfreundlichkeit, den Herrn Dr. A. M., eine 
Zierde des jüngern Clerus der Dibceſe Leſina, wegen ſeiner vortreff⸗ 
lichen Eigenſchaften hochſchätze und verehre. 


III. 
Illuſtration des Geſagten durch altſlaviſche Schriftproben. 


Nach feinem Datum, dem Sonntag Laetare, kann das päpſt⸗ 
liche Reſcript vom Jahre 1248 in der That eine „freudige“ Con⸗ 
ſtitution genannt werden. Richtig verſtanden, iſt es gewiſſermaßen das 
Palladium, welches die altehrwürdige Glagolitza in ihrem rechtlichen 
Beſtande ſchützt. Es verdient es auch, zum Schluſſe dieſer kurzen 
Abhandlung noch eigens dadurch illuſtriert zu werden, dafs die durch 
dasſelbe anerkannte specialis litera slavonica oder slavica dem 
Leſer in einem Beiſpiel vor die Augen geſtellt werde. So kann ſich 
auch der Fernſtehende einen etwelchen Begriff von der viel genannten, 
aber wenig gekannten Sprache und Schrift machen, deren Gebrauch 
Innocenz IV. gutgeheißen und um derentwegen heutzutage ein heftiger 
Kampf unter unſern Mitbürgern rit. lat. in den ausgedehnten Küſten⸗ 
ſtrichen des adriatiſchen Meeres entbrannt iſt, der gegenwärtig ſogar 
in den Gerichtsſälen des oberſten Glaubenstribunals, der hl. römiſchen 
Inquiſition, ſeinen Widerhall findet. 

Der Biſchof von Zengg!) hatte ſich in ſeiner Bittſchrift an In⸗ 
nocenz IV. über die der ſlaviſchen Liturgie eigenthümliche Sprache 
und Schrift dahin geäußert, daſs die ſlaviſche Geiſtlichkeit ſich bei der 
Feier des Gottesdienſtes ſolcher Bücher bediene, die mit Slavonien 


1) Nach Gams und Eubel ſoll er Philipp geheißen haben. 
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ganz eigenthümlichen Buchſtaben geſchrieben ſeien, von denen ſie be⸗ 
haupten, daſs fie vom hl. Hieronymus ſtammen (in Slavonia 
est litera specialis, quam illius terrae clerici se habere a 
b. Hieronymo asserentes, eam observant in divinis officiis 
celebrandis). 


Dieſe specialis litera sclavica, auch character Hiero- 
nymianus, illyricum literale genannt), womit die bei den illy- 
riſchen Slaven rit. lat. gebräuchlichen ſlaviſchen Kirchenbücher (idioma 
sla vonicum, idioma illyricum, idioma slavum literale) ge- 
ſchrieben ſind, heißt für gewöhnlich die Glagolitza oder die glago- 
litiſche Sprache von glagol, im Plural glagoli., d. h., Worte, 
Buchſtaben. Glagolit iſt einer, der Bücher liest, welche mit glagoli, 
d. h., mit derartigen Buchſtaben, Lautzeichen und Figuren geſchrieben ſind. 

Von der Glagolitza verſchieden iſt die Cyrillitza oder cyrilliſche 
Schrift, welche beim Druck der flaviſchen Kirchenbücher ritus graeci 
verwendet wird. 

Gegen beide, die Glagolitza und die Cyrillitza, ſticht die Graz- 
danska⸗Schrift ab, von der ſchon einmal in dieſer Zeitſchrift 
(XVIII. Jahrg., 1894, S. 261) die Rede war. 


Zur Veranſchaulichung des Unterſchiedes dieſer drei Schriftarten, 
in welchen die flavifchen liturgiſchen Bücher gedruckt werden, mögen 
folgende Druckproben aus meinem Kalendar. utriusque Eecle- 
siae dienen. 

An erſte Stelle ſetze ich (S. 88 — 89) die glagolitiſche Oſter⸗ 
tabelle aus dem 1. Bd., S. 508 — 509; dann folgt (S. 90) das 
cyrilliſche naoydkıov, aus dem 2. Bd. S. 297; dem ſchließt ſich 
an letzter Stelle (S. 91) an das Ustavnyi oder die ſlaviſch⸗ruthe⸗ 
niſche Feſttabelle in Grakdanska⸗Schrift, aus dem 2. Bd. S. 296. 

Die Erklärung der drei Stücke kann nach Belieben aus den an⸗ 
geführten Stellen des Kalendar. ſelbſt nachgeſehen werden. 

Von den bei den Ruſſen mit uſuellen Skoropis⸗ oder Curſiv⸗ 
lettern gedruckten Stücken füge ich keine Probe hinzu, weil mit dieſen 
Typen bloß die Rubriken, nicht aber die liturgiſchen Texte gedruckt 
zu werden pflegen. Ein Beiſpiel dieſer Druckſorte kann der Lieb⸗ 
haber im gedachten Kalendar. 1. Bd., S. XIV. finden. 
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Die Excardination einſt und jetzt. 
Von Michael Hofmann 8. J. 
(1. Artiſel.) 


Die Concilscongregation erließ am 20. Juli 1898 ein Decret!), 
welches in doppelter Hinſicht von einſchneidender Wirkung iſt. Das⸗ 
ſelbe anerkennt nämlich neben den vier bisher hauptſächlich in Betracht 
kommenden Weihetiteln einen fünften und eröffnet der Praxis der 
Excardination?) von Clerikern ein weites Gebiet. Nebſtbei ſtellt aber 
das erwähnte Decret für die Art und Weiſe, in welcher die Ex⸗ 
cardination vorgenommen werden ſoll, Grundſätze auf, welche für die 
Disciplin des katholiſchen Clerus von großer Wichtigkeit ſind. 

Die Excardination [wofür ſeit alter Zeit auch die Bezeichnungen 
literae dimissoriales perpetuae, aq] νν, eipnvixaf oder 
Excorporatio, ſowie Exeat gebräuchlich find?)] von Geiſtlichen ſoll 


) A primis. Acta 9. Sedis vol. 31 (1898 —99) p. 49—51. 

9) Wernz, Jus decretalium II, p. 213 (1899) umſchreibt die Ex» 
cardination als Übertritt von Geiſtlichen aus einer Didcefe in eine andere, 
um in dieſer letzteren lebenslänglich oder wenigſtens für längere Zeit dem 
Clerus einverleibt zu werden: transitus clericorum ab una dioecesi in 
aliam, ut ibidem in perpetuum aut saltem ad longius tempus clero 
adscriberentur. Der Monitore ecclesiastico (Vol. X. P. II., 31. Aug. 
1898, p. 137) definiert die durch Deeret vom 20. Juni 1898 geregelte 
Excardination als perpetua dimissio clerici ex propria dioecesi et eius 
in aliam receptio per auctoritatem Ordinarii. 

8) Hallier de sacris electionibus et ordinationibus. Pars II. sect. V. 
cap. III. art. X. §. V n. VIII X (Ed. II., Romae 1739). V. Scherer, 
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im Folgenden eingehender zur Darſtellung gebracht werden. Es lohnt 
ſich dieſe Unterſuchung zunächſt deshalb, weil die kirchliche Disciplin, 
welche in dieſem Stücke zu verſchiedenen Zeiten eine verſchiedenartige 
war, in der Neuzeit wieder mehr zur urſprünglichen Strenge zurück⸗ 
gekehrt iſt. Sodann aber umfaſst dieſer Gegenſtand eine ganze Reihe 
von praktiſchen Fragen, welche den Nerv der kirchlichen Disciplin 
innig berühren. Sowohl einzelne Ausdrücke, als auch die Vorſichts⸗ 
maßregeln, deren ſich die Concils⸗Congregation im erwähnten Decret 
vom 20. Juli 1898 bedient, beweiſen zur Genüge, dafs die Ex⸗ 
cardinationspraxis nicht eine rein ſpeculative Frage bildet, ſondern 
von eminent praktiſcher Tragweite iſt. Im Intereſſe der Überſicht⸗ 
lichkeit in der Darſtellung erſcheint es am zweckdienlichſten, den Diö⸗ 
ceſanwechſel der Geiſtlichen nach dem älteren und neueren Rechte ins 
Auge zu faſſen. 


I. 
Die Excardination nach der älteren Disciplin der Kirche. 


1. Tiefſter Grund für die Nothwendigkeit einer Ex⸗ 
cardination. 


Stellt man die Frage, wodurch jenes innige Verhältnis zwiſchen 
einem Cleriker und einer beſtimmten Diöcefe, reſp. einer Kirche zu 
Stande kam, daſs es zur Löſung einer ſogenannten Excardination 
bedurfte, ſo lautet die Antwort: Durch eine ertheilte Weihe; denn 
durch dieſelbe wurde der Geweihte einer Dibceſe, reſp. einer Kirche 
incardiniert!). Man konnte ſich nach der älteren Rechtsanſchauung 
der Kirche eine Weihe zu irgend einem Grade des geiſtlichen Standes 
als erlaubt und rechtlich gar nicht denken, ohne den Geweihten enge 
mit dem Dienſte an einer beſtimmten Kirche zu verbinden. Dieſe 
Auffaſſung entſprach auch ganz dem Weſen des geiſtlichen Standes; 
denn eine hl. Weihe wird dem Cleriker in erſter Linie mit Rückſicht 
auf das Wohl der Gläubigen, nicht aber in Hinſicht auf den rein 
privaten Nutzen des Empfängers ertheilt. Dieſer Denkweiſe verlieh 


Handbuch des Kirchenrechtes I, 33128 (1886). Hinſchius Syſtem des kath. 
Kirchenrechtes I, 93. 94 (Berlin 1869). 

) Cfr. Nilles Commentaria in Concil. plenarium Baltimorense 
III, P. II, 107 (Oeniponte 1888). 
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das Concil von Trient beredten Ausdruck mit den Worten: „Da 
Niemand geweiht werden darf, außer er ſei nach dem Urtheile ſeines 
Biſchofes für deſſen Kirchen nützlich oder nothwendig, ſo beſchließt die 
hl. Synode, in die Fußſtapfen des Koncils von Chalcedon tretend, 
daſs in Zukunft Keiner die Weihen empfange, der nicht jener Kirche 
oder frommen Stätte einverleibt werde, für deren Nutzen oder Be⸗ 
dürfnis er auserwählt wurde, um daſelbſt ſeinem hl. Amte obzuliegen, 
und nicht unſtät umherzuirren“ ). 

Ganz conſequent zu dieſer Auffaſſung von der kirchlichen Ordi⸗ 
nation wurden die abſoluten Weihen d. i. ſolche, welche ertheilt 
wurden, ohne den Ordinierten mit dem Dienſte an einer beſtimmten 
Kirche zu betrauen, unter ſchweren Strafen verboten. So beſtimmte 
das Concil von Chalcedon (i. J. 451) in ſeinem 6. Canon: 
„Niemand darf abſolute ordiniert werden, weder ein Presbyter noch 
ein Diakon, noch ein ſonſtiger Kleriker (Niemand darf ordiniert 
werden) wenn er nicht ſpeciell der Kirche der Stadt oder des Dorfes 
oder einem Martyrium oder Kloſter zugeſprochen iſt. In Betreff 
derjenigen aber, welche abſolute ordiniert worden ſind, beſchließt die 
Synode, dafs ſolche Weihe wirkungslos ſei, und daſs fie nirgends 
funktionieren dürfen, zur Schande der Weihenden“ ). 

Hieraus zog dasſelbe Concil die ſelbſtverſtändliche Folgerung, 
dafs die Geiſtlichen dieſe Kirchen nicht verlaſſen dürfen: „Kleriker, die 
an einer Kirche dienen, dürfen, wie wir bereits oben verordnet haben, 


1) Sess. 23 de reform. cap. 16. Quum nullus debeat ordinari, 
qui iudicio sui episcopi non sit utilis aut necessarius suis ecclesiis, 
sancta synodus, vestigiis sexti canonis concilii Chalcedonensis inhae- 
rendo, statuit, ut nullus in posterum ordinetur, qui illi ecclesiae 
aut pio loco, pro cuius necessitate aut utilitate assumitur, non ad- 
scribatur, ubi suis fungatur muneribus, nec incertis vagetur sedibus. 

2) Hefele, Koncil. Geſch. II?, 510. Das C. J. C. nahm dieſen 
Canon als c. 1. D. LXX auf. Das Verbot der abſoluten Weihen, alſo 
ohne beſtimmten kirchlichen Titel, kehrt auf Synoden faſt unzählige Male 
wieder. Vgl. Synode zu Aachen 789. K. 25. Hefele K. G. III?, 666, 
die große römiſche Synode unter Eugen II., 826, K. 10 (Hefele aaO. IV ?, 48), 
die Synoden zu Meaux und Paris i. J. 845 u. 846 K. 52 (Hefele aaO. 
IV?, 117), Frankfurter Synode 794, K. 28 (Hefele S. 691). Vgl. auch 
die Verordnung Alexanders III. auf dem 3. allgemeinen Lateran⸗Concil: 
c. 4. X. (III. 5), ſowie die Verfügungen Innocenz' III. im kirchl. Rechts⸗ 
buch: c. 16. X u. c. 23 X. (III. 5). Auch das Trienter Concil ſchärfte dieſes 
Verbot (Sess. 23 cap. 16 de reform.) mit ausdrücklicher Bezugnahme auf 
das Chalcedonense neuerdings ein. 
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nicht zur Kirche einer andern Stadt verſetzt werden, ſondern müſſen 
jener Kirche zugethan bleiben, der ſie von Anfang an zu dienen ge⸗ 
würdigt worden ſind, mit Ausnahme jener, welche ihre Heimat ver⸗ 
loren haben und ſo durch Noth in eine andere Kirche übergiengen. 
Wenn aber ein Biſchof dieſer Ordnung zuwider einen Kleriker an⸗ 
nimmt, der einem andern Biſchof zugehört, ſo ſoll der Aufgenommene 
und der Aufnehmende aus der Gemein ſchaft ausgeſchloſſen ſein, bis 
der ausgewanderte Kleriker zu ſeiner eigenen Kirche zurückgekehrt iſt“ !). 
Dieſe Verbote der Überfiedelung von einer Kirche zur anderen kehren 
faſt unzählige Male wieder. Sie finden ſich ſchon in den älteſten 
Concilien; ſo zB. in Can. 2 und 21 der Synode zu Arles vom 
Jahre 3142). Das erſte allgemeine Concil zu Nicäa beſtimmte: 
„Wegen der vielen Unordnungen und Spaltungen hat man es für 
gut befunden, überall die Sitte abzuſchaffen, die ſich dem Canon 
zuwider in einigen Gegenden findet, daſs nämlich kein Biſchof oder 
Prieſter oder Diakon von einer Stadt zur andern übergehen ſoll“ .. >). 
Desſelben Inhaltes ſind die apoſtoliſchen Canones Nr. 14, 15 u. 16 
(13, 14, 15)4). Auf der Synode in encaeniis zu Antiochien 
im Jahre 341 wurde derſelbe Grundſatz im 3. u. 21. Canon aus⸗ 
geſprochen?), ſowie im 1. u. 2. Canon der Synode zu Sarbdica®), 
welche theilweiſe im kirchlichen Rechtsbuch Aufnahme fanden ). Die 
afrikaniſchen Synoden ſchärfen dasſelbe ein. Bisweilen wurde vor 
Ertheilung der Weihe ausdrücklich das Verſprechen abverlangt, daſs 
der Geweihte an ſeiner Stelle verbleibt, wie beiſpielsweiſe im Can. 6 
der Karthagerſynode vom Jahre 525). Beſonders lehrreich iſt Can. 27 
der vorgeblich vierten karthagiſchen Synode“): „Weder ein Biſchof 
noch ein Cleriker ſoll von einem geringeren Ort an einen anſehn⸗ 
licheren übergehen. Fordert es aber der Nutzen der Kirche, jo mufs 


) Canon 20. Hefele K. G. II;, 523. Im Corp. Jur. can. findet 
ſich dieſer Canon als c. IV Dist. LXXI. Eine ähnliche, aber ganz all⸗ 
gemein gehaltene Vorſchrift enthält der 5. Canon dieſes Concils (ſ. Hefele 
aaO. S. 510), welcher im Corp. Jur. can. als c. 26 C. VII g. 1 wiederkehrt. 

2) Hefele K. G. I? 205, 216. 

2) Can. 15 (welcher in das Corp. iur. can. als c. 19 C. VII q. 1 
übergieng). Vgl. auch C. 16; Hefele K. G. I?, 418—420. 

4) Hefele K. G. I“, 804. 5) Hefele K. G. I? 514 u. 519. 

6) Hefele K. G. I? 558. 7) c. 1. X. de clericis non resid. (III, 4). 

€) Hefele K. G. IP? 710. 

9) Hefele K. G. II, 69. 71. 72. Dieſelbe Beſtimmung enthält der 
6. Canon der 6. carthagiſchen Synode vom Jahre 401; Hefele aaO. S. 83. 
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die Verſetzung eines Biſchofes auf ſchriftliche Bitte des Klerus 
und des Volkes auf der Synode geſchehen. Andere Kleriker be⸗ 
dürfen (zur Verſetzung) nur der Erlaubnis ihrer Biſchöfe“. Dieſer 
Canon iſt Beweis dafür, daſs ſpäteſtens ſeit dem 5. Jahrhundert 
die Entlaſſung von Clerikern aus der Diöceſe in das Ermeſſen des 
Biſchofes geſtellt wurde!). In den abendländiſchen Synoden dieſer 
und der ſpäteren Zeit wird dasſelbe Verbot immer und immer 
wieder eingeſchärft, bisweilen mit ausdrücklicher Androhung ſchwerer 
Strafen. Erinnert ſei beiſpielsweiſe an den 7. Canon?) der 
Turiner Synode vom 22. September 401. An Canon 12°) der 
erſten Synode von Toledo im September 400, ſowie Can. 2 des 
zweiten Concils in derſelben Stadt im Jahre 527 oder 531%). An 
Can. 6 der Synode von Valencia im Jahre 524°). Die galliſchen 
Concilien treffen dieſelben Verfügungen; ſo die 2. Synode von Arles 
im Jahre 443 oder 452, Can. 136), jene zu Tours, November 461, 
Can. 117). Das dritte zu Orleans im Jahre 538, Can. 159). 
Zu Epaon in Burgund im Jahre 517, Can. 5). Zu Troyes im 
Auguſt 87810). Die Reformſynode von Paris im Jahre 829 in 
Can. 29 u. 3611). Auf den deutſchen Synoden begegnen uns die⸗ 
ſelben Vorſchriften, zB. in den Synodalſtatuten des hl. Bonifaz !?). 
In Can. 27 der Frankfurter Synode vom Jahre 79413). In Can. 24 
der Synode von Aachen im Jahre 78914), ſowie in den Kirchen⸗ 
verſammlungen in dieſer Stadt in den Jahren 80115) u. 802 16). 
In Can. 28 der Synode zu Tribur im Jahre 89517). Eine Reihe 
von Belegen dafür, daſs dieſelbe Rechtsanſchauung auch im 2. Jahr⸗ 
tauſend chriſtlicher Zeitrechnung in Kraft beſtand, bringt Tho⸗ 
maſſinus !). | | 


N Vgl. Wernz, Jus decretal., II. 605. Hinſchius, Syſt. d. kath. 
Kirchenr., II., 491. 


2) Hefele K. G. II?, 86. 3) Hefele K. G. II, 79. 

4) Hefele K. G. II, 722. 5) Hefele K. G. II, 710. 

6) Hefele K. G. II, 300. 7) Hefele K. G. II, 589. 

8) Hefele K. G. IV, 776. 9) Hefele K. G. II, 682. 

10) Hefele K. G. IV?, 532. 11) Hefele K. G. IV, 61 62. 

12) Hefele K. G. III?, 581, 583. 18) Hefele K. G. III, 691. 


14) Hefele K. G. III, 666. 

15) Can. 13, Hefele K. G. III, 742. 

16) Can. 22, Hefele K. G. III, 743. 

17) Hefele K. G. VI?, 555. 

18% Vetus et nova Ecelesiae disciplina P. II, I. I. c. X. (Lugduni 1705). 
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Aunliche Beſtimmungen giengen indeſſen nicht bloß von Con⸗ 
cilien aus, ſondern wurden auch von den Päpſten wiederholt einge⸗ 
ſchärft. Erinnert ſei nur an Leo I., welcher an den Biſchof von 
Aquileja alſo ſchrieb: ‚Illam quoque partem ecelesiasticae dis- 
ciplinae, qua olim a sanctis Patribus et a nobis saepe 
decretum est, ut nec in Presbyteratus gradu nee in Dia- 
conatus ordine, nec in subsequenti officio Clericorum ab 
ecelesia ad ecclesiam cuique transire sit liberum, ut in 
integrum revoces, admonemus: ut unusquisque non am- 
bitione illectus, non cupiditate seductus, non persuasione 
hominum depravatus, ubi ordinatus est, perseveret; ita 
ut si quis sua quaerens, nee quae Jesu Christi, ad plebem 
et ecclesiam suam redire neglexerit et ab honoris pri- 
vilegio et a communionis vinculo habeatur extraneus‘!). 
In demſelben Sinne ſchrieb Leo d. Gr. an die Biſchöfe von Illyrien: 
„Illud quoque pari observantia ad sacerdotalis concordiae 
vinculum ab omnibus volumus custodiri, ut nullus Epis- 
copus alterius Episcopi Clericum sibi audeat vindicare 
sine illius ad quem pertinet cessione, quam tamen evi- 
dentia scripta contineant: quoniam hoc et canonum de- 
finivit auctoritas, et ipsa servandae unitatis ratio docet, 
ne omnis ordo ecclesiasticus per hanc licentiam efficia- 
tur instabilis‘2), 

So innig faſste man das Verhältnis auf, welches ein Geift- 
licher durch die hl. Weihe mit ſeiner Kirche eingieng, dafs ihm nicht 
bloß das Überſiedeln an eine fremde Kirche, ſondern ſelbſt das Reifen 
ohne beſondere Genehmigung des kirchlichen Obern, welche überdies 
ſchriftlich gegeben ſein muſste, unterſagt wars). Derartige Beſtim⸗ 


) Epist. I. citiert nach Card. Pitra . . monumenta in Acta 
S. Sedis III, 508. Migne PP. LL. 54, 595 c. V. 

2) Epist. VIII. citiert aaO. ö 

8) Damit fol ſelbſtverſtändlich nicht in Abrede geſtellt werden, dafs 
auch andere hochwichtige Gründe beſtanden, das eigenmächtige Reiſen und 
Wandern von Geiſtlichen zu verbieten. Die vielen beklagenswerten Aus⸗ 
ſchreitungen der clerici und monaci gyrovagi oder vagantes find Beweis 
genug dafür. Daher auch die zahlreichen, ſtrengen Vorſchriften der kirch⸗ 
lichen Obern und Synoden gegen dieſelben — angefangen vom 4. Jahr⸗ 
hundert bis herein ins tiefe Mittelalter. Von ſpäteren Synoden ſeien nur 
erwähnt die Paſtoralinſtruction von Neuching (Hefele III, 619), die Re⸗ 
formſynoden zu Arles 813, Can. 24 (Hefele III, 757) und Mainz 813, 
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mungen enthalten ſchon die apoſtoliſchen Canones 13 (12) und 
34 (32), welche nicht bloß vornicäniſch ſind, ſondern dem Inhalt 
nach zu den allerfrüheſten zählen, wenn auch ihre Faſſung einer 
ſpäteren Zeit angehört !). Die Synode von Laodicea zwiſchen 343— 381 
verfügt in Can. 41: Daſs ein höherer oder niederer Cleriker ohne 
kanoniſche Briefe nicht reifen ſoll“?). Ebenſo die antiocheniſche Synode 
vom Jahre 341°). Es begreift ſich darum leicht, dafs fremde Geiſt⸗ 
liche ohne ſolche Friedensbriefe nicht functionieren durften: „Fremde 
Kleriker und Lectoren dürfen in einer andern Stadt ohne Empfehlungs⸗ 
brief ihres eigenen Biſchofes durchaus nicht functionieren“ — ſchrieb 
das 4. allgemeine Concil von Chalcedon vor“). Canones ähnlichen 
Inhaltes ſtellten die abendländiſchen Synoden von Tours im Jahre 
4615), Vennes“) im Jahre 465, ſowie die 2. n an 
vom Jahre 670 oder su) auf. 


2. Die Frage, welcher Weihegrad®) dieſe enge Verknüpfung des 
Ordinierten mit ſeiner Kirche zur Folge hatte — ob auch ſchon die 
niederſten Weihegrade — und ob auch der höchſte derſelben, nämlich 
die Biſchofsweihe — iſt nach dem Geſagten leicht zu beantworten: 
ein jeder Weihegrad, auch der niederſte, hatte dieſe Incardination zur 
Folge. Bezeichnend iſt in dieſer Hinſicht der Vorfall, der in den 
Acten des 3. Concils von Karthago (397) erzählt wird. Biſchof 
Epigonius hatte einem armen Knaben, den ihm Biſchof Julian zur 
Pflege und Erziehung übergeben hatte, nur die Lectorats weihe 
ertheilt. Julian ſpendete demſelben ſpäter die weiteren Ordines bis 
zum Diaconat, ohne den Epigonius zu befragen. Als dieſer nun 
vor der erwähnten Synode hierüber Beſchwerde erhob, wurde Julian 
verurtheilt, den von ihm unbefugt Geweihten ſofort an Epigonius 
zurückzugeben. Es darf aber auch als Norm bezeichnet werden, daſs 


Can. 22 (Hefele III, 762), zu Pavia 850, Can. 21 (Hefele Koncil. Geſch. 
IV?, 178), zu Verneuil im Jahre 844, Can. 4 (Hefele K. G. IV, 111), 
zu Toucy 860, Can. 5 (Hefele K. G. IV, 216) u. A 

1) Hefele Koncil. G. I?, 803. 804. 810. 

2) Hefele K. G. I, 771. ) Can. 7 (Hefele K. G. I, 515. 

) Can. 13 (Hefele K. G. II, 518). 

5) Can. 12 (Hefele K. G. II, 589). 

6) Can. 5 u. 6 (Hefele K. G. II, 594). 

7) Can. 7 (Hefele K. G. III, 107). 

9) Über den Einfluj3 der Tonſur auf In⸗ reſp. Ex⸗Cardination, 

ſ. Thomassini vet. et nov. Eccles. discipl. P. II. I. I. c. V. n. I. VII. 
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die Verbindung um ſo inniger war, je mehr Weihegrade jemand em⸗ 
pfangen und je höher der Weihegrad ſelbſt war. Ein beſonderer 
Nachdruck wurde auf den Umſtand gelegt, dafs jemand den erhaltenen 
Weihegrad auch ausgeübt hatte!) — denn dadurch wurde die 
Verbindung mit einer beſtimmten Kirche gleichſam verſtärkt. War ja 
dieſe Ausübung eines Weihegrades gleichſam ein Beweis dafür, daſs 
man die Weihe freiwillig empfangen hatte). Als Auguſtin feinen 
Lector Timotheus vom Biſchof Severus zurückforderte — obgleich 
Severus dem Timotheus das Subdiaconat verliehen, und dieſer einen 
Eidſchwur gethan hatte, den Biſchof Severus nie mehr zu verlaſſen — 
betonte der große Biſchof von Hippo gerade den Umſtand, daſs Ti⸗ 
motheus nicht einmal, ſondern wiederholt den Lectordienſt ausgeübt 
habe, fein Eidſchwur alſo auch keine Rechtskraft beſitze ?). 

Daſs der Biſchof, der den höchſten Weihegrad beſaß, und in 
beſonderem Maße dem Wohle einer Kirche zu dienen berufen war, 
mit dieſer eine beſonders innige Vereinigung eingieng, liegt in der 
Natur der Sache. Man hat darum ſeit älteſter Zeit ſeine Beziehung 
zu feinem Bisthum mit dem unauflöslichen Eheband verglichen. Es 
kann deshalb nicht befremden, dafs in Concilien dieſe innige Zuſammen⸗ 
gehörigkeit nachdrücklich betont wurde. Nach dem 14. apoſtoliſchen 
Canon“) verordnete das erſte allgemeine Concil von Nicäa 325 in 
ſeinem 15. Canon, dafs ‚fein Biſchof .. von einer Stadt zur andern 
übergehen ſoll'). Nach dem Nicänum hat die Synode von Antiochien 
im Jahre 341 in ihrem 21. Canon“) dasſelbe Verbot erneuert: 
„Ein Biſchof darf von einer Paroikie nicht in eine andere verſetzt 
werden, weder dafs er ſich eigenmächtig aufdränge, noch dafs er 
vom Volke ſich zwingen oder von den Biſchöfen ſich nöthigen laſſe, 
ſondern er ſoll bei der Kirche bleiben, für die er vom Anfang an 
von Gott auserwählt wurde, und dieſelbe nicht verlaſſen, gemäß einer 


1) Biſchof Epigonius betonte auf der erwähnten Synode zu Kar⸗ 
thago 397 beſonders den Umſtand, daſßs fein Cleriker 2 Jahre lang in 
ſeiner Kirche gedient hatte. Das Concil von Mileve 402 ſtellte folgenden 
Can. (4) auf: ‚Wer in einer Kirche auch nur einmal als Lektor functio⸗ 
niert hat, ſoll von einer andern nicht mehr in den Klerus aufgenommen 
werden‘ (Hefele K. G. II?, 87). 

2) Hallier de s. ordin. P. II. s. V. c. III. art. I. n. XXII. 

8) Hallier aaO. n. XXIII 

4) Hefele K. G. T?, 804. 5) Hefele K. G. I, 419. 

e) Hefele K. G. I, 519. Vgl. auch Can. 1 und 2 der Synode zit 
Sardika EEE T%, 558, 559). 
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ſchon früher aufgeſtellten Verordnung“. Mit Recht bemerkt Hefele !): 
„Der größere Nutzen der Kirche ſelbſt machte öfters Ausnahmen 
nöthig, zB. bei Chryſoſtomus, und dieſer Ausnahmen wurden es ſehr 
bald nach dem Nicänum ſo viele, daſs ſchon Gregor von Nazianz 
um's Jahr 382 jenes Verbot unter die längſt erſtorbenen Geſetze 
rechnen konnte. Strenger beobachtete man es in der lateiniſchen Kirche!), 
und gerade Gregors. Zeitgenoſſe, Papſt Damaſus, ſprach ſich ſehr 
entſchieden dafür aus“. In letzterer Hinſicht iſt eine Begebenheit aus 
dem Leben des großen Nicolaus I. beachtenswert: als nämlich eine 
bulgariſche Geſandtſchaft von Papſt Nicolaus die Erhebung des For⸗ 
moſus zum Biſchof der Bulgarei verlangte, wurde dieſe Bitte abge⸗ 
ſchlagen mit dem Hinweis, daſs die kirchlichen Geſetze dieſe Verſetzung 
von einem Bisthum auf ein anderes verbieten. Ja Nicolaus berief 
ſich ausdrücklich auf die Thatſache, dafs ſelbſt zur päpſtlichen Würde 
bisher niemand erhoben wurde, der ſchon anderswo Biſchof geweſen war. 
„Erſt anderthalb Decennien ſpäter wurde bei Marinus die erſte, im 
Jahre 891 aber gerade bei Formoſus ſelbſt eine Ausnahme von 
biefer Regel gemacht“, bemerkt Hefele ). | 


3. Welchen Umfang hatte bie durch eine Weihe bewirkte Zu⸗ 
gehörigkeit zu einer beſtimmten Kirche? Mit anderen Worten: Er⸗ 
ſtreckte ſich dieſe innige Verbindung nur auf den betreffenden biſchöf⸗ 
lichen Sprengel, oder gar ausſchließlich auf jene Kirche, für deren 
Dienſt jemand geweiht wurde? So dafs alſo nicht bloß das Wandern 
aus einem Bisthum in das andere verboten war, ſondern ein Cleriker 
ſelbſt innerhalb ſeines Biſchofsſprengels nicht von einer Kirche auf 
eine andere verſetzt werden durfte? Die Meinungen ſind hierüber 
getheilt. Mit gutem Grund hat Dr. München in ſeiner Abhandlung 
‚über das erſte Koncil von Arles“) 2 Canones derſelben im Sinne 


9 Hefele K. G. 12, 419. 

2) Die Synode von Aachen im Jahre 789 38. griff ai die älteren 
kirchlichen Vorſchriften zurück in Can. 12 u. 24 (Hefele K. G. III, 666). 

8) Koncil. IV?, 355. Da für dieſe Verſetzung von Biſchöfen auf 
fremde Biſchofſitze gewöhnlich nicht der Fachausdruck Excardination, ſondern 
Translation in übung iſt, jo mag das Geſagte für den Zweck dieſer Ab- 
handlung genügen. Über Translation von Biſchöfen und Abten vgl 
Thomassinus Vetus et nova Eccles. disciplina P. II. I. II. C. LX—LXIV. 

4) Bonner Zeitſchrift für Philoſophie u. kathol. Theologie Heft 9 
S. 78 ff., Heft 26 S. 49 ff.; Heft 27 S. 42 ff. Hefele (K. G. I?, 201) 
nennt dieſe Abhandlung ‚die beſte neuere Arbeit über das Concil von Arles“. 
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eines Verbotes, auch nur innerhalb derſelben Diöceſe von einer Kirche 
zur andern überzugehen, verſtanden !). Sehr wahrſcheinlich find in 
demſelben Sinne auch 2 Canones des Concils von Chalcedon auf⸗ 
zufaſſen, wenn auch zugeſtanden werden kann, daſs eine andere Er⸗ 
klärung derſelben nicht ganz und offenbar unzuläſſig iſt. „Niemand 
darf ordiniert werden, wenn er nicht ſpeciell der Kirche der Stadt 
oder des Dorfes oder einem Martyrium oder einem 
Kloſter zugeſprochen ift‘ (Can. 6). „Kleriker, welche an einer 
Kirche dienen, dürfen .. nicht zur Kirche einer andern Stadt verſetzt 
werden, ſondern müſſen jener Kirche zugethan bleiben, 
der ſie von Anfang an zu dienen gewürdigt worden 
find‘ (Can. 20) ). Faſst jemand die Verbindung eines Clerikers 
mit einer Kirche in dieſem Sinne auf, ſo iſt dieſes Verhältnis in 
ähnlicher Weiſe zu erklären wie die Beziehung eines Beneficiaten zu 
ſeinem kirchlichen Beneficium. Daſs eine Löſung dieſer Zuſammen⸗ 
gehörigkeit leichter und öfter erfolgte, und weniger gewichtige Gründe 
erforderte, als die eigentliche Excardination (Löſung des Dibceſanver⸗ 
bandes) liegt auf der Hand. 


4. Forſcht man, namentlich in den Concilsacten, nach den Ur⸗ 
ſachen, welche maßgebend waren, ſo ſehr am Verbleiben bei einer Kirche 
feſtzuhalten und der Excardination ſich zu widerſetzen, ſo findet man 
beſonders die folgenden in Betracht gezogen. Es war zunächſt in der 
Natur der Sache ſelbſt begründet, daſs ein Cleriker, der die Weihe 
nur empfangen hatte, um ſie an einer beſtimmten Kirche auszuüben — 
treu bei derſelben verblieb. Der Gedanke, den Dienſt an einer 
anderen, fremden Kirche zu ſuchen, hätte ferner von vorneherein die 
Liebe zur eigenen Kirche geſchwächt, den Eifer erlahmen gemacht. Sehr 
bezeichnend und zutreffend war in dieſer Hinſicht, daſs man das Ver⸗ 
hältnis der Cleriker mit ihrer Kirche, namentlich in den oberſten 
Weihegraden, mit jenem der Ehe verglich“). 


) Es ift Canon 2, welcher von den niederen Kirchendienern (ministri) 
handelt: de his, qui in quibuscumque locis ordinati fuerint ministri, 
in ipsis locis perseverent‘ (Hefele K. G. I?, 205) und Can. 21, worin 
auch Diaconen und Prieſter einbegriffen ſind: „de presbyteris aut diaco- 
nibus, qui solent dimittere loca sua, in quibus ordinati sunt, et ad 
alia loca se transferunt, placuit, ut in iis locis ministrent, quibus 
praefixi sunt. (Hefele K. G. I, 216). 

2) Hefele, K. G. II, 510. 523. 

3) Sehr wahr iſt, was (Hefele K. G. I, 419) hierüber bemerkt: sin 
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Ein eigenmächtiges Verlaſſen ſeiner Kirche und Aufſuchen einer 
fremden hätte überdies nicht allein den hl. Dienſt beeinträchtigt, 
ſondern namentlich die Einheit und den Frieden unter den Biſchöfen 
geſtört. Aus dieſem Grunde, nämlich ‚wegen der vielen Unorduungen 
und Spaltungen hat .. es“ das erſte allgemeine Concil (325) ‚für gut 
befunden, überall die Sitte abzuſchaffen .. daſs nämlich kein Biſchof 
oder Diakon von einer Stadt zur andern übergehen fol‘). Dieſe 
Praxis“, dieſe Übung, dafs kein Biſchof einen fremden Kleriker ohne 
Zuſtimmung feines Biſchofes bei ſich aufnehme, ‚bewahrt den Frieden“, 
betheuerte Biſchof Gratus im Jahre 348 vor den Concilsvätern von 
Karthago). Leo d. Gr. betonte gerade dieſes „Band der prieſter⸗ 
lichen Eintracht“ in feinem Schreiben an die Biſchöfe von Illyrien?). 

Die Leichtigkeit der Excardination hätte namentlich dem menſch⸗ 
lichen Ehrgeiz, ſowie dem Laſter der Habgier und verſchiedenen Partei⸗ 
Umtrieben Vorſchub geleiſtet, weshalb Päpſte und Concilien fo ein⸗ 
dringlich davor warnten. Verwieſen ſei auf den Brief Leos I. an 
den Biſchof von Aquileja“). In ganz demſelben Sinne hatte ſchon 
Hoſius auf der Synode zu Sardica (343 oder 344) ſeinen An⸗ 
trag begründet“), und der erſte Theil desſelben gieng in das Corpus 


wenn keine .. praktiſchen Miſsſtände eingetreten wären, war ſchon die ganze 
ſozuſagen dogmatiſche Auffaſſung des Verhältniſſes zwiſchen einem Geiſt⸗ 
lichen und der Kirche, für die er ordiniert wurde, nämlich die Annahme 
einer myſtiſchen Ehe zwiſchen beiden, jeder Verſetzung und jedem Stellen⸗ 
tauſche entgegen“. 

1) Can. 15. Hefele K. G. I?, 419. 

2) „Haec observantia pacem custodivit‘: Mansi, sacr. concil. col- 
lectio III, 147. Cfr. auch Can. 18 der Synode von Sardica, van 
K. G. Iꝰ, 597. 

®) Siehe oben S. 97. ) Siehe oben S. 97. 

5) Non minus mala consuetudo, quam perniciosa corruptela 
funditus eradicanda est, ne cui liceat episcopo de civitate sua ad 
aliam transire civitatem. Manifesta est enim causa, qua hoc facere 
tentant, cum nullus in hac re inventus sit episcopus, qui de maiore 
civitate ad minorem transiret. Unde apparet, avaritiae ardore eos 
inflammari, et ambitioni servire, et ut dominationem agant., etiam 
si talis aliquis.. excusationem afferens asseveret, quod populi literas 
acceperit, cum manifestum sit, potuisse paucos praemio et mercede 
corrumpi . . ut clamarent in ecclesia et ipsum petere viderentur epis- 
copum .. Can. 1 u. 2 (Heſele K. G. Io, 558. 559). Es ift ſehr wahr⸗ 
ſcheinlich, daſs zu dieſen nach Inhalt und Form ſcharfen Canones, welche 
am Schluſſe ſogar die Entziehung der Laiencommunion gegen Zuwider⸗ 
handelnde decretieren, die Euſebianer Anlafs gegeben hatten, welchen ſchon 


— 
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iur. can. über: c. 1, X. de clericis non residentibus (III, 4). 
Auch auf ſpäteren abendländiſchen Synoden kommt derſelbe Gedanke 
zum Ausdruck. Die Synoden zu Meaux und Paris im Jahre 845 
und 846 verboten beiſpielsweiſe den Biſchöfen ‚von einer kleinen 
Kirche zu einer größeren überzugehen‘!). Die Reformſynode zu Rheims 
813 hatte in Can. 202) dasſelbe den Prieſtern eingeſchärft: „Prieſter 
dürfen nicht de minori titulo ad maiorem übergehen‘. 


5. So feſt indeſſen auch das Band ſein mochte, welches den 
Cleriker mit ſeinem Biſchofe oder vielmehr mit der Kirche, für welche 
er ordiniert worden war, verband, es gab doch gewichtige Gründe, 
dasſelbe unter Umſtänden zu löſen. Unter den Urſachen, welche in 
den erſteren chriſtlichen Jahrhunderten eine Excardinaton, eine Los⸗ 
löſung vom kirchlichen Verbande, um an eine andere Kirche überzu⸗ 
gehen, für Cleriker zuließen, ſcheinen beſonders folgende auf: Es lag 
in der Natur der Sache, daſs ein Cleriker, deſſen zugehörige Kirche 
auf irgend eine Weiſe zerſtört worden war, dieſelbe verlaſſen und eine 
andere aufſuchen durfte. War ihm ja zugleich mit dem Dienſte auch 
der Lebensunterhalt entzogen worden. Dieſen Fall hatte ſchon das 
Chalcedonenſe in ſeinem 20. Canon ausdrücklich berückſichtigt, wenn 
es den Übertritt zu einer anderen Kirche den Clerikern verbot ‚mit 
Ausnahme jener, welche ihre Heimat verloren haben und ſo durch 
Noth in eine andere Kirche übergiengen‘?). Außer Elementarereigniſſen 
konnten Einfälle von Barbaren, gewaltſame Umtriebe von Ketzern uſw. 
dieſen Fall herbeiführen, deſſen auch in ſpätern Synoden Erwähnung geſchieht. 

Wenn jemand ſich von einem Biſchof die Weihen unter der ausdrück⸗ 
lichen Bedingung ertheilen ließ, ſich nicht für den Dienſt ſeiner Kirche zu 
verpflichten, ſo ſtand es ihm frei, ohne weiteres ſich dem Dienſte einer 
anderen Kirche zu widmen. Das zeigen Hieronymus, Paulinus, Pi⸗ 
nianus u. A., welche nur auf vieles Drängen hin ordiniert worden 
waren, aber auch mit der Bedingung, ſich nicht an die Kirche des 


Papft Julius in feiner berühmten Epistola Julii (von Athanaſius in feine 
Apologie gegen die Arianer c. 21—35 aufgenommen) ihren häufigen Stellen⸗ 
wechſel und ihre Jagd nach reicheren Bisthümern zum Vorwurfe gemacht hatte. 

1) Can. 30. Hefele K. G. IV., 115. Hallier ſtellt die Gründe für das 
Verbot des Diöceſenwechſels überſichtlich zuſammen in ſeinem Werk des... 
ordinat. P. II. sect. V. c. III. art. I. n. XXVIII-XXXI. Vgl. auch 
Thomassinus Vetus et nova Eccles. discipl. P II, 1. I. cap. II, n. XI. 

) Hefele K. G. III, 758. 8) Can. 20. Hefele K. G. II, 523. 
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Ordinators binden zu laſſen!). Immerhin bildeten folche Fälle eine 
Ausnahme, welche nur aus ſehr berückſichtigenswerten Gründen zuläſſig 
war?); denn es liegt auf der Hand, dafs dieſer Vorgang mit dem 
Verbot der abſoluten Weihen ſchwer zu vereinen war. 

Einen wohl nur ſelten zutreffenden Fall des Übertrittes von einer 
Diöceſe in eine andere erwähnt das erſte Concil von Toledo in ſeinem 
12. Canon: Ein aus Schisma und Härefie zur Wahrheit heimkehrender 
Geiſtlicher durfte von einem fremden Biſchof aufgenommen werden“). 

Als Regel für den erlaubten Diöceſenwechſel von Geiſtlichen 
muſs aber die ausdrückliche Erlaubnis jenes Biſchofes, welchem der 
Cleriker in Folge der ertheilten Weihen unterſtand, betrachtet werden. 
Das geht mit vollſter Gewiſsheit aus den zahlreichen Beſtimmungen 
hervor, welche auf Concilien getroffen wurden, zB. dem Nicänum 325%), 
auf den Synoden zu Sardicad), zu Karthago 34850 und 397°), 
ſowie der vierten in dieſer Stadts), zu Hippo im Jahre 393°); in 
Spanien zu Valencia im Jahre 52410), zu Sevilla 61911), Toledo 683 15). 
Zu Arles in den Jahren 443 (452) und 55413), zu Clermont!) im 
Jahre 535, zu Orleans im Jahre 54915) und zu Frankfurt 79419). Die 
Synodalſtatuten!“) des heiligen Bonifaz enthalten ähnliche Verfügungen. 
Sehr bemerkenswert erfcheint Can. 1718) der trullaniſchen Synode. Nicht 


) Hallier de s. ord. P. II. s. V. c. III, art. I. n. XVII, XIX, XXI. 
Thomassini vet. et nov. Eccles. discipl. P. II. I. I. c. II. n. I, VI- VIII. 
„Ea conditione in Barcinonensi Ecclesia consecrari adductus sum, ut 
ipsi Eeclesiae non alligarer in sacerdotium Domini, non etiam in 
locum Ecclesiae dedicatus‘ ſchrieb Paulinus Ep. ad Severum. 

) Eine treffliche Erklärung gibt Nilles in Comm. in Concil. Bal- 
timor. III, P. II, p. 203. 

) Thomassinus 1. c. n. VIII. ‚Liberum nulli clerico sit discedere 
ab Ep. suo et alteri Episcopo communicare, nisi forte ei, quem Epi- 
scopus alius libenter habeat de haereticorum schismate discedentem 
et ad fidem catholicam revertentem‘. | 

) Can. 16 (Hefele K. G. I? 420). 5) Can. 15 (Hefele I, 598). 

°) Can. 5. Mansi Coll. Concil. III, 147; Hefele I, 633. 

) Mansi III 888 c. XLIV. 8, Hefele II, 71. 72. 

) Hefele K. G. II, 57. 10) Can. 6 (Hefele K. G. II, 710). 

15) Can. 3 (Hefele III, 72). 12) Can. 11 (Hefele III, 321. 322), 

10 Can. 13 (Hefele K. G. II, 300). “) Can. 10 (Hefele K. G. II, 762). 

48) 5. Syn. 5. Can. (Mansi IX, 129). 

4e) Can. 27 (Hefele K. G. III, 691). 

7) I. Samml. Can. 5; II. Samml. Can. 1 (Hefele K. G. III, 581. 583). 

18) Hefele K. G. III, 333. Hallier de s. ordin. P. II. seet. V. 
c. III art. I n. V. 
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ſelten ereignete ſich nämlich der Fall, daſs Cleriker ihren Biſchof ver⸗ 
ließen und ohne Erlaubnis und Gutachten desſelben ſich fremden 
Kirchen incardinieren ließen. Die Folge davon war Anmaßung 
ſowie Unbotmäßigkeit, weshalb die Synode beſchloſs: „Keiner aus 
dem Clerus, welchen Grad er auch einnehmen mag, darf ohne ſchrift⸗ 
lichen Entlaſſungsſchein ſeines Biſchofes in das Clerusverzeichnis einer 
fremden Diöceſe aufgenommen werden“. Beachtet jemand dieſe Vor⸗ 
ſchrift nicht, ſo ſoll ſowohl der abtrünnige Cleriker, als der ihn 
Aufnehmende deponiert werden. Eine ähnliche Verordnung erließ im 
8. Jahrhundert das unter Papſt Zacharias in Rom abgehaltene 
Concil im 11. Canon: „Kein Biſchof ſoll es wagen, einen Cleriker 
einer fremden Stadt ohne Dimiſſorien ſeines Biſchofes aufzunehmen, 
noch .. ihn für ſich zu beanſpruchen nisi Episcopus eius pre- 
cibus exoratus concedere voluerit“!). 

Eine Eigenheit ſcheint in der afrikaniſchen Kirche auf: Wie 
die Verhandlungen?) der Synode vom Jahre 397 darthun, hatte 
der Biſchof von Carthago die Vollmacht, aus allen biſchöflichen Kirchen, 
reſp. Diöceſen, Cleriker zu excardinieren und in andere Kirchen ein⸗ 
zuſetzen. Die Biſchöfe beſtätigten dieſes Vorrecht der carthagiſchen 
Kirche als ein unvordenkliches. Als Biſchof Posthumianus ein 
Bedenken äußerte für den Fall, dafs einer Kirche der einzige Prieſter 
könnte entzogen werden, um Biſchof in einer anderen Kirche zu 
werden, beruhigte ihn Biſchof Aurelius von Carthago mit der Ver⸗ 
ſicherung, daſs er aus allen andern Kirchen ſich einen Cleriker nach 
Belieben auswählen könne, der ihm dann zum Presbyter ordiniert 
würde. 

Die Patriarchen von Conſtantinopel erfreuten ſich, wie Balſamon 
bezeugt, des Vorrechtes, Cleriker anderer Diöceſen ohne Entlaſſungs⸗ 
briefe ihrer Biſchöfe, in die conſtantinopolitaniſche Kirche, falls die⸗ 
ſelbe Mangel an Geiſtlichen hätte, aufzunehmen. Doch mufsten fie 
ein Zeugnis ihres Biſchofes aufweiſen, die Tonſur und die Weihe 
empfangen zu haben?). Anderen Patriarchen, und um ſo weniger 
den Primaten und Metropoliten, kam ein ſolches Vorrecht nicht zu. 
Daſs der Biſchof von Rom hierin die ausgedehnteſten Vollmachten 
beſaß, liegt in der Natur ſeines oberſten Hirtenamtes über die ganze 


1) Hallier de s. ord. P. II. sect. V. c. III, n. VI. 
7) Thomassini vet. et nov. Eccl. discipl. II, I. I. e. 1 n. II. 
Hallier de s. ord. P. II. s. V. c. III. a. IX S. II. 

) Thomassini 1. c. cap. VI. n. XI. XII. Hallier I. c. $. III. 
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Kirche; wird aber auch durch unzählige Thatſachen und Rechtsaus⸗ 
ſprüche erhärtet !). 

Wenn die Excardination eines Geiſtlichen einerſeits der Regel 
nach nur mit Zuſtimmung ſeines Biſchofes geſchehen konnte, ſo war 
der kirchliche Obere andererſeits verpflichtet, eine ſo wichtige Verän⸗ 
derung nicht ohne entſprechend wichtigen Grund vorzunehmen. Ein 
ſolcher war namentlich die Nothlage einer Kirche, ebenſo der Nutzen, 
den eine Kirche daraus zog, daſs ihr ein Cleriker überlaſſen wurde. 
Wiederholt werden von Concilien dieſe Urſachen für Loslöſung aus 
dem Verband mit einer Kirche hervorgehoben). Oft genügte der 
bloße Wunſch eines Mitbruders im biſchöflichen Amte. Durch ſolches 
Entgegenkommen wurde die ſo hoch geſchätzte Liebe unter den Biſchöfen 
nicht wenig gefördert. Daſs Excardinationen auch auf Bitten jener 
Cleriker ſelbſt, welche einer anderen Kirche einverleibt zu werden 
wünſchten, vorgenommen wurden, oder auch auf berechtigte Wünſche 
der Gläubigen einer fremden Kirche, iſt unzweifelhaft. Doch konnte 
ein Biſchof (wenigſtens als Regel kann dies gelten) nicht gezwungen 
werden, ſolchen Wünſchen und Bitten Rechnung zu tragen. Ja ſo 
enge war das Band, welches zwiſchen einem Cleriker und ſeiner Kirche 
ſowie dem weihenden Biſchofe geſchlungen wurde, daſs ohne des 
letzteren Zuſtimmung jener Cleriker nicht einmal zur Biſchofswürde 
an einer fremden Kirche befördert werden durfte“). 

Indeſſen konnte auch ein Biſchof keinen Cleriker gegen deſſen 
Willen aus dem Dibceſanverbande ausſcheiden. Es entſprach das 
dem innigen Verhältniſſe, welches der Empfang einer Weihe zwiſchen 
dem Cleriker und der Kirche ſchuf, für deren Dienſt er ordiniert 
worden war. Hallier*) beruft ſich auf eine Entſcheidung des Papſtes 
Leo, welche indeſſen wahrfcheinlicher?) aus dem 18. Canon“) der 


9 Cär. Hallier de s. ord. P. II. s. V. c. III art. IX, S. I, IV, 
V, VI. Über Transferierungen, welche von den Kaiſern in Conſtantinopel 
per nefas vorgenommen wurden, ſiehe Thomassini vet. et nov. Eecles. 
discipl. P. II. I. I. cap. VIII. n. II. 

) So auf der Synode zu Karthago 348 (Mansi III, 147); im 
27. Canon des vorgeblich 4. Concils in derſelben Stadt (Hefele K G. II, 71 72). 

) Überzeugend wird das, namentlich aus Briefen des Papſtes Gregor 
d. Gr., von Hallier nachgewieſen: de sacris . . ordinationibus P. II, 
sect. V. cap. III, S. VI, n. XXV. 

) De sacris .. ordinat. P. II. s. V. cap. III, art. X S. VII, n. XII. 

8) Friedbergs Ausgabe des Corp. iur. can. ad c. 1. dist. LXXIL 

e) Hefele K. G. IV, 49. | 
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römiſchen Synode vom Jahre 826 in das Gratianiſche Decret herüber⸗ 
genommen wurde: Episcopus subiecto sibi sacerdoti, vel alii 
clerico, nisi ab ipso postulatus, dimissorias non faciat, 
ne ovis quasi perdita aut errans inveniatur. 

Mag man in dieſem Canon die Worte „nisi ab ipso postu- 
latus“ auf den Prieſter oder Cleriker beziehen, wie es auf den erſten 
Blick am natürlichſten erſcheint, oder ſie mit der Gloſſe und ſpäteren 
Erklärern !), auch Friedberg aaO., dahin verſtehen, dafs der Biſchof 
um Entlaſſung eines Clerikers von jenen gebeten werden muſste, 
welche denſelben für ihre Kirche wünſchten, ſicher ergibt ſich aus 
dieſem Canon, daſs ein Cleriker nicht gegen ſeinen Willen excar⸗ 
diniert werden durfte. Hallier beruft ſich aaO. auf eine Reihe 
kirchengeſchichtlicher Thatſachen, namentlich auf Entſcheidungen des 
Papſtes Gregor d. Gr. 


6. Unter welchen Formalitäten pflegte nach der älteren kirch⸗ 
lichen Diſciplin die Excardination vorgenommen zu werden? Mehr⸗ 
fache Beſtimmungen laſſen uns darüber nicht im Unklaren: Der 
27. Canon der 4. carthagiſchen Synode ſchreibt vor: „.. Die 
Verſetzung eines Biſchofes (von einem geringeren Ort an einen an⸗ 
ſehnlicheren) muſs auf ſchriftliche Bitte des Clerus und des Volkes 
auf der Synode geſchehen. Andere Cleriker bedürfen (zur Ver⸗ 
ſetzung) nur der Erlaubnis ihrer Biſchöfe“?). Vom Quinisextum 
wurde aber im Jahre 692 dieſe Erlaubnis des Biſchofes ſchriftlich 
gefordert: Can. 17 „Kein Cleriker darf ohne ſchriftliche Erlaubnis 
ſeines Biſchofs zu einer andern Kirche übergehen, bei Strafe der 
Abſetzung für ihn und für den Biſchof, der ihn aufnimmt“. Dieſe 
Maßregel bot zwei Vortheile dar: es konnte nicht leicht eine mündlich 
ertheilte Excardinination fälſchlich vorgeſchützt werden; es konnte aber 
ebenſo eine thatſächlich vorgenommene Loslöſung vom Diöceſanverband 
nicht ſo leicht, oder eigentlich gar nicht rückgängig gemacht werden. 
Hallier*) führt eine Reihe von anderen Concilien aus früherer oder 
ſpäterer Zeit auf, ſowie päpſtliche Entſcheidungen, in denen die 
ſchriftlich ertheilte Erlaubnis verlangt wird. Um aber auch Fäl⸗ 
ſchungen ſolcher Schriftſtücke möglichſt zu verhindern, wurden ver⸗ 


1) Siehe Archiv für kath. Kirchenrecht 36 (1876) 393 — 395. 
2) Hefele K. G. II?, 71. 72. 8) Hefele K. G. III?, 333. 
) De s. . . ord. P. II. s. V. cap. III, art. X S. II. 
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ſchiedene weitere Maßregeln angeordnet: Beifügung des biſchöflichen 
Siegels, oder Empfehlungsbriefe von fünf oder noch mehr Biſchöfen, 
beſtimmte Ausdrücke oder Zahlen und Ahnliches, namentlich griechiſche 
Buchſtaben, worüber Hallier!) ausführlich handelt. Enthielten dieſe 
Dimiſſorien und Empfehlungsbriefe öfters direct nur die Erlaubnis, 
einem Cleriker Weihen zu ertheilen, ſo war damit thatſächlich die 
Excardination verbunden, weil, wie Hallier?) mit Recht behauptet, 
Dimiſſorien nur zu dem Zwecke ertheilt zu werden pflegten, damit 
ein Geiſtlicher auf Reiſen der kirchlichen Gemeinſchaft und freien Aus⸗ 
übung ſeines Amtes ſicher ſein konnte, oder von einem andern Biſchofe 
ſeiner Kirche einverleibt würde. Die Weihe incardinierte den Geweihten 
mit der Kirche des Ordinators. 


7. Vom Übertritt der Laien in einen fremden Biſchofsſprengel, 
um dortſelbſt die Weihen zu empfangen. 

Eine Excardination iſt im eigentlichen Sinne nur bei Clerikern 
möglich, weil nur durch den Empfang einer Weihe, reſp. der Tonſur 
die innige Beziehung der Incardination zu einer Kirche, beziehungs⸗ 
weiſe einer Diöceſe zuſtande kommt. Die Unterſuchung aber der 
Frage, ob in früheren Jahrhunderten die Laien ohne weiteres einem 
beliebigen Biſchofe ſich unterſtellen konnten, um von ihm die kirch⸗ 
lichen Weihen zu empfangen, oder ob ſie der Erlaubnis und Zu⸗ 
ſtimmung jenes Biſchofes bedurften, zu deſſen Sprengel der betreffende 
Laie gehörte, beleuchtet nicht wenig das Excardinationsweſen, und er⸗ 
ſcheint deshalb an dieſer Stelle gerechtfertigt. Daſs nach der gegen⸗ 
wärtig in der Kirche zu Recht beſtehenden Diſciplin Biſchöfe einem 
fremden Laien die Tonſur und Weihen wenigſtens ohne literae 
testimoniales und dimissoriales ſeines Biſchofes nicht ertheilen 
dürfen, ſteht außer Zweifels). Mit Grund behauptet darum 


1) Des... ord. P. II. s. V. cap. III. art. X, SS. III, IV u. X: 
ein Exemplar jener Formularien, deren Hallier in §. X mehrere mittheilt, 
hat Gratian in das C. J. c. aufgenommen als dist. LXXIII. Cfr. Kirchen⸗ 
lexikon, 2. Aufl. Art. Dimiſſorialien (von Phillips). 

) De s. ord. P. II. s. V. cap. III, art. X. §. VI. 

3) Eine Frage aber iſt, ob Biſchöfe jene fremden Laien, welche von 
ihren Biſchöfen die literiae testimoniales und dimissoriales (alſo die 
Erlaubnis, daſs fie für eine fremde Diöceſe geweiht werden dürfen) auf⸗ 
weiſen können, zu ordinieren befugt ſind? Die Praxis in Deutſchland, 
Ungarn, Amerika und den Miſſionsländern überhaupt ſpricht für eine be⸗ 
jahende Antwort. Aber dieſe Antwort harmoniert nicht mit den Vorſchriften 
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v. Scherer !): „Derjenige, zu deſſen Ordination kein Ordinarius com⸗ 
petent erſcheint, muſs vom apoſtoliſchen Stuhle die Facultät, von 
einem Biſchof geweiht zu werden, ſich erbitten“. Welche Gepflogen⸗ 
heit beſtand aber in der alten Kirche? Es hat wohl jederzeit der 
Grundſatz Geltung gehabt, daſs nur der Episcopus proprius des 
Weihecandidaten demſelben die Weihen ertheilen dürfe. Die Frage 
kann alſo nur die ſein, aus welchem Grunde in den früheren Jahr⸗ 
hunderten der Kirche jemand Diöceſane, Unterthan eines Biſchofes 
im weiteren Sinne werden konnte. Hierüber beſtehen hauptſächlich drei 
Anſchauungen. 

a) Hinſchius?) ſtellte in jüngſter Zeit die Behauptung auf, es 
ſei „der Biſchof des Domicils als competent anzuerkennen“; er glaubt 
ſogar, ‚dieſer Grundſatz liege fo ſehr in der Natur der Verhältniſſe, 
daſs an ſeiner Allgemeingültigkeit nicht gezweifelt werden kann“. Eine 
Begründung dieſer Meinung findet H. zunächſt darin, daſs ‚einzelne 
Canones die Zugehörigkeit zur Diöceſe des ordinirenden Biſchofes als 
Regel vorausſetzen“. Es ſchweben ihm der 5. Can. des Carthager 
Concils aus dem Jahre 348, der ſich überdies auf die Synode von 
Sardica beruft, ſowie Canon 9 des Concils von Orange im Jahre 
441 vor Augen. Ferner können ‚die Verbote der prüfungsloſen Ordi⸗ 
nation der homines transmarini in e. 1—3. Dist. XCVIII. 
doch auch nur als Ausflüſſe dieſes Princips angeſehen werden““). 


der Bulle Speculatores Innocenz' XII. (M. Bullar. t. VII, 233 sq.) vom 
4. November 1694, wornach ein längerer Aufenthalt in der erwählten 
(fremden) Diöceſe gefordert wird. Als nun das Decret „A primis‘ vom 
20. Juli 1898 ausdrücklich betonte, betreffs der fremden Laien ſeien die Vor⸗ 
ſchriften der Bulle Speculatores maßgebend, entſtanden auf allen Seiten 
Zweifel über die gegentheilige Praxis. Die Propaganda⸗Congregation erbat 
ſich unter dem 8. Februar 1899 für die Miſſionsländer ein ſpecielles Pri⸗ 
vileg, ähnlich jenem, deſſen das Colleg der Propaganda zu Rom ſich erfreut. 
Unter den vielen Biſchöfen, welche Anfragen nach Rom richteten, legte auch 
der Oberhirte von Regensburg unter dem 22. Februar 1899 folgende Zweifel 
vor: Ob dieſe den Laien verliehenen Entlaſſungsbriefe vor dem Decret vom 
20. Juli 1898 giltig waren oder nicht? Wenn ja, ob fie auch nach Erlass 
jenes Decretes rechtskräftig find? Der hl. Vater überwies alle Anfragen 
der Concils⸗Congregation. Dieſe aber gab noch keine definitive Entſchei⸗ 
dung, ſondern erwiderte: Dilata et exquiratur votum consultoris. (Siehe 
Le Canoniste 1899 (22. Jahrg.) S. 598 —600). 

1) Handbuch des Kirchenrechtes I, S. 330. 

2) Syſtem des kathol. Kirchenrechtes I, 86 f. (Berlin 1869). 

) Syſt. d. kath. Kirchenrechtes I, S. 86 N. 5. 
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„Ja die Stellen, welche für die Taufe als Beſtimmungsmoment der 
Competenz angeführt werden, beſtätigen ihn (den Gruudſatz des 
Domicils) ebenfalls, weil die Taufe in der Regel nur am Orte des 
Domicils und früher an Erwachſene allein nach längerem Aufenhalt 
und längerer Prüfungszeit ertheilt wurde, ferner die Hervorhebung 
derſelben offenbar in älterer Zeit, um die Zugehörigkeit zur chriſt⸗ 
lichen Gemeinde des betreffenden Orts zu bezeichnen, erfolgt iſt“ !). 
Die Beweiskraft dieſes letzten Argumentes findet ihre Beur⸗ 
theilung in der Darlegung der von Phillips vertheidigten Meinung. 
über Canon 5 der Carthager Synode wird ſpäter gehandelt. Hin⸗ 
ſchius beruft ſich auch, wie bereits bemerkt, auf den 9. Canon des 
Concils von Orange (J. 441). Hefele?) gibt dieſen Canon mit 
den Worten wieder: „Hat jemand fremde Diöceſanen geweiht, jo mufs 
er ſie, wenn ſie tadellos ſind, zu ſich nehmen, oder ihnen die Ver⸗ 
zeihung des eigenen Biſchofes erwirken“. Beweist dieſer Canon wirklich 
die Anſchauung des Hinſchius, daſs nur der ‚Biſchof des Domicils 
competent“ ſei zur Ertheilung der Weihen? Nein! Hallier?) erblickt 
vielmehr in dieſem Canon einen Beleg dafür, daſs „Laien fremder 
Diöceſen geweiht werden durften“, da das Concil jene Biſchöfe, welche 
fremden Laien die Weihen ertheilen, nicht tadle, ſondern dieſe Ordi⸗ 
nation als etwas durchaus Übliches vorauszuſetzen ſcheine und die 
auf ſolche Weiſe Geweihten auch nicht mit der geringſten Strafe 
bedrohe. Die Väter zu Orange hatten im Jahre 441 nur dieſes 
Eine vor Augen, daſs derart Geweihte nicht als clerici acephali 
oder vagantes daſtünden. Deshalb ſollte der ſie weihende Biſchof 
fie zu ſich nehmen (falls fie nicht ‚tadellos‘ geweſen wären, gebürte 
ihnen die Suspenſion). Wollte oder konnte er das nicht, ſo iſt es 
doch ſelbſtverſtändlich, dafs er ihnen ‚die Verzeihung“ ihres eigenen 
Biſchofes erwirke, d. h. eine gütige Aufnahme. Denn wenn ſie ſich 
ohne Wiſſen und Auftrag ihres Biſchofes weihen ließen, um dann 
doch in ſeiner Kirche zu dienen, ſo war das kränkend und beleidigend 
für ihren Biſchof. Dieſe Erklärung des Canon 9 findet eine Be⸗ 
ſtätigung im vorausgehenden achten. ‚Ein Biſchof darf keinen fremden 
Cleriker weihen, ohne dafs er ihn bei ſich ſelbſt aufnimmt, und auch 
dann nicht, ohne dafs er den Biſchof, bei dem derſelbe früher wohnte, 


1) Hinſchius Syſt. d. kath. Kirchenr. I, 86. 
2) Koncil. Geſch. II?, 293. | 
®\ De s. ord. P. II. sect. V. c. III, 8. IV p. 335. 
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berathen hat“!). Wie klar iſt in dieſen zwei Canones der Gegenſatz 
zwiſchen Weihe eines fremden Diöceſanen (was nicht verboten wird) 
und eines fremden Clerikers hervorgehoben! — „Die Verbote der 
prüfungsloſen Ordination der homines transmarini“, auf welche 
ſich Hinſchius ferner beruft, bieten kein Fundament für die Anſicht, 
daſs nur der Biſchof des Domicils competent zur Weihe erachtet worden 
wäre. Dieſe Verbote hatten vielmehr darin ihren Grund, dafs bie 
‚homines peregrini' hinſichtlich ihrer Eigenſchaften und Sitten 
unbekannt waren, und man mit ihnen die traurigſten Erfahrungen 
gemacht hatte?). Von einem Weiheverbot aus dem Grunde der 
Domicilszugehörigkeit zu einem anderen Biſchofe ſcheint auch . 
eine leiſe Spur auf. 


b) Phillips?) hingegen pflichtet der Meinung bei „dass in der 
älteren Zeit die Taufe der eigentliche Competenzgrund geweſen ſein 
müſſe, mithin derjenige Biſchof, welcher den Täufling eines andern 
ordinirte, ſich dadurch eines Eingriffes in deſſen Competenz ſchuldig 
gemacht habe“. Dieſelbe Anſicht vertheidigte ſeinerzeit Karl Sebaſt. 
Berardi“). Wohl nicht mit Recht fuhrt Hinſchius s) für dieſe Mei⸗ 
nung auch Hallier an. 

Trotz des hohen Anſehens, deſſen ſich Phillips mit Grund er⸗ 
freut, ſcheint aber doch die Anſicht Thomaſſinis s) die größere Wahr⸗ 


) Hefele Koncil. Geſch. II, 293. 

2) ‚Afros passim, et ignaros peregrinos, ad ecelesiasticos ordines 
tendentes, nulla ratione suscipias, quia Afrorum dlii quidam sunt 
Manichaei, alii rebaptizati; peregrini vero plurimi in minoribus ordi- 
nibus constituti fortiores de se pretendisse honores sepe probati sunt“ 
ſchrieb Gregor d. Gr. an den Biſchof von Squillitanum. C. 3. Dist. XCVIII. 
Kein Wunder, dass c. 1 u. 2 für ſolche homines transmarini ein Leu⸗ 
mundszeugnis von fünf oder noch mehr Biſchöfen verlangen. Aber dieſer 
letzte Umſtand zeigt abermals, daſs es ſich nicht um Weiheerlaubnis des 
Domicils⸗Biſchofes handelt. Beachtenswert iſt, was Hallier zu dieſen Stellen 
bemerkt in ſeinem Werk de electionibus et ordinat. P. II, sect. V. cap. III 
art. I. S. II. n. XI. 

) Kirchenrecht I, S. 366 (1845). 

) Commentaria in ius ecclesiastic. universum tom. I dissertat. IV. 
cap. 2 S. 101 (Venetiis 1778). a 

00 Syſtem des Kirchenrechtes I, S. 86 N. 2. Richtig iſt, dass Hallier 
ſich an einigen Stellen nicht klar ausspricht, zB. P. II. s. V. cap. III 
art. II, n. VII, IX. 

0 Vet. et nova Eccles. disciplina II. I. I. cap. In. VIII cap. II n. VI. 
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ſcheinlichkeit und gewichtigere Gründe für ſich zu haben, dafs in 
den erſteren Jahrhunderten jeder Biſchof an jeden beliebigen Laien 
die Weihe hätte ertheilen dürfen. Es ‚hat fich die Anſicht ausge⸗ 
bildet‘ (mit dieſen Worten charakteriſiert Phillips!) dieſe Meinung), 
‚dafs es in der älteren Kirche in Betreff der Berechtigung zur Ordi⸗ 
nation nicht auf die Taufe, ſondern vielmehr darauf angekommen ſei, 
welcher Biſchof dem Ordinanden zuerſt die Hand aufgelegt habe“. 
Auch Hallier?) und Cabaſſutius?) neigen mehr zu dieſer Meinung hin. 

Die Anſicht von Phillips u. A., dafs ein Biſchof einen fremden 
Laien reſp. Täufling nur mit Zuſtimmung jenes Biſchofes, welcher 
ihm die Taufe geſpendet, oder in deſſen Sprengel er ſein Domicil 
gehabt, in ſeinen Clerus hätte aufnehmen dürfen, ſtützt ſich vor⸗ 
nehmlich auf den 5. Canon der Synode zu Carthago aus dem 
Jahre 348, worin mit beſtimmten Worten und unter ausdrücklicher 
Berufung auf das Concil von Sardica (im Jahre 343, 344) die 
Weiheertheilung an fremde Laien gänzlich unterſagt wird!). Hat ſich 
aber Biſchof Gratus von Carthago bei dieſem Anlaſſe auch mit Recht 
auf das Concil von Sardica berufen? Dasſelbe hat allerdings zwei 
Canones, 155) nämlich und 18, welche von dieſem Gegenſtande 
handeln; allein ſie haben nur das Verbot der Weihe eines fremden 
Clerikers im Auge, während der Laien mit keinem Worte gedacht 
wird. Auf den Vorſchlag des Oſius wurde nämlich verordnet: 
„Wenn der Biſchof aus einem andern Sprengel einen fremden 
Kirchendiener ohne Zuſtimmung des eigenen Biſchofes ordinieren 
will, fo fol ſolche Ordination ungiltig ſein s). Haben aber doch einige 


1) Kirchenrecht I, S. 367. 

2) De s. ord. P. H. s. V. cap. DIS. IV. 

5) Notitia ecclesiastica conciliorum dissert. 17 p. 57 (Coloniae 17 25 

4) Mansi sacror. Conciliorum collectio III S. 147. Privatus epi- 
scopus Vegeselitanus dixit: Suggero sanctitati vestrae, ut statuatis, 
non licere clericum alienum ab aliquo suscipi sine literis episcopi 
gui, neque apud se retinere, nec laicum usurpare sibi de plebe aliena, 
ut eum ordinet sine conscientia eius episcopi, de cuius plebe est. 
Gratus episcopus dixit: Haec observantia pacem custodivit. Nam et 
memini, in sanctissimo concilio Sardicensi statutum, ut nemo alterius 
plebis hominem usurpet. Sed si forte erit necessarius, petat a collega 
suo et per consensum habeat. Dieſer Canon der Carthager Synode fand 
ſpäter Aufnahme in das Decretum Gratiani: Cap. Primatus 6. D. LXXI. 

5) Bei Dionys, Iſidor und in der Prisca iſt es der 19. 

6) Kober, Suspenſion uſw. 1862 S. 46 ff. 292 erklärt dieſen Ausdruck 
im Sinne von Suspenſion, nicht aber von abſoluter Ungiltigkeit der Weihe. 
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ſich das herausgenommen, ſo ſollen ſie von unſeren Brüdern und 
Mitbiſchöfen erinnert und zurechtgewieſen werden!!). Canon 18 aber, 
welcher den Vorſchlag des Biſchofes Januarius von Benevent in 
Campanien enthält, wird von Hefele?) in folgenden Worten wieder⸗ 
gegeben: „Es ſei keinem Biſchofe erlaubt, den Kirchendiener 
eines anderen Biſchofes zu verleiten und für ſeine Parochien zu 
weihen“. Ganz ähnlich hatte das Concil von Nicäa im Jahre 325 
im 16. Canon verordnet: ‚Wenn Prieſter, Diaconen oder irgend 
andere Cleriker leichtſinnig .. ihre Kirche verlaſſen, dieſe ſollen durch⸗ 
aus bei einer anderen Kirche nicht angenommen werden . . follte es 
aber Jemand wagen, Einen, der einem andern (Biſchof) angehört, 
gleichſam zu rauben, und ihn ohne Einwilligung jenes Biſchofes, dem 
der Cleriker entwichen iſt, für ſeine eigene Kirche zu weihen, ſo iſt 
ſolche Weihe ungiltig‘?). f 

Wie konnte aber Biſchof Gratus zu Carthago behaupten, zu 
Sardica ſei auch ein Weiheverbot fremder Laien erfloſſen? Hallier“) 
glaubt, Biſchof Gratus habe den Sinn und die Meinung der 
Synode von Sardica wiedergeben wollen; dieſelbe habe dem Wort⸗ 
laut nach zwar nur die Cleriker einbegriffen, aber auch die Laien 
treffen wollen. Dieſer Erklärungsverſuch gefällt aber wenig und ent⸗ 
ſpricht nicht der Würde und Autorität einer Synode. Wohin würde 
es führen, wenn kirchliche Geſetze in ſolcher Weiſe extenſiv erklärt 
würden! Mag man die Behauptung des Biſchofes Gratus noch ſo 
günſtig interpretieren, ſo bleibt ſicher, daſs die Synode von Sardica 
nicht als ſtringenter Beweis eines Verbotes von Weihenertheilung an 
fremde Laien angeführt werden kann. Die Behauptung von Hinſchius, 
dafs „c. 5. Carth. I. a 398 (ſoll heißen 348) .. die Beſtim⸗ 
mung des Concils von Sardica ſchon in dieſem Sinne (als Weihe⸗ 
verbot fremder Laien nämlich) interpretirt“ iſt darum hinfällig, um 
nicht zu ſagen unrichtig. Gratus ‚interpretirt‘ nicht, ſondern behauptet, 
zu Sardica ſei dieſer Beſchluſs gefaſst worden, ‚statutum‘. 


1) Hefele Koncil. Geſch. I (1873) S. 598. 

2) AaO. S. 597. Im Corp. Jur. c. find dieſe zwei Canones in 
einen zuſammengezogen: Can. Illud quoque 1. D. LXXI. Gratian bildete 
hieraus 2 Canones c. 23. C. VII. q. 1. u. c. 3 D. LXXI. 

3) Hefele, aad S. 420. 

) De s. ord. P. II. s. V. cap. III art. I S. II, n. X. Nam Sar- 
dicensis canon de alieno solum ministro . non ordinando loquitur, 
sed aliquid forte praeterea amplius intendit, ut nec de aliena plebe 
Laicum ab Episcopo Clericum fieri exoptaret‘(?) 
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Phillips und jene, welche ſeine Meinung vertreten, daſs die 
Taufe in der alten Zeit den Competenzgrund für die Weihe gebildet, 
berufen ſich auch auf die ‚Acten des dritten Conciliums von Carthago 
vom Jahre 397°, woſelbſt ein Fall vorkommt, „bei deſſen Beurthei⸗ 
lung man zwar die Wahl hat, ob hier die Taufe oder die Hand⸗ 
auflegung der wirkliche Competenzgrund ſei, wo aber doch die Ent— 
Scheidung zu Gunſten der Taufe die ungezwungenere fein dürfte“ !). 
Biſchof Julianus hatte ſeinem Mitbruder im biſchöfl. Amte, Epigonius, 
einen armen Knaben zur Pflege übergeben. Epigonius taufte den⸗ 
ſelben und weihte ihn zum Lector. Julianus aber nahm ſich heraus, 
die weiteren Weihen bis zum Diaconat, ihm zu ertheilen, worüber 
Epigonius vor dem Concil Klage erhob. Aus drei?) Gründen 
forderte er ſeinen Cleriker zurück: Weil er ihn getauft, weil er ihn 
auferzogen, und zum Lector geweiht hatte. Es kann aber kaum 
zweifelhaft erſcheinen, dafs die Lectoratsweihe dem Epigonins als 
Hauptbegründung feiner Beſchwerde gegen Julian dienen ſoll. Denn 
die Klage wird von Epigonius alſo eingeleitet: „In vielen Concilien 
iſt beſchloſſen worden, was gegenwärtig durch eure Vorſorge, Ehr— 
würdige Brüder, beſtätigt werden ſoll, daſs kein Biſchof einen fremden 
Cleriker für ſich in Anſpruch nehme, ohne den Willen desjenigen 
(Biſchofes), dem derſelbe zugehörte‘?). Die ertheilte Lectoratsweihe 
wird alſo in den Vordergrund geſchoben — die Concilsväter werden 
einzig darum gebeten, neuerdings zu beſtätigen, dass ein Biſchof einen 
fremden Cleriker nicht zu ſich herüberziehen dürfe. Hierauf bezieht 
ſich auch der Concils-Beſchluſs; denn Biſchof Numidius beantragte: 
„Wenn Julian ſeinen Fehler nicht verbeſſert, und den Cleriker, den 
er zu weihen ſich herausnahm, deinem Volke zurückgibt, .. ſoll er 
von unſerer Gemeinſchaft getrennt und verurtheilt ſein!“). Auf das 


1) Phillips Kirchenrecht I, 367. 

2) Hallier, de s. ord. P. II. s. V. cap. III. S. III. n. XIV—XVI 
behandelt dieſen Fall mit großer Ausführlichkeit und bringt neben dem la⸗ 
teiniſchen Text des Canon 44 auch den griechiſchen. 

) Mansi III, 888. c. XLIV. ‚Epigonius Ep. dixit: in multis con- 
ciliis hoc statutum est, etiam nunc hoc confirmandum est vestra pro- 
videntia, fratres beatissimi, ut clericum alienum nullus sibi praeripiat 
episcopus praeter eius arbitrium cuius fuerit clericus‘ .. 

*, Mansi J. c. 889 ‚Numidius episcopus dixit: Si non postulata 
neque consulta tua dignatione, id videatur fecisse Julianus iudicamus 
omnes inique factum atque indigne. Quapropter nisi idem Julianus 
correxerit errorem suum, et cum satisfactione eundem clericum, quem 
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Gutachten des Biſchofes Victor hin beſchloſs das Concil ganz all— 
gemein: Niemand ſoll es wagen, einen Cleriker dem Biſchofe zu 
entziehen, der ihn geweiht hat!). Intereſſaut erſcheint noch an dieſem 
Vorfalle, daſs Biſchof Julian ſich zur Rechtfertigung ſeiner Hand— 
lungsweiſe auf den Umſtand berief, dass dieſer Cleriker als Bürger 
von Uzaritanum ihn unterſtehe, worauf aber niemand auf dem 
Concil auch nur die geringſte Rückſicht nahm. 

Mit mehr Grund könnte man ſich zum Erweis der Anſicht, 
daſs die Taufe die Weihecompetenz begründe, auf Canon 24 der 
Synode zu Elvira (im Jahre 306) berufen: „Es darf Niemand in 
einer anderen Provinz, als wo er getauft wurde, in den Clerus auf— 
genommen werden 2). Dieſe Überſetzung Hefeles. berückſichtigt gerade 
die Begründung des Canon nicht. Die Motivierung desſelben läſst 
aber keinen Zweifel übrig, daſs nicht die Thatſache der Taufeſpendung 
ein Hindernis für die Weihe vonſeite des fremden Biſchofes darbot, 
ſondern daſs man ſich eines würdigen Lebenswandels des Weihe— 
candidaten möglichſt vergewiſſern wollte. 

c) Die Beweismomente, welche ſowohl Hinſchius als auch 
Phillips für ihre Meinung erbringen, ſind keineswegs zwingend. 
Am allerwenigſten aber ſcheinen ſie genügend, um allgemein, alſo 
für die ganze Kirche und für die ganze ältere Zeit, den Erweis zu 
liefern, dafs nur die Taufe oder nur das Domicil den Competenz⸗ 
grund für die Weihen bildete. Es ſoll durchaus nicht in Abrede 
geſtellt werden, daſs durch die Taufe oder durch das Domicil eine 
gewiſſe Zugehörigkeit zu einem Biſchof begründet wurde. Das war 
vielmehr ganz natürlich und läſst ſich aus den alten Quellen er— 
weiſen, wie Hallier?) zB. ausdrücklich hervorhebt. Der Kernpunkt 
der Frage aber liegt darin: Ob durch die Taufe reſp. das Domicil 
die Zugehörigkeit zum Spender der Taufe, reſp. zum Ortsbiſchof 
eine jo innige wurde, dafs fie allein und ausſchließlich berechtigt 
geweſen wären zur Ertheilung der Weihen — ſo daſs alſo ein fremder 


— — —œ— 


fuit ausus ordinare, revocaverit tuae plebi, contra statuta concilii 
faciens, contumaciae suae, separatus a nobis, excipiet iudieium‘. 

) Hallier aaO. n. XVI (in fine). j 

2) Hefele K. G. I’, 165. Omnes qui in peregre fuerint baptizati, 
eO quod eorum minime sit coguita vita, placuit ad clerum non esse 
promovendos in alienis provinciis'. Dieſer Canon fand Aufnahme in 
das Corp. J. can. 4. D. XCVIII. 

) Des... ord. P. II. sect. V. cap. III. art. 1. S. II. 
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Biſchof ohne ihre Genehmigung die Weihen rechtlich, erlaubterweiſe, 
nicht hätte ſpenden dürfen. Wird die Frage der Competenz zur 
Weiheertheilung in dieſem Sinne geſtellt, ſo ſcheint Thomaſſin mit 
ſeinem Anhang im Recht zu ſein, wenn ſie behaupten: Für Weihen⸗ 
ertheilung an fremde Laien war jeder Biſchof berechtigt, wenn er ſich 
nur gehörig ihrer Würdigkeit vergewiſſerte. Welche Beweiſe ſprechen 
für dieſe Anſicht? Es iſt zunächſt auffallend, daſs in ſo vielen 
Concilien ſeit der älteſten Zeit bis herab in den Anfang des zweiten 
Jahrtauſendes chriſtlicher Zeitrechnung das Verbot, an fremde Cle⸗ 
riker ohne Erlaubnis ihres Biſchofes weitere Weihen zu ertheilen, 
immer und immer wiederkehrt, während das Verbot, fremde Laien 
zu weihen, ganz vereinzelnt aufſcheint, und auch das nur in Parti⸗ 
cularconcilien. Selbſt Hinſchius!) muſs geftehen: So zahlreich von 
den älteſten Zeiten ab ſich Beſtimmungen aufweiſen laſſen, welche 
mit der Tonſur und der Ertheilung eines Weihegrades die Zuge⸗ 
hörigkeit des Geweihten zu der Diöceſe des weihenden Biſchofes aus⸗ 
ſprechen und die Ertheilung weiterer ordines durch einen anderen 
Biſchof ohne Erlaubnis des früheren Ordinators verbieten, ſo ſelten 
finden ſich Vorſchriften hinſichtlich der erſt in den Clerikalſtand 
tretenden Laien“. 

Ein ſolches Weiheverbot von fremden Clerikern .. erließ das 
erſte allgemeine Concil zu Nicäa 325, Canon 16%. Dasſelbe ſetzt 
indeſſen dieſes Verbot als ſchon beſtehend voraus. Ahnliche Verbote 
enthalten der 15. und 18. Canons) der Synode zu Sardica im 
Jahre 343 (344). Im Abendlande ſchrieb Papſt Innocenz im Jahre 
404 an Victricius, den Biſchof von Rouen in dieſem Sinne. Seine 
Worte fanden Aufnahme in das Corpus Juris“). Die römiſche 
Synode vom Jahre 402 hat zwar ein Verbot der Laienweihe, aber 
aus einem ganz ſpeciellen Grunde: Can. 16: Laien, die von ihrem 


1) Syſtem des kath. Kirchenrechtes I, 86. 

2) Mansi II, 675. Hefele K G. I, 420. Siehe oben S. 113. Hinſchius 
citiert unrichtig Can. 3. Syſt. d. tath. Kirchenr I, 861. 

5) Hinſchius gibt aaO. irrthümlich 1. C. an. Das Concil zu Chal⸗ 
cedon i. J. 451 beſtätigt zwar im erſten Canon ‚die von den hl. Vätern 
in allen Synoden bisher aufgeſtellten Canones“. Canon 4 aber enthält 
nichts von einem Weiheverbot fremder Cleriker, wie Hinſchius aaO. be⸗ 
hauptet. Dieſes Concil ſpricht ſich überhaupt über dieſen Gegenſtand nicht 
ausdrücklich aus. 

) Can. De aliena 2. D. LXXI, De aliena ecclesia ordinare clericum 
nemo praesumat nisi eius episcopus precibus exoratus concedere voluerit. 
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eigenen Biſchof ausgeſchloſſen ſind, dürfen anderwärts 
nicht in den Clerus aufgenommen werden!). In Afrika ſprach das 
Concil von Carthago im Jahre 348 im 5. Canon ein ſolches Verbot 
ſowohl für Weihen von fremden Clerikern, als auch Laien aus (ſ. oben 
S. 112). Aber ſchon das 3. Concil zu Carthago vom 28. Aug. 
397 läſst die Ertheilung der Weihe an Laien außeracht und ver— 
bietet nur die Ordination fremder Cleriker?). 43 Biſchöfe, unter 
ihnen der heilige Auguſtin, unterſchrieben die Beſchlüſſe?). Daſs 
Canon 44 derſelben Synode hauptſächlich das Verbot, fremde Cle— 
riker zu weihen, betont, wurde früher (S. 114 f.) hervorgehoben. 
Ganz ähnlich hatte 4 Jahre früher die Synode zu Hippo (393) im 
Canon 19 beftimmt: ‚Ohne Zuſtimmung des Biſchofes darf Niemand 
einen fremden Cleriker oder Lector in ſeiner Kirche behalten oder 
befördern“). Die 6. Synode von Carthago im Jahre 401 ſtellte 
in Can. 14 ein Verbot auf, fremde Mönche zu weihen“). 
Hält man Umſchau in den Concilien, welche in Spanien abge⸗ 
halten wurden, ſo begegnet dieſelbe Anſchauung. Über den Sinn 
des 24. Canon der Synode zu Elvira war ſchon oben (S. 115) 
die Rede. Das Concil von Valencia (524) trifft in Canon 6 die 
Beſtimmung: „Keiner darf einen fremden Cleriker ohne Zuſtim⸗ 
mung ſeines Biſchofes weihen. Auch darf der Biſchof keinen ordinieren, 
der nicht zuvor verſprochen hat, an feiner Stelle bleiben zu wollen“). 
Ebenſo verordnet die 2. Synode von Braga 563 in Can. 8). 
Dieſelbe Praxis, wornach nur die Weihe fremder Cleriker 
unterſagt wird, bekunden die galliſchen Synoden. Der 9. Canon 
des Concils von Orange wurde weiter oben (S. 110 f.) beſprochen. 
Die 2. Synode von Arles im Jahre 443 oder 452 beſtimmt in 


—ů — 


1) Hefele K. G. II, 88. 

) Mansi III, 883, Can. 21. Ut clericum alienum, nisi con- 
cedente eius episcopo, nemo audeat vel retinere vel promovere in 
ecclesia sibi credita. Clericorum autem nomen etiam lectores, et psal- 
mistae, et ostiarii retinent. Denſelben Canon bringt Mansi, nur mit 
Weglaſſung der Worte psalmistae et ostiarii unter statuta coneilii Hip- 
ponensis, aaO. p. 922, XIX. N 
| 8) Hefele K. G. I, 68. . 9 Hefele K. G. II, 57. 

5) Hefele K. G. II, 84. 6) Hefele K. G. II, 710. 

7) Hefele K. G. III, 19. Canon 11 der 13. Synode von Toledo 
im Jahre 683 (Hinſchius gibt irrthümlich 681 an) handelt nur von Auf⸗ 
nahme eines fremden Clerikers, nicht aber von deſſen Weihe, wie Hinſchius 
will. S. Hefele K. G. III, 321. 322. 
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Can. 13: Wird (ein Cleriker) während er ſich anderswo aufhält, 
ohne den Willen ſeines Biſchofes von dem dortigen Biſchofe geweiht, 
ſo iſt dieſe Weihe ungiltig!). Die Synode zu Clermont in Auvergne 
im Jahre 535 gebietet in Canon 10%): „Kein Biſchof darf einen 
fremden Cleriker ohne Zuſtimmung ſeines Biſchofes aufnehmen oder 
zu höheren Weihen befördern“. Ahnlichen Inhaltes iſt Canon 9 der 
Synode zu Angers?) ans dem Jahre 453, ſowie der 10. Canon 
der Synode von Vennes oder Vannes in der Bretagne im Jahre 465. 
Die große Synode (ſie wurde von 7 Erzbiſchöfen, 43 Biſchöfen und 
21 biſchöflichen Vertretern unterzeichnet) zu Orleans im Jahre 549, 
die 5. in dieſer Stadt, iſt von beſonderem Intereſſe für die vor- 
liegende Frage. In Can. 5 wird nämlich die Weihe fremder Cleriker 
nicht bloß unterſagt, ſondern auch mit Strafen belegt; der weihende 
Biſchof darf ſechs Monate lang nicht mehr Meſſe leſen, und der 
von ihm Geweihte ſoll nach dem Ermeſſen des eigenen Biſchofes 
ab honore et officio ſuspendiert werden“). Im darauffolgenden 
Canon 6 wird ebenſo unter Androhung von Strafen die Ordination 
von Sclaven und Freigelaſſenen ohne Zuſtimmung des Herrn oder 
Freilaſſers verboten). Ein Verbot, fremde Laien zu weihen, ent— 
hält aber auch dieſe Synode nicht. Eine ähnliche Beſtimmung erließ 
im Jahre 554 die fünfte Synode von Arles, deren 7. Canon bei 
Hefeles) lautet: Kein Biſchof darf einen fremden Cleriker, ohne einen 
Brief von deſſen Biſchof, zu einem kirchlichen Grade befördern. Thut 
er es, ſo verliert der Ordinierte die empfangene Würde, und darf 
die ihm aufgetragene Function nicht verrichten; der Ordinierende wird 
auf drei Monate aus der Gemeinſchaft ausgeſchloſſen. Die Synode 
zu Tribur in der erſten Hälfte des Mai 895, ein Nationalconcil für 
Deutſchland und Lothringen, greift in ihrem 28. Capitel auf die älteſten 
Concilien, das Nicänum, Chalcedonenfe, Sardicenſe, und das 3. von 
Carthago zurück, um das Verbot des Übergehens von einer K u zur 


2) Hefele . G. II, 300. 

2) Nicht Canon 11, wie Hinſchius, Syſt. des kath. Kirchenr. I, 861, 
angibt. Hinſchius führt aao. mit Unrecht Canon 5 der Synode zu Epaon 
in Burgund auf; derſelbe verbietet nur den unbefugten Kirchendienſt in 
einer fremden Diöceſe; ſ. Hefele K. G. II, 682. Ebenſo iſt es nicht richtig, 
wenn Hinſchius auf Can. 15 der 3. Synode von Orleans im Jahre 538 
hinweist. Derſelbe verbietet den Biſchöfen, in fremden Diöceſen Cleriker du 
weihen und fremde Cleriker anzuſtellen. N 

3) Hefele K. G. II, 582. 5) Hefele K. G. III, 3. 

5) Hefele K. G. III, 3. 6) Koncil. Geſch. III, 11. 
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andern, ſowie der Weiheertheilung an fremde Cleriker neuerdings ein— 
zuſchärfen!). Das Capitulare ecclesiasticum (von Aachen) aus 
dem Jahre 789 beſtimmte in e. 56: In decretis Leonis Papae 
sicut et in Sardicensi concilio, ut episcopi alterius eleri— 
cum ad se non sollicitent, nee ordinent?). Intereſſant iſt 
der Hinweis auf das Concil von Sardica, das keineswegs auf Laien 
ausgedehnt wird, wie das ſeinerzeit Biſchof Gratus von Carthago 
im Jahre 348 gethan hatte. Eine Reihe von weiteren Belegen, 
welche ein Weiheverbot fremder Cleriker, nicht aber fremder Laien 
enthalten, erbringen Thomaſſinus?) und Hallier !“. 

Durch das ganze erſte chriſtl. Jahrtauſend ziehen ſich die Ver— 
bote, fremde Cleriker zu weihen, wie ein rother Faden durch die 
Concilsacten hindurch. Es finden ſich deren vereinzelnt auch noch 
im 11. und 12. Jahrhundert. Ein ausdrückliches, unzweideutiges 
Verbot fremde Laien zu weihen, weist im 4. Jahrhundert nur das 
Particularconcil von Carthago aus dem Jahre 348 auf. Wohl 
begegnet man, wenn auch ganz ſelten, Vorſchriften, welche die Er— 
theilung der kirchlichen Ordines an fremde Laien unterſagen — aber 
die eigenthümliche Begründung dieſer Vorſchriften läſst keinen Zweifel 
darüber, daſs nicht die Zugehörigkeit zu einem anderen Biſchofe unter 
der Rückſicht des Domicils oder der Taufeſpendung, ſondern andere 
ſpecielle Urſachen dieſelben veraulaſst hatten. 

Vielleicht gab es aber keinen genügenden Anlaſs, die Weihe 
fremder Laien zu verbieten — weil ſolche nicht vorkamen? Dieſe 
Annahme iſt von vorneherein unwahrſcheinlich. Derſelben widerſprechen 
auch die Thatſachen. ‚Es läſst ſich nicht in Abrede ſtellen, dafs 
Perſonen, welche an einem Orte außerhalb ihrer Heimath getauft 
worden waren, wiederum an einem andern und zwar unter ſolchen 
Umſtänden die Weihen empfangen haben, daſs hier an eine beſondere 


1) Hefele K. G. IV?, 552 ff. Mansi XVIII, 146. Das U. Mel: 
dense (v. Jahre 845), auf welches Hinſchius verweist, handelt in ſeinem 
50. Can. nicht von der Weihe fremder Cleriker, ſondern nur von der ver⸗ 
botenen Aufnahme derſelben; ſ. Mansi XIV, 830. Dasſelbe gilt von 
den Capitularia Vernensia aus den Jahren 755, c. 12 u. 844, n. 4 
(ſ. Mon. Germ. Leg. I (1835) S. 26 u. 384. 

2) Monum. Germ. Leg. I, 62. 

) Vet. et nov. Eccles. diseiplina. P. II. I. I. cap. I. n. I, V, VII; 
cap. III, n. I. III, IV. 

) De s. ord. P. II. sect. V. cap. I. S. I. p. 323328. 
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Bewilligung des Biſchofes, der fie getauft hatte, nicht zu denken iſt“!). 
Ja gerade von hochberühmten Männern der Kirche läſst ſich das 
nachweiſen. Um nur auf einige Fälle zu verweiſen, ſo wurde Ori⸗ 
genes, dieſe herrliche Leuchte der Kirche von Alexandrien, auf der 
Reiſe nach Athen als fremder Laie von Theoktiſt und Alexander, den 
Biſchöfen von Cäſarea und Jeruſalem, zum Prieſter geweiht, obwohl 
er unzweifelhaft keine Weiheerlaubnis ſeines Biſchofes beſaß. In dem 
heftigen Sturme, welcher ſich deshalb erhob, wurde von Demetrius, 
dem Biſchof von Alexandrien, dem Origenes ſowohl wegen Taufe 
wie wegen Domicil unterſtand, nie als Grund ſeiner Klagen hervor⸗ 
gehoben, daſs fremde Biſchöfe einen fremden Laien ordiniert hätten, 
ſondern daſs Origenes irregulär gewejen?). 

Hieronymus empfieng die Prieſterweihe von Paulinus, dem 
Biſchofe von Antiochien, dem er weder durch Taufe noch Domicil 
unterſtand. Der Bruder des Hieronymus, Paulinianus, wurde von 
Epiphanius, dem er in keiner Weiſe zugehörte, in Paläſtina zum Prieſter 
ordiniert. In der lebhaften Coutroverſe, welche ſich deshalb zwiſchen 
Epiphanius und Johannes, dem Biſchof von Jeruſalem entſpann, 
wurde der Umſtand, dafs Epiphanius einen fremden Laien geweiht, 
nie betont“). | 

Der in der alten Kirche hochgefeierte Paulinus hatte die Taufe 
von Delphinus zu Bordeaux empfangen, zum Prieſter wurde er von 
Lampius, dem Biſchofe von Barcelona geweiht“). 

Auguſtinus, aus Tagaſte entſtammend und ſpäter dortſelbſt ver⸗ 
weilend, wurde auf Drängen des gläubigen Volkes von Hippo dort⸗ 
ſelbſt zum Prieſter geweiht. Die Taufe hatte Ambroſius in Mailand 
ihm geſpendet. Aber weder der Biſchof von Mailand noch jener 
von Tagaſte erhoben je Beſchwerde, daſs ohne ihre Erlaubnis einer 
ihrer Unterthanen aus dem Stande der Laien in jenen des Clerus 
ſei aufgenommen worden. Augnſtinus ſelbſt entſchuldigt ſich deshalb 
niemals — obwohl er Grund dazu gehabt, wenn der Canon der 
Carthager Synode vom Jahre 348 in Rechtskraft und Rechtsbe⸗ 
wuſstſein geſtanden hätte. Der gelehrte Biſchof von Hippo kennt 
offenbar kein allgemeines Verbot, fremde Laien zu weihen, wie ſich 

1) Phillips Kirchenrecht I, 366. 

2) S. Hallier de s. ord. II. sect. V. cap. III. n. XII. Thomas- 
sini II. I. I. cap. I. n. VIII. 

8) S. Thomassini I. c. n. IX. 

) Thomassini II. I. I. cap. II. n. I; Hallier l. c. S. III. n. XVII. 
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aus ſeinem Briefe an Quintian!) unzweifelhaft ergibt. Nur wenn 
ein Laie den Ordensſtand verließ, oder aus demſelben ausgeſtoßen 
wurde, konnte er, wie Auguſtin ausdrücklich bemerkt, nicht in den 
geiſtlichen Stand aufgenommen werden. 

Der hl. Martin von Tours war in Pannonien geboren, hatte 
in Amiens die Taufe, von Hilarius aber, ohne Rückſicht auf den 
Biſchof, der ihn getauft, die hl. Weihen empfangen. a 

Die angeführten Fälle können genügen?), um zu zeigen, daſs 
ſowohl im Morgen⸗ wie Abendland ganz hervorragende Laien von 
einem fremden Biſchof die Weihen empfiengen, ohne daſs dieſe Praxis 
Widerſpruch erfahren hätte oder auch nur auffallend erſchienen wäre. 
Wenn Hinfhius?) und namentlich Phillips!) dieſe Fälle als Aus- 
nahme von der Regel erklären, und letzterer meint, ‚fie beweiſen eben- 
ſowenig gegen den in der Taufe liegenden Competenzgrund, als ſich 
aus den Ordinationen, welche Athanaſius und Epiphanius außerhalb 
ihrer Diöceſen vornahmen, ein allgemeines Ordinationsrecht der Biſchöfe 
folgern läfst‘, fo vermag dieſe Erklärung in Anbetracht der Umſtände, 
unter welchen Weihen an fremde Laien ertheilt wurden (nämlich in 
vielen Fällen, an hervorragende Männer, in den verſchiedenſten 
Ländern, ohne jeglichen Widerſpruch, da keine allgemeinen Geſetze 
dies verboten) wenig zu befriedigen. Der Vergleich Phillips erſcheint 
unglücklich, weil die Ungleichheit der Fälle zu ſehr in die Augen 
ſpringt: Das Vorgehen des hl. Athanaſius und Epiphanius charak⸗ 
teriſiert ſich vollkommen als Ausnahme von der Regel. Dieſe Regel 
liegt klar und offen zu Tage. Philipps ſelbſt gefteht?): „Die ganze 
Geſchichte der kirchlichen Diſciplin beweist, wie dieſelbe ſtets den 
Grundſatz feſtgehalten hat, dass kein Biſchof berechtigt ſei .. außer⸗ 
halb feiner Diöceſe biſchöfliche Handlungen, namentlich Ordinatiouen 


1) Ep. 64 (früher 235) Migne Patrol. 33, 233 ‚recense concilium 
(er hat wohl can. 21 des 3. Karthaginenſe v. J. 397 vor Augen) . . et 
ibi etiam invenies, de solis clericis fuisse statutum, non etiam de 
laicis, ut undecumque venientes non recipiantur in monasterium. Non 
quia monasterii facta mentio est; sed quia sic institutum est, ut 
clericum alienum nemo suscipiat. Recenti autem concilio (vom 13. Sep⸗ 
tember 401 zu Carthago) statutum est ut de aliquo monasterio qui re- 
cesserint vel proiecti fuerint, non fiant alibi clerici‘. 

) Eine lange Reihe ähnlicher Fälle macht Hallier namhaft (de sacr. 
ordinat. P. II. sect. V. c. III. n. XIX und bemerkt zum Schluſſe: Quid 
plures alios enumerem, qui fere innumeri sunt. 

8) Syſt. des kath. Kirchenrecht I, 86°. 

) Kirchenrecht I, 369. 6) Kirchenrecht I, 358. 359. 


122 Michael Hofmann, 


vorzunehmen“ und bringt hiefür eine Reihe von Belegen. Beſteht 
etwa anch eine klar ausgeſprochene Regel, keine fremden Laien zu 
weihen? Keineswegs. Athanaſius handelte in offenkundiger Nothlage 
der Kirche. Hat es die dringende Noth der Kirche erheiſcht, daſs die 
augeführten Laienweihen erfolgten? Nein. Dieſe Weihen erfuhren ferner 
keinen Einſpruch; wohl aber muſste Epiphanius ſich gegen Johannes von 
Jeruſalem vertheidigen, und ebenſo wurde der hl. Baſilius der Lobredner 
und Vertheidiger des wegen jener Weihen angegriffenen Athanaſius!). 
| Der Beweis dafür, daſs nach der älteren Diſciplin der Kirche 
kein allgemeines Verbot, fremde Laien zu weihen, beſtand, mag nur 
negativ erſcheinen. Allein in Anbetracht der eigenthümlichen Umſtände 
wohnt demſelben unzweifelhaft keine geringe Beweiskraft inne. Die 
alten Concilien enthalten faſt unzählige Verbote, fremde Cleriker 
zu weihen, und zwar mit der Begründung, dafs dieſelben ſchon einer 
Kirche, einem Biſchof angehören: Aber kaum je verbieten ſie, fremden 
Laien die Weihen zu ertheilen unter der Rückſicht, daſs dieſelben 
dem Biſchof ihres Domicils oder jenem, der ihnen die Taufe ge— 
ſpendet, unterſtünden. Die kirchlichen Synoden weiſen ferner vielfache 
Weiheverbote auf. Es wird die Aufnahme in den geiſtlichen Stand unter- 
ſagt: den Häretikern; ſo auf der Synode zu Elvira i. J. 3062); 
den von Ketzern Getauften, auf den Synoden zu Hippo 3933), 
im Lateran zu Rom“) i. J. 487 oder 488, ſowie im Antwort⸗ 
Schreiben des Papſtes Agapet I. auf die mündliche Aufrage der Ab- 
geſandten der Carthager Synode v. J. 5355); den Wiederges 
tauften, auf der 6. carthagiſchen Synode i. J. 401), ſowie jener 
im Lateran zu Rom 487 (4887); den Gefallenen (lapsis), 
zu Nicäa i. J. 3259) uff.; jenen, welche Kirchenbuße gethan 
oder Kriegs dienſte geleiſtet hatten?). Weiheertheilung wird fernerhin 
nicht bloß ſolchen gegenüber verboten, welche ſich ſchwere Vergehen 
hatten zu Schulden kommen laſſen, wie zB. Unkenſcheit!“), ſondern 


) S. Thomassini Vet. et nova Eccles. discipl. II. I. I cap. I. n. IXXI. 

2) Can. LI (Hefele K. G. I, 178). 5) Can. 37 (Hefele II, 59). 

) Can. 8 (Hefele K. G. II, 616. 

6) Mansi VIII, 848. Hefele K. G. II, 759. 

6) Can. 12 (Hefele K. G. II, 84). 

) Can. 8 (Hefele K. G. II, 616). 

8) Can. 10 (Hefele K. G. I, 413). 

9) S. Hefele K. G. II, 45. 78. 88. 292. 

10) Can. 5 der römiſchen Synode v. J. 402 (Hefele K. G. II, 88). 
Ofr. die apoſtol. Canones XVII (XVD u. LXI (LX) (Hefele K. G. I, 805. 819). 
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auch bezüglich jener, welche zum zweiten Male, oder eine Witwe, oder 
eine Gefallene geheiratet hatten!). Oft kehrt auch das Verbot wieder, 
Freigelaſſene, deren Patrone noch Heiden waren?), oder überhaupt 
nicht völlig Freie, alſo Sclaven, Colonen uſf., in den Clerus auf- 
zunehmen?) 

Wenn die e zu Recht beſtanden hätte, daſs fremde 
Laien nur mit Zuſtimmung jenes Biſchofes, dem ſie in Folge der 
Taufe oder des Domicils zugehörten, von einem fremden Biſchofe die 
Weihen empfangen dürfen, wäre es erklärlich, dafs auf den Concilien 
die thatſächlich nicht ſelten und offenkundig ohne jene Erlaubnis er— 
folgten Ordinationen fremder Laien nicht wären gerügt und für die 
Zukunft verboten worden — da Weiheverbote einen fo oft behandelten 
Gegenſtand der kirchlichen Synoden bildeten?! 


Das Ergebnis der bisherigen Unterſuchung über die Excardination 
von Geiſtlichen nach der älteren Praxis der Kirche bis herein in das 
zweite Jahrtauſend läſst ſich kurz in folgende Sätze zuſammenfaſſen: 
Laien konnten nach einer mehr als wahrſcheinlichen Meinung!) von 
jedem Biſchofe ſich die Weihen ertheilen laſſen, auch ohne Erlaubnis des 
Biſchofes, von welchem ſie die Taufe empfangen hatten, oder in deſſen 
Sprengel ſie früher domicilierten. 

Das Band, welches zu ſeiner Löſung einer eigentlichen Excar— 
dination bedurfte, wurde nur durch erlaubten Empfang einer Weihe, 


1) Apoſtol. Can. XVII (XVI) (Hefele L, 805); ferner Hefele II, 46. 
295. 303. 583. 

2) Synode zu Elvira 306, Can. LXXX (Hefele I, 191). 

3) Hefele K. G. II, 79. 94. 663. 778. Can. 29 der Synode zu 
Tribur 895 (Hefele K. G. IV, 555). 

4) Die Berufung auf die Briefe der Päpſte Kalixt I. u. Julius I. 
(bei Hallier de s.. . ordinat. P. II. sect. V. cap. III. art. I. n. VI. 
u. X) hat geringe Beweiskraft gegen dieſe Anſicht. Bezweifelt doch Hallier 
ſelbſt (aaO. n. XX) die Echtheit (vgl. namentlich die Noten Friedbergs zu c. 1 
C. IX. d. 2. ſeiner Ausgabe des Corp. Juris can.) dieſer Schreiben und fügt 
eine Erklärung derſelben bei, welche zu Gunſten dieſer Meinung ſpricht. 
Ebenſowenig kann gegen dieſe Anſchauung das Synodalſchreiben des Papſtes 
Siricius im Jahre 386 an die Biſchöfe Afrikas geltend gemacht werden. 
Hefele gibt (Koncil. Geſch. II. 46) Canon 6 mit den Worten wieder: 
Niemand darf den Angehörigen einer fremden Kirche zum Cleriker weihen. 
Der Ausdruck ‚Angehöriger einer fremden Kirche“ darf ſchwerlich im Sinne 
von ‚Laien jchlechthin‘ verſtanden werden. Dazu fallen gerade in jene Zeit 
Weihen fremder, hochangeſehener Laien, in Afrika ſpeciell jene des großen 
Augnſtinus. 
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aber auch ſchon des niederſten Weihegrades, geknüpft. Jede Weihe 
erfolgte für den Dienſt an einem beſtimmten Heiligthum, weshalb ab⸗ 
ſolute Weihen durchaus verpönt werden. So enge verknüpfte die 
empfangene Weihe den Geweihten mit ſeinem Biſchof, oder vielmehr 
mit der Diöceſe, ja wahrſcheinlicher ſogar mit jener Kirche, für deren 
Dienſt jemand ordiniert wurde, dafs ein eigenmächtiges Verlaſſen des⸗ 
ſelben, ſelbſt bloß zum Zwecke einer Reiſe, ſtreuge verboten war. 

Die principielle Stellungnahme gegen die Löſung dieſer Ver⸗ 
bindung mit einer Kirche hatte ihre tiefſte Begründung in der 
gleichſam dogmatiſchen Auffaſſung des Verhältniſſes zwiſchen einem 
Cleriker und jener Kirche, für deren Dienſt er geweiht worden war; 
es wurde nicht unpaſſend mit einer myſtiſchen Ehe verglichen. Dazu 
kommen noch ſchwerwiegende äußere Gründe: Den Frieden und die 
Einigkeit zwiſchen den Hirten der einzelnen Kirchen aufrecht zu halten; 
der Unbotmäßigkeit der Untergebenen gegen ihren Biſchof keinen Vor⸗ 
ſchub zu leiſten; dem Laſter des Ehrgeizes ſowie der Habgier kein 
Thor zu öffnen uſw. 

Nur Gründe ſehr wichtiger Natur geſtatteten die Excardination: 
ſo zB. der Untergang einer Kirche, die Noth und der Nutzen einer 
fremden Kirche, die Förderung der gegenſeitigen Liebe der Biſchöfe u. A. 

Als Regel (von der es Ausnahmen faſt nur in Afrika ſowie 
in der Kirche von Conſtantinopel gab) für erlaubte und giltige Löſung 
vom Diöceſanverbande galt die Erlaubnis des betreffenden Biſchofes. 
Doch muſste dieſelbe ſchriftlich, und nicht ſelten ſogar mit weiteren 
äußeren Formalitäten ertheilt werden, um jede Irrung möglichſt fern 
zu halten. 5 

Es ſcheint faſt Regel geweſen zu fein, dafs die Excardination 
in der Weiſe vorgenommen wurde, daſs der excardinierte Cleriker in 
der neuen Kirche in einem höheren Weihegrad incardiniert wurde!). 

Gegen ſeinen Willen konnte kein Geiſtlicher aus ſeinem kirch⸗ 
lichen Verbande gelöst werden. | 

Diefe Praxis der älteren Zeit trug nicht wenig dazu bei, die 
Liebe zur eng verbundenen Kirche, ſowie zu den angetrauten Gläubigen 
zu ſtärken und zu befeſtigen. Auch war vielen Miſsbränchen und Ge⸗ 
brechen unter der Geiſtlichkeit ſelbſt ebenſo klug als mächtig vorgebaut. 


1) Vgl. die Verhandlungen auf dem 3. Concil zu Carthago i. J. 397 
(Hallier de s.. . ordinat. P. II. sect. V. cap. III. art. IX. S. II. 
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| Commentarius in evangelium secundum Joannem (Commentariorum 
in Nov. Test. Pars I in libros historicos IV) auctore Josepho 
Knabenbauer S. J. Parisiis, Lethielleux, 1898. 592 p. 


Commentarius in Actus Apostolorum (Commentariorum in Nov. 
Test. Pars I. in libros historicos V) auctore Josepho Knaben- 
ba auer S. J. Parisiis, Lethielleux, 1899. 457 p. 


1. Mit dem vorliegenden Johannescommentar hat P. Knaben⸗ 
bauer ſeine Erklärung der Evangelien abgeſchloſſen. Schon ein ober⸗ 
flächlicher Blick in die fünf umfangreichen Bände (in Matthaeum 
I (1892) 552 p. II (1893) 586 p.; in Marcum (1894) 454 p.; 
in Lucam (1896) 653 p.; in Joannem (1899) 592 p.) über⸗ 
zeugt von der erſtaunlichen Arbeitskraft und Arbeitsfreudigkeit des Verf.s, 
dem es gelungen iſt, in verhältnismäßig ſehr kurzer Zeit, das aus⸗ 
gedehnte exegetiſche Material zu den Evangelien zuſammenzufaſſen, zu 
ſichten und in lichtvoller Darſtellung vorzuführen. Nicht nur der 
katholiſche Seelſorgsclerus, auf deſſen Bedürfniſſe die Begründer des 
Cursus Scripturae Sacrae von Anfang an beſonders Bedacht 
genommen, ſondern auch die Vertreter der Fachwiſſenſchaft, werden dem 
Verf. für ſeine verdienſtvolle Arbeit den wärmſten Dank wiſſen, und 
denſelben vor allem durch ſorgfältige Benützung und eingehendes 
Studium ſeiner Commentare abſtatten. 

Als griechiſchen Text legt K. den Codex Vaticanus B 
zugrunde und zieht aus dem Apparatus criticus Tiſchendorfs 
zur editio octava critica maior, ſowie aus der Ausgabe der 
Engländer Weſtcott und Hort die wichtigſten Varianten ſorgfältig 
zu Rathe. Das Verfahren iſt bei dem gegenwärtigen ſchwankenden 


126 J. B. Niſius, 


Zuſtande der neuteſt. Textkritik ohne Zweifel empfehlenswert. Es 
bietet einen feſten Standpunkt. Der Leſer weiß genau, was er 
von dem vorgelegten Text zu halten hat, während er bei manchem 
nenedierten Text erſt die angewendeten Grundſätze zu prüfen hat, 
um ſchließlich ſeines Diſſenſes bezüglich mancher Entſcheidungen 
des Herausgebers ſich bewuſst zu werden. Unter dieſem Geſichts— 
punkte iſt auch jetzt noch immer die Ausgabe von Oscar v. Geb— 
hardt, welche den Tiſchendorſ'ſchen Text aufgenommen und in den 
Fußnoten die Abweichungen der engliſchen Ausgaben von Hort und 
Tregelles berückſichtigt hat, für den Unterricht das entſprechendſte 
exegetiſche Hilfsmittel. Daſs K. für den Vulgatatext auch die Er— 
gebniſſe der neueſten von White beſorgten Ausgabe der hieromy- 
mianiſchen Überſetzung verwerten werde, war von ſeiner Emſigkeit und 
Sorgfalt ſelbſtverſtändlich zu erwarten. 

An die kritiſche Beleuchtung des Textes ſchließt ſich die Er— 
klärung an, welche zunächſt einer durchaus berechtigten Forderung der 
neueren Exegeſe Rechnung trägt, inſofern ſie über den Inhalt und 
den Charakter des auszulegenden Stückes und ſeine Beziehung zum 
Ganzen orientiert. Die Exegeſe bietet für gewöhnlich eine ziemlich 
ausführliche Paraphraſe des Textes. Dieſelbe iſt für den weiteren 
Leſerkreis, auf den der Verf. Rückſicht nimmt, vollkommen berechtigt, 
wirkt auch nur felten ermüdend, weil fie mit gut ausgewählten, geiſt; 
vollen Väterſtellen und körnigen Gloſſen der beſten Ausleger durch— 
wirkt iſt. Mag auch der Fachgelehrte raſcher darüber hinwegeilen, ſo 
wird er doch überall, wo ſchwierige exegetiſche Fragen ſich erheben, 
eine klare und gut begründete Löſung finden, welche auf die Literatur 
und die widerſtreitenden Meinungen ſorgfältig eingeht. Einzelnes her⸗ 
vorzuheben oder zu kritiſieren, iſt hier nicht der Ort. Im allgemeinen 
wird der Widerſpruch des katholiſchen Exegeten gegenüber der Er— 
klärung Ks ſich wohl auf ſolche Punkte beſchränken, die eben für alle 
Zeit cruces interpretum bleiben werden. Auch bezüglich der har— 
moniſtiſchen Auffaſſung der evangeliſchen Geſchichte trägt K. An⸗ 
ſchauungen vor, welche heutzutage immer allgemeinere Anerkennung 
in den katholiſchen Schulen erlangt haben. Seine Exegeſe kann als 
conſervativ im edelſten Sinne des Wortes bezeichnet werden. Sie 
hält an den geſunden, in der katholiſchen Exegeſe ererbten Auslegungen 
feſt, berückſichtigt aber auch die neueſten Aufſtellungen proteſtantiſcher 
wie katholiſcher Gelehrten, um Gediegenes aufzunehmen, Unhaltbares 
zurückzuweiſen. In dieſer Hinſicht ſpiegeln wohl die Commentare 
Ks ſowohl der Methode und Form als dem Inhalte nach den gegen⸗ 
wärtigen Stand der katholiſch⸗exegetiſchen Wiſſenſchaft ziemlich getreu 
wieder. Das Bild iſt allerdings in ſeinen au weſentlich 
verſchieden von demjenigen der proteſtautiſchen Exegeſe, das uns in 
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zahlreichen deutſchen Commentaren entgegentritt. Hier iſt meiſt von 
einem Zuſammenhauge mit der Exegeſe der Väterzeit gar keine Rede 
mehr; geſchweige denn, daſs man auf die Leiſtungen des Mittelalters 
oder auch der großen katholiſchen Exegeten der neueren Zeit Rückſicht 
nähme. Nur die Neuausgaben des alten Meyer'ſchen Commentars 
pflegen noch aus früherer Zeit reichlichere Aufſchlüſſe über die katho— 
liſche Vorgeſchichte der Exegeſe mit ſich zu führen. Alles wird gleichſam 
von neuem wieder ausgegraben. Mancher Exeget thut ſich viel zu⸗ 
gut auf ſeine, wie er meint, neuen Reſultate, ohne zu ahnen, daſs 
dasſelbe ſchon von den Alten und nicht ſelten beſſer und treffender vor— 
getragen wird. Auffallend iſt auch die nahezu vollſtändige Abſchließung 
gegen jede katholiſche exegetiſche Leiſtung der neueſten Zeit ſeitens der 
hervorragendſten Vertreter proteſtantiſcher Wiſſenſchaft. Selbſt Schürer, 
der ſich doch unter allen noch größerer Objectivität und Unbefangen— 
heit befleißigt, hat beiſpw. an der von B. Weiß beſorgten 9. Auf— 
lage des Meyer'ſchen Commenutars zum Römerbrief, nur auszu- 
ſetzen, dafs die katholiſchen Commentare von Cornely und Schäfer 
nicht einmal genanut ſind. Im übrigen findet auch er eine Berück— 
ſichtigung derſelben oder eine Auseinanderſetzung mit ihren Reſultaten 
nicht wünſchenswert (Theol. Literaturztg. 1899, 632). Dafür ge= 
nießen dieſe Gelehrten aber auch das Vorrecht, die ſonderbarſten 
exegetiſchen Einfälle mit allem Ernſt vortragen und vertheidigen zu 
können. Man denke beiſpw. an die große Entdeckung Holtzmanus, 
auf die derſelbe kein geringes Gewicht legt, daſs Paulus Phil. 2, 6 
den präexiſtenten Chriſtus als einen „‚himmliſchen Ideal-Menſchen“ 
ſich gedacht habe (vgl. di. Ztſch. 1899 S. 90). | 
Die Einleitungsfragen behandelt K., mit Rückſicht auf 
die in den Cursus eingereihten grundlegenden Einleitungswerke Cor- 
nelys, nur kurz und zuſammenfaſſend. Bei dem vorliegenden Johannes⸗ 
commentar indes hat er mit Recht, den Rahmen etwas erweitert. 
Seit Erſcheinen der Einleitung von Cornely ſind manche neue Ver- 
ſuche gemacht worden, die Johanneiſche Frage zu Ungunſten der 
Tradition zu entſcheiden. Es wäre eine noch etwas eingehendere Be— 
rückſichtigung dieſer Verſuche erwünſcht geweſen. K. ſetzt ſich zwar 
mit Harnacks Behandlung des Selbſtzeugniſſes des Evangeliums 
im 21. Cap. und mit deſſen Interpretation des bekannten Papias⸗ 
Proömiums auseinander. Noch wichtiger wäre indes eine Prüfung 
und Zurückweiſung der Harnack'ſchen Bemühungen geweſen, die Zeugen— 
kette Irenäus⸗Polycarp⸗Johannes zu zerreißen, denen zwei große Ab— 
ſchnitte ſeiner „Chronologie der altchriſtlichen Literatur“ gewidmet ſind. 
ier ſtellt K. einfach die traditionelle Anſchauung hin, wohl in der 
berzeugung, daſs dieſelbe durch die Angriffe Harnacks keineswegs 
erſchüttert worden ſei. „Irenaeus cum Polycarpo, discipulo et 
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auditore Joannis conversatus ab eodem de auctore evan- 
gelii est edoctus‘ (p. 10). Daſs die Einwendungen Hs indes 
bedeutenden Eindruck bei den Fachgelehrten gemacht haben, geht ſchon 
aus den zahlreichen neueren Arbeiten über den Gegenſtand in den 
Fachzeitſchriften hervor. In der That die ganze Frage wäre einer 
Specialunterſuchung wert, die unſeres Erachtens keineswegs zum Nach⸗ 
. theil der traditionellen Auffaſſung abſchließen könnte. 

K. hält an der von den meiſten katholiſchen Gelehrten verthei⸗ 
digten Auffaſſung des Papias-Proömiums feſt, wonach dieſer 
nur einen „Johannes den Presbyter' erwähne, der offenbar Johannes 
der Apoſtel ſei. Es ſoll keineswegs die hohe Wahrſcheinlichkeit dieſer 
Interpretation angetaſtet werden. Indeſſen läſst ſich auch nicht leugnen, 
daſs jeder Zweifel in dieſer Beziehung kaum je endgiltig niederge⸗ 
ſchlagen werden kann. Die Auffaſſung des Eufebius, der das ganze 
Werk des Papias vor Augen hatte, und die auffallende Wiederholung 
des „Presbyter mit Namen Johannes! neben Ariſtion mit verändertem 
Tempus (AEyovonv) find Schwierigkeiten, die von jedem ruhigen Bes 
urtheiler tief empfunden werden. Es iſt übrigens nicht recht einzu⸗ 
ſehen, warum nun gerade die Annahme von zwei Presbytern mit 
Namen Johannes ſo weit abgewieſen werden ſolle. Die Zuverläſſig⸗ 
keit der Tradition über die Johanneiſchen Schriften würde dadurch in 
keinem Falle hinfällig werden. Unter objectiver Anerkennung der 
Zweideutigkeit des Papiastextes ließe ſich dies letztere wohl überzeugend 
darthun. Es wird ſich überhaupt ſchließlich darum handeln zu zeigen, 
wie unberechtigt die Verſuche der Gegner find, alle hiſtoriſchen Zeug⸗ 
niſſe des 2. Jahrhunderts und darüber hinaus auf das Papiaszeugnis 
zurückzuführen. | 

Betrachtet man den Umfang des vorliegenden Kommentars, fo 
dürfte derſelbe vielleicht in Anbetracht der allſeitig anerkannten Schwierig⸗ 
keit des vierten Evangeliums und im Vergleich zum Matthäuscom⸗ 
mentar des Verf., etwas knapp bemeſſen erſcheinen. Es iſt auch von 
einem Recenſenten eine gewiſſe Enttäuſchung nach dieſer Seite hin 
zum Ausdruck gebracht worden. Einige Stichproben jedoch, die ich 
bezüglich mehrerer wichtiger Partien vorgenommen, haben mich über⸗ 
zeugt, daſs in der eigentlich theologiſchen Erklärung nichts Be⸗ 
deutſames übergangen iſt. Was die exegetiſche „Kleinarbeit“ betrifft, 
welche ſich mit der philologiſchen und grammatiſchen Eigen⸗ 
art des Textes befasst, jo hat ſich K. große Beſchränkung auferlegt. 
Er bietet nur gelegentlich das Nothwendigſte, ſichtlich von dem Be⸗ 
ſtreben geleitet, durch ſolche gloſſariſche Einzel- und Nebenbemerkungen 
den Gang der theologiſchen Erklärung nicht zu behindern. Indes 
gewinnt man immer den Eindruck, daſs eine genaue Erforſchung des 
Originaltextes und eine ſorgfältige Vergleichung des Vulgatatextes mit 
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dem Original ſeiner Erklärung zugrunde liegt. So ſehr auch be- 
züglich der philologiſch-grammatiſchen Beleuchtung des Textes in 
manchen neueren Commentaren per excessum gefehlt wird, ſo würde 
doch die geringe Berückſichtigung diefes Elementes in der Erklärung 
Ks als ein beträchtlicher Mangel zu betrachten fein, wenn er ſich die 
Aufgabe geſtellt hätte, einen eigentlichen Schulcommentar zu ſchreiben. 

Ein tieferes Eingehen möchte wohl mancher bezüglich der foge- 
nannten dogmatiſchen Texte wünſchen, welche eben die wunderbare 
Erhabenheit und Tiefe des Johannesevangeliums darſtellen. Hier 
treten auch bei den ſcharfſinnigſten Exegeten der katholiſchen Vorzeit, 
wie Maldonat und Tolet, Verſchiedenheiten hervor, die einer Aus⸗ 
gleichung im Lichte der fortgeſchritteuen dogmatiſchen Speculation be⸗ 
dürften. Texte wie 3, 13 nemo ascendit in coelum etc. und 
andere werden verhältnismäßig kurz behandelt. Ob Worte des 
Herrn wie 3, 11 quod scimus loquimur et quod vidimus 
testamur, im Hinblick auf 3, 13; 1, 18 und andere Parallelen 
von der ‚scientia et visio animae humanae Christi‘ richtig 
und erſchöpfend gedeutet werden können, dürfte ſehr zweifelhaft ſein. 
Bei der Erläuterung der Gedankengänge in den Johanneiſchen Reden, 
die zu den ſchwierigſten Problemen der Exegeſe gehören, wäre größere 
Reichhaltigkeit und Berückſichtigung der verſchiedenen Verſuche, ſowie 
gelegentliche principielle Orientierung über Johanneiſche Darſtellung 
wohl zu wünſchen. Indeſſen ſoll nicht verſchwiegen werden, dafs K. 
durchwegs die richtige Verbindung mit glücklichem Verſtändnis ange⸗ 
geben hat. | 

Das führt uns zu einigen ſachlichen Bemerkungen über 
die von K. bevorzugte Geſammtauffaſſung gewiſſer ſchwieriger Abſchnitte 
des Evangeliums. Wir beſchränken uns auf ſolche, die in neuerer 
Zeit Gegenſtand näherer Erörterung und vielfach auseinander gehender 
Auslegung geworden ſind. 

Mit Recht hat K. jene Auffaſſung des Prologs (1, 1— 18) 
abgelehnt, welche in demſelben eine apologetiſch-polemiſche 
Tendenz zu finden glaubt. Er ſteht hiermit ein für die allgemeinere 
und gut begründete Anſchauung der katholiſchen Exegeten. Höchſtens 
kann man in der mit Nachdruck hervorgehobenen Leugnung, ‚dafs 
Johannes das Licht“ war (V. 8), eine Spitze gegen die Johannes⸗ 
jünger und etwa noch im Eingang eine Berückſichtigung der vielleicht 
zu einer gewiſſen Popularität gelangten falſchen Logosideen der da- 
maligen Zeit erblicken. Eine durchgängige, directe Widerlegung der 
in gelehrten Werken enthaltenen falſchen Philoſopheme iſt an ſich 
kaum annehmbar und in den Worten des Evangeliſten nicht nachzu⸗ 
weiſen. Die poſitive Belehrung über Chriſtus den Eingeborenen, den 
Sohn Gottes, den Logos, der im Anfang beim Vater war, iſt die 
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Hauptſache, die Herzensſache des Evangeliſten und Sehers Johannes. 
Im Gegenſatz zu dieſer Anſchauung hat Dr. Karl Weiß!) in 
einer vor kurzem erſchienenen Schrift darthun wollen, daſs der 
Prolog ‚eine Apologie in Antitheſen“ ſei gegen die verſchiedenen philo⸗ 
ſophiſchen und jüdiſchen Irrthümer des ausgehenden erſten Jahr⸗ 
hunderts. Der Beweis wird kaum als geglückt bezeichnet werden 
können. „Hiſtoriſch“ läſst ſich zwar nachweiſen, daſs ſchon gegen Ende 
des 1. Jahrhunderts manche gnoſtiſche Irrlehren die Kirche bedrängten 
und hieraus ergibt ſich die Wahrſcheinlichkeit der Annahme, dafs der 
hl. Johannes gegen dergleichen Gefahren die Gläubigen ſchützen wollte. 
Aber von dieſer Annahme bis zur Feſtſtellung einer directen Be⸗ 
kämpfung der Irrlehren oder gar einer ſchulgemäßen Widerlegung 
derſelben in ‚Antithefen‘ iſt noch ein weiter Weg. Wenn die Väter 
bemerken, dafs Johannes durch fein Evangelium den Irrthum des 
Cerinth und der Nikolaiten und „viele andere Häreſien“ habe beſeitigen 
wollen, jo folgt daraus noch keineswegs, dafs er dies durch eine for⸗ 
melle „Apologie“ oder gar durch ‚Antithefen‘ erreicht habe, am aller⸗ 
wenigſten aber, daſs eine ſolche Darſtellungsform auch einzelne Theile, 
etwa ſchon den Prolog vollkommen beherrſche. Übrigens iſt es leicht 
erſichtlich, wie ſolche Ausſprüche der Väter zu nehmen ſind. Das ganze 
Evangelium von Chriſtus, dem fleiſchgewordenen Sohn Gottes, wider⸗ 
legt durch ſeine Wahrheit und Erhabenheit objectiv die entgegenſtehenden 
Irrthümer. Der Zweck aber, den der Evangeliſt im Auge hat, und 
dem er alles auch formell unterordnet, iſt die Belehrung, ‚daß Jeſus 
iſt der Chriſtus, der Sohn Gottes‘ und dafs nur im Glauben an 
Ihn das Leben gefunden werden kann (Joh. 20, 31). 
Verhängnisvoll kann jede Übertreibung in der oben gezeichneten 
Richtung, für die mit Unrecht der Vorzug ‚hiftorifcher Erklärung“ be⸗ 
anſprucht wird, in der Einzelexegeſe werden. Das ſehen wir beiſpiels⸗ 
weiſe bei der von Weiß vertheidigten Auslegung des V. 4 en 280 
vita erat. Hier ſoll der Evangeliſt, der im Vorausgehenden ſchon 
den Logos als Gott und als den Schöpfer alles Erſchaffenen dar⸗ 
geſtellt hat, lehren, daſs der Logos „lebendig“ ſei, das Leben in ſich 
ſelbſt habe, und daſs er, weil dieſes Leben nur als geiſtiges Leben 
gefafst werden könne, Perſon und ‚abfolute Perfon‘ ſei. Und doch 
betont W. mit großem Nachdruck den beſtändigen Fortſchritt in der 
Gedankenentwicklung des Prologs! Die Parallele aus 1 Joh. 1, 1. 2 
kann nicht als eutſcheidender Beweis dafür gelten, daſs Johannes nur 


) Der Prolog des heiligen Johannes. Eine Apologie in Anti 
thesen, von Dr. Karl Weiss, Beneficiat in Bamberg (Strassburger 
Theologische Studien III. Bd. 2. u. 3. Heft) Freiburg, Herder, 1899. 
S. 208. 
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an das göttliche Leben des Logos denke. Auch im Johannesbrief iſt 
der Ausdruck verbum vitae nicht auf das eigene Leben des Logos, 
als ‚eines feiner hervorragendſten Attribute“ zu beſchränken. Wenn 
Johannes ſagt, daſs „das Leben ſichtbar geworden, ſo iſt der Über⸗ 
gang von dem ‚Leben‘ auf den Träger oder die Quelle des Lebens 
und zwar ſowohl des göttlichen Lebens des Logos als des Gnaden⸗ 
lebens, das als eine Theilnahme an dem göttlichen Leben betrachtet 
wird, leicht einzuſehen. Eine Ausſchließung aber des Gnadenlebeus 
iſt damit nicht begründet. Auf eine weitere Ausführung dieſes Ge⸗ 
dankens muſs hier verzichtet werden. Aus Thomas und anderen 
Auslegern, welche mehr auf die ſpeculative Ausdeutung der einzelnen 
Sätze des Prologs Bedacht nehmen, laſſen ſich allerdings Erklärungen 
anführen, die auch für die von W. angeführte Deutung ſprechen. 
Allein es laſſen ſich aus denſelben wohl für alle Anſichten, die nicht 
gegen die katholiſche Lehre ſtreiten und die theologiſche Auffaſſung vom 
Logos in weiterem Umfange zu fördern geeignet ſind, Belege auf— 
finden. Hier iſt wohl zu unterſcheiden, was ſpeculative Betrachtung 
und was rein exegetiſche Deutung iſt: eine Unterſcheidung, die W. 
auch ſonſt bei ſeiner Verwertung der alten Exegeten nicht hinreichend 
beachtet hat. | 

Richtig erklärt K. mit den beſten Interpreten V. 4 von dem 
übernatürlichen Gnadenleben, deſſen Quelle und Vermittler der Logos 
iſt und demgemäß entwickelt ſich in ſachgemäßer Abfolge die Erklärung 
der folgenden Verſe. Er vertritt aber zugleich die Auffaſſung, dafs 
vor dem V. 14, in welchem erſt das Factum der Menſchwerdung 
erwähnt wird, die verſchiedenen Ausſagen der Evangeliſten von der 
Gnadenwirkung des Wortes und der entſprechenden Aufnahme oder 
Zurückweiſung ſeitens der Welt nicht explicite et diserte von dem 
fleiſchgewordenen Worte verſtanden werden können. Die großen 
Schwierigkeiten, welche gegen dieſe Anſchauung ſowohl aus dem Texte 
ſelbſt, als aus der faſt allgemeinen Väterauslegung bei einzelnen 
Verſen ſich entgegenſtellen, ſind ihm nicht unbekannt und werden des 
öfteren aufrichtig anerkannt. Er kommt deshalb nicht ſelten zu dem 
Geſtändnis, daſs in manchen Worten des Prologs die Zeit nach der 
Incarnation auch eingeſchloſſen werde. Dieſes Geſtändnis aber zeigt 
die Unhaltbarkeit der ganzen Auffaſſung. Denn wenn wirklich dem 
Evangeliſten bis V. 14 als geiſtiges Subject ſeiner Ausſagen be⸗ 
ſtimmt und genan umgrenzt der Logos vor feiner Incarnation vor⸗ 
ſchwebte, ſo würde allerdings eine unerträgliche Verwirrung in ſeinen 
Gedankengang eingetragen, ſo oft er in jenem Abſchnitt von dem 
XG YO Evoapxos entweder e N oder doch denſelben 
zugleich RN 
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Es ſcheint ein anderer Standpunkt zur Erklärung des Gedanken⸗ 
gefüges von V. 4 — 14 gewählt werden zu müſſen. Wir treten mit 
Entſchiedenheit für die Anſchauung ein, welche Maldonat wenigſtens 
von V. 10 an mit Schärfe und großer Gründlichkeit befürwortet. 
Nur möchten wir dieſelbe auch auf die vorangehenden Verſe, ja auf 
den ganzen Prolog ausdehnen. Im ganzen Prolog ſchwebt dem 
Evangeliſten das fleiſchgewordene Wort, die hiſtoriſche Perſönlichkeit 
Jeſus Chriſtus, die er V. 17 ausdrücklich nennt, vor Augen. 
Es bereitet dann keinerlei Schwierigkeiten, wenn er von dieſem hiſto⸗ 
riſchen Chriſtus, nach ſeiner göttlichen Perſönlichkeit das Ewige und 
Vorzeitliche ausſagt. Ja es wäre auch ſehr begreiflich, wenn er, 
immer den Gottmenſchen als Gegenſtand ſeiner Rede betrachtend, etwas 
über das göttliche Wirken desſelben in der vorchriſtlichen Zeit ein⸗ 
flechten würde. Ebenſo geht ja auch das bekannte Täuferzeugnis 
qui post me venturus est, ante me factus est, quia prior 
me erat auf den hiſtoriſchen Chriſtus, der ſchon ‚in der Mitte der 
Juden ſteht“ und jagt doch von ihm die vorzeitliche Exiſtenz aus. 

Welches iſt nun die große Schwierigkeit, welche K. und andere 
davon abhält, in dem erſten Theile des Prologs den Aoyog Evoapxocs 
als Subject der Rede anzuerkennen. Erſt V. 14 wird die Incar⸗ 
nation erwähnt: i 6 Aoyosg GùpE £y£vero. ‚Incarnationem 
factam demum refert v. 14 et eam ibi narrat eiusque 
effectus ita, ut hoc loco (v. 11) censeri nequeat jam ex- 
plicite et diserte loqui de Verbo incarnato‘ (p. 77). Die 
Schwierigkeit löst ſich aus der eigenthümlichen Betrachtungsweiſe des 
Evangeliſten. Nicht erſt V. 14 lenkt ſich ſein Geiſt auf das Factum 
der Incarnation, oder auf das fleiſchgewordene Wort Gottes. Dort 
wird nur dieſes Moment, welches ſchon längſt miteinbegriffen iſt im 
Subject der Rede, nach Art der Contemplation, mit Staunen und. 
Liebe hervorgehoben und gewürdigt, gleichſam geiſtig verkoſtet. Man 
überſetze das progreſſive Kt in V. 14 mit ‚und zwar iſt das 
Wort Fleiſch geworden‘, und man hat einen ziemlich prägnanten Aus⸗ 
druck der Betrachtungsweiſe des Evangeliſten. Nachdem nun die Con⸗ 
templation des Lieblingsjüngers ſich mit Innigkeit dieſer überwältigenden 
Seite ſeines Gegenſtandes bemächtigt, ſpricht er auch bald den Namen 
feines leiblichen Herrn und Meiſters aus (V. 17) und findet fo 
den Übergang zu der evangeliſchen Erzählung. Wir glauben alſo im 
Gegenſatz zu der Auffaſſung vieler nicht, dafs der Evangeliſt an 
ſeinem Geiſte die verſchiedenen Zeitperioden der Exiſtenz und 
Thätigkeit des Logos vorüberziehen laſſe, die ewige Exiſtenz des Logos 
beim Vater, die vorchriſtliche Wirkſamkeit desſelben in der Welt und. 
unter dem auserwählten Volke, endlich ſeine Incarnation. Durch 
dieſe letztere Betrachtungsweiſe allerdings entſtehen die oben bezeichneten 
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Schwierigkeiten, mit denen die eine oder andere Auffaſſung der 
V. 4—14 (vom AG A0apxosg, oder Aöyos EVG P OG) bisher 
immer zu kämpfen hatte. Bei Annahme der oben befürworteten und 
erklärten contemplativen Gedankenentwicklung löſen ſich dieſelben 
in befriedigender Weiſe. 

Wir können nun, ohne alle Beſorguis in unſerem principiellen 
Standpunkt erſchüttert zu werden, die ſpecielle Frage unterſuchen, 
ob wirklich im Prolog formell auch etwas über die vorchriſtliche 
Wirkſamkeit des Logos ausgeſagt wird. Auf die Einzelexegeſe 
kann hier nicht eingegangen werden. Im allgemeinen möchten wir 
die Behauptung wagen, daſs kein Vers von 4— 14 mit Beſtimmtheit 
auf jene Wirkſamkeit bezogen werden muſs oder kann. Es hat bei 
den meiſten Auslegern, die V. 4. 9 und 10 auf dieſe Weiſe erklärten, 
jene Geſammtauffaſſung ihre Wirkung gethan, die wir eben als un- 
zutreffend, oder wenigſtens ſehr anfechtbar bezeichnet haben. Man 
konnte ſich nicht denken, dafs der Evangeliſt, nachdem er die ewige 
Exiſtenz des Logos beſprochen, plötzlich zur Wirkſamkeit des fleiſch⸗ 
gewordenen Logos überleite, ohne die dazwiſchen liegende Periode mit 
einem Worte zu erwähnen. Und wenn in irgend einem Satze das 
Imperfect Av (V. 4. 9. 10) oder der Ausdruck uo, Epyo- 
nevov Sid TOVv x00uov (V. 9. 10) vorkommt, jo findet man 
darin eine Rückverweiſung auf die in den erſten Verſen des Prologs 
gekennzeichnete Exiſtenz des Logos, oder, weil dies nicht angeht, 
wenigſtens auf die an jene ſich anſchließende Periode der vorchriſtlichen 
Thätigkeit des Logos. Schließen wir die zeitliche Abfolge im &e- 
dankengang des Evangeliſten aus, ſo liegt keinerlei Nöthigung zu ſolcher 
Auffaſſung vor. Die Imperfecta, im Verein mit der Vorſtellung 
von der Welt und von den zin die Welt kommenden“, erklären ſich 
hinreichend von dem zeitlichen Standpunkt des ſchreibenden Evangeliſten 
aus. Andererſeits bereitet aber auch der vielumſtrittene Wechſel der 
Tempora, der unvermittelte Übergang vom Imperfect zum Präſens 
(paiveı, Sribei) nun keine Schwierigkeit mehr. Das mit dem 
fleiſchgewordenen Worte erſchienene Licht war in der Welt und iſt 
in der Welt, es leuchtete und leuchtet in der Finſternis, es er- 
leuchtet ‚jeden Menſchen, der in die Welt kommt‘. 

Ein allgemein giltiges Argument aber für dieſe Auf- 
faſſung, das ſchon Maldongat gelegentlich andeutet, liegt darin, daſs 
in den Johanneiſchen Schriften, ja im ganzen Neuen Teſtament, die 
ſoteriologiſchen Begriffe von Leben, Licht und Wahrheit, die kurz mit 
dem Worte Gnade zuſammengefaſst werden, nur auf die durch 
Chriſtus begründete neue Heilsordnung bezogen werden. Es iſt gewiſs 
richtig, was K. ſchreibt (S. 81): „Profecto in vetere focdere 
etiam reperiebantur sancti, et eos plane defuisse inter 
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gentes, quis affirmare audebit? Jam vero fide et cari- 
tate imbuti sancti isti habebant gratiam sanctificantem, 
erantque igitur ex Deo nati, filii Dei‘. Aber eine ſolche Be: 
trachtung des Alten Teſtaments findet ſich bei den neuteſtamentlichen 
Schriftſtellern nicht. Sie betrachten das Alte Teſtament als „Geſetz“ 
(lem per Moysen data est V. 17), nicht als Leben, Licht oder Gnade. 
Und richtig hat ſchon Patrizi zu V. 16. 17 angemerkt, daſs mit 
dieſem Titel auch nicht ausgezeichnet werde jener status sanctitatis, 
quam homines, qui legem mosaicam, dum ea obtinuit, 
observabant, sunt consequuti‘. 

Die ſoeben kurz gezeichnete Erklärungsweiſe des Prologs iſt 
wohl geeignet, auch in der tieferen Erfaſſung der im Evangelium ent⸗ 
haltenen Reden des Herrn gute Dienſte zu leiſten. Die Reden 
des Herrn und die eigenen Ausführungen des Evangeliſten tragen ja 
anerkanntermaßen dasſelbe charakteriſtiſche Gepräge. Eine Erklärung 
dieſer Thatſache, welche alle Exegeten überraſcht und ſie nicht ſelten 
vor den Zweifel ſtellt, ob ſie es mit Worten Chriſti oder mit Re⸗ 
flertonen des Evangeliſten zu thun haben, kann hier nicht gegeben 
werden. Jedenfalls darf dieſelbe methodiſche Betrachtungsweiſe auf 
beide Beſtandtheile des Evangeliums angewendet werden. 

Für ſehr ſchwierig wird von jeher der Gedankengang in der jo- 
genannten euchariſtiſchen Rede des Herrn (6, 22 — 72) ges 
halten. Die von Patrizi vorgetragene Zweitheilung der Rede, 
wonach V. 35 — 47 formell von Chriſtus, dem Brot des Lebens, 
als dem Glaubensobject, ſodann V. 48 — 59 von dem Fleiſche 
Chriſti, als Brot des Lebens handeln, hat Franzelin in ſeinem 
Tractatus de eucharistia (thes. III) weiter ausgeführt und. 
genauer zu beweiſen geſucht. Er findet in dieſer Zweitheilung ein 
ſehr willkommenes Argument für die von den Proteſtanten geleugnete 
Beziehung der Worte Chriſti auf die wirkliche Gegenwart im hl. Sacra⸗ 
ment. K. ſchließt ſich dieſer Auffaſſung an: „Fit progressus a 
generali argumento ad speciale, a fide in ipsum universa 
ad fidem in unum mysterium .. a manducatione tropica 
spirituali ad manducationem, quae simul sit vera et spi— 
ritualis‘ etc. (p. 233). 

Die oben gewonnene Methode, ſowie die genauere Erforſchung 
des Textes und Contextes leitet zu einer andern Geſammtbeurtheilung 
an. Aunſtatt weiterer Ausführung dieſes Gegenſtandes erlaube ich 
mir das zuſammenfaſſende Reſultat, welches ich vor mehreren Jahren 
in einem für meine Hörer gedruckten lateiniſchen Schulcommentar vor⸗ 
getragen habe, hier wiederzugeben. ‚Haec distinctio duplicis 
partis coordinatae in oratione eucharistica nobis parum 
probatur. Omittemus, eas divisiones, quae logicis pla- 
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cent, ab indole orationum Joannearum plerumque esse 
alienas. Hic vero in specie eam partitionem non esse 
admittendam nobis maxime continuus inde a v. 27 
ductus orationis persuadet. Promittitur cibus dandus 
a Filio hominis, qui sit verus panis de coelo, qui est 
Christus atque tandem pressius Christus, quatenus caro 
eius manducanda est; in qua doctrina culmen orationem 
attigisse et ab initio factam panis coelestis annuntiationem 
ımpletam esse epilogo v. 59 indicatur. a) Fides vero in 
Christum (v. 29) tamquam medium hune panem acqui— 
rendi inde ab initio exhibetur, atque ea ratione in se- 
quentibus (35 — 47) amplius inculcatur, quae incredulis 
Judaeis conveniebat. b) Christus porro totus (TPW@Ywv ue), 
ut verus et spiritualis cibus sit, non ore tantum corporis, 
sed fide manducandus est, quia ex Divinitate habet vim 
nutriendi: Hac duplici ratione, quae de fide dicuntur, 
subordinate se habent ad praecipuam orationis senten- 
tiam. Confirmatur eo, quod 1) in ea sic dicta prima parte 
semel tantum fidei immediate nutritio tribuatur; 2) quod 
Christus specialö ratione in hac oratione se ut vitae fon- 
tem, non communi illa per fidem declarare velit; 3) quod 
nunquam alias (neque adeo hic) se ipsum directe panem 
vel aquam (vitae) dieit, quatenus fide est suscipiendus. 
Objectio vero: in v. 35 clare metaphoram panis vitae 
explicari, quod credensin Christum non esuriat, ex dietis 
facile solvi potest'. 

Im Weſentlichen dieſelbe Geſammtauffaſſung finden wir zu unſerer 
Überraſchung in der jüngſt erſchienenen Schrift des Alatholiten 
Watterich)), die ſich einläſslich mit dem 6. Capitel Johannis be⸗ 
faſst. „Dieſer Abſchnitt (V. 50 — 58), der ſchon durch V. 47 ſich 
als Wiederaufnahme der mit demſelben Satz (V. 35) anhebenden 
Rede kundgibt und die abſolute Einheit des Gegenſtandes in 
V. 27--47 mit 48 — 58 beweist, iſt ja nur der durch ungläubigen 
Widerſpruch (V. 41. 42) veranlaſsten näheren Ausführung 
des von V. 27 an Geſagten gewidmet: das iſt der einzige, 
lediglich ſtiliſtiſch⸗8formelle Gegenſatz, während die Verſe 41 — 46 der 
Beleuchtung ihres Unglaubens gewidmet ſind, wodurch ſie ſich ſelbſt 
von dem Brode des Lebens ausſchließen“ (S. 22). In dieſem Sinne 
wird der Übergang in V. 51 ſo dargeſtellt (S. 29): „Nachdem alſo 
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) Die Gegenwart des Herrn im heiligen Abendmahl. Eine 
Biblisch-Exegetische Untersuchung von Johannes Watterich. Heidel- 
berg, Winter, 1900. S. 88. 
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Jeſus im erſten Theile des V. 51 noch einmal den durch das Gericht 
über die Sünde der Glaubensverweigerung unterbrochenen Faden 
des V. 35 wieder aufgenommen und die bisherige Entwicklung kurz 
recapituliert hatte, ließ er im vollen Bewuſstſein der Größe der Ent⸗ 
hüllung den Schleier fallen: ‚und zwar iſt das Brod, das ich geben 
werde, für das Leben der Welt, mein Fleiſch“). 

Allgemein bemerkt, aber auch von vielen Kritikern kurz zurückge⸗ 
wieſen wurde die Erklärung Ks zu Joh. 2. 4 quid mihi et tibi est, 
mulier? nondum venit hora mea. Da in dieſer Ztſch. (1893, 
548 ff.) einläſslicher über den Text gehandelt wurde, jo wird es ſich 
empfehlen, mit möglichſter Kürze über die neue von K. eingetragene 
Auslegung ein Urtheil abzugeben. K. faſst den letzten Satz als 
Frage: nondum venit hora med? Diplomatiſch und auch ſprach⸗ 
lich kann gegen dieſe Faſſung nichts eingewendet werden (vgl. Stiglmayr, 
Katholik 1899 1 S. 289 ff.). Es wird auch ein Sinn in den Text 
eingetragen, der vollkommen entſprechend iſt und ſeine Realparallele 
in Lc. 2, 49 findet. Chriſtus würde dadurch ſeiner hl. Mutter zu 
verſtehen geben, daſs die Zeit ſeiner Offenbarung ſchon gekommen ſei, 
daſs es alſo ſeine Sache ſei, die auf ſeine Offenbarung hinzielenden 
Thaten und Wunder zu beſtimmen; der Mutter aber ſtehe irgend 
eine autoritative Beeinfluſſung nicht zu. Auch der letzte Gedanke iſt 
vollkommen richtig und wird in der bisher traditionellen Auslegung 
nicht nur nicht ausgeſchloſſen, ſondern mit aufgenommen (dſ. Ztſch. 
aaO. S. 557). | 

Es kann ſich nur fragen, ob entſcheidende Gründe vorhanden find, 
die von der überwiegenden Tradition begünftigte Faſſung von 4 als Aus⸗ 
ſageſatz zu verlaſſen. K. führt für die Fragefaſſung das Diateſſaron 
Tatians, aber mit Recht nur in der arabiſchen Überſetzung an; dafs 
Ephräm ſo geleſen, iſt ſehr zweifelhaft; das Gegentheil iſt wahrſcheinlicher 
(vgl. Evang. concord. ex pos. ed. Mösinger c. 5 p. 52). 
Gregor v. Nyſſa (Mg. gr. 44 1308) hat allerdings die Worte als 
Frageſtellung angeſehen, indeſſen nicht bei Gelegenheit einer eigent- 


1) Der Verf. mag aus obigem erſehen, daj8 er von einer falſchen 
Unterſtellung ausgeht, wenn er ſchreibt (S. VI): „Der Verzagtheit, womit 
gerade katholiſche Theologen es aufgeben, die ganze erſte Hälfte der durch⸗ 
aus einheitlich geſtalteten großen Verheißungsrede Jeſu vom Brot des Lebens 
Joh. VI im Sinne vom heil. Abendmahl zu verſtehen, habe ich mich nicht 
überlaſſen!. Daſs wir auf die weiteren Ausführungen des Verf. zur Em⸗ 
pfehlung der ‚durch Conſubſtantiation gewirkten Gegenwart des Herrn 
in Brot und Wein“ eingehen, wird der Verf. ſelbſt nicht erwarten, da er 
zeingeſehen hat, daſs es verlorene Liebesmühe wäre, unfreie Kritiker (römiſche 
Theologen) zu belehren“. 
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lichen Exegeſe unſeres Textes, ſondern nur im Zuſammenhang einer 
Ausführung, in welcher die Frageform vortrefflich ſeinen Gedanken 
diente. Numquid etiam haue meam aetatem (wie das zwölf 
jährige Alter) regere vis? an nondum mea venit hora, 
quae praebet aetati, ut imperet et sit sui juris?‘ Feſtſteht, 
dafs es die allgemeinere exegetiſche Tradition iſt, Jeſus habe feine 
Mutter unter dem Hinweis auf ſeine noch nicht gekommene Stunde 
zunächſt zurückgewieſen, dann aber doch das Wunder gewirkt, was 
nicht anders, denn als eine Erhörung der Bitte der Mutter verſtanden 
werden könne. Dieſe traditionelle Auffaſſung wurde in dj. Ztſch. 
aaO. ausführlicher beleuchtet und begründet. 

K. führt gegen dieſe Auffaſſung wiederholt ein theologiſches 
Argument ins Treffen, das überraſchen muſs. „Notari oportet 
Christum revera in nuptiis istis gloriam suam mani— 
festasse; ergo antea scivit se hoc facturum; ergo non 
fortuito, sed hoc ipso consilio concepto adiit nuptias; 
vel ideo abiit in Cana, ut invitaretur et invitatus mani— 
festatione sua fidem discipulorum augeret et confirmaret. 
Haec certa sunt neque ab ullo negari poterunt, qui de 
Christo Deo et homine recte sentit‘ (p. 117 sq. 120. 122). 
Man darf auf dieſe zuverſichtliche Behauptung Ks mit ebenſoviel Zu⸗ 
verſicht erwidern: haec non sunt certa. Gewiſs iſt, dafs Chriſtus 
voraus wuſste, er werde das Wunder wirken; nicht gewiſs iſt es, dafs 
er mit dieſer Abſicht nach Cana gegangen iſt; am allerwenigſten aber 
folgt dies letztere aus dem Umpftande, dafs Chriſtus feine zukünftige 
Entſchließung vorauswuſste. Es liegt einer ſolchen Schlussfolgerung 
eine eigenthümlich irrige Auffaſſung vom Verhältnis des Vorauswiſſens 
zur Vorausbeſtimmung zugrunde, deren genauere Widerlegung dieſe 
ſchon ohnehin lange Beſprechung ins Ungebürliche ausdehnen würde. 
Das Nöthigſte iſt ſchon in dſ. Ztſch. aaO. 552 ff. gejagt worden. 
Nicht ohne Grund wurde dort auf die Unterſuchung des Leſſius über 
die Vorausbeſtimmung der einzelnen Acte der Heilsthätigkeit Chriſti 
hingewieſen. Leſſius leugnet dieſelbe namentlich für die Lehr- und 
Wunderthätigkeit des Herrn. Wäre die obige Schluſsfolgerung be- 
rechtigt, ſo würde analog aus dem göttlichen Vorauswiſſen auch die 
vorausgehende Beſtimmung aller Handlungen Chriſti ſich ergeben, und 
die ganze Unterſuchung des Leſſius wäre überflüſſig. Wenn K. 
(p. 122) frägt: Si Christus ab initio noluit patrare mira— 
culum, quare tandem venit ad nuptias?‘ fo hat die Exegeſe 
darauf die Antwort ſchon längſt gegeben: Er gieng hin, um die 
Heiligkeit des Ehebundes zu beſtätigen; er gieng hin wegen freund⸗ 
ſchaftlicher Beziehungen zu den Brautleuten, welche durch die N 
wart der Mutter des Herrn nahegelegt werden. 
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Gegenüber der traditionellen Auslegung bemerkt K. weiter: 
„Tempus manifestationis messianae jam certissime habetur 
in baptismo Christi; tempus illud jam advenisse testi- 
monio baptistae 1, 25. 26. 29. 36 clare demonstratur; 
Christus illud inauguravit discipulos sibi aggregando, 
efficiendo ut Messias praedicaretur (1, 41. 45. 49) et se 
nominando filium hominis ete.‘ (p. 120). K. hat überſehen, 
dafs die gewöhnliche Auslegung die Worte: nondum venit hora 
mea, nicht einfach von der Zeit der Offenbarung des Herrn, ſondern 
von der Stunde der Offenbarung durch Wunder und zwar durch 
ſelbſt gewirkte Wunder verſteht. Man nimmt an, ‚dafs für die Zeit 
der Lehrthätigkeit des Herrn, oder wenigſtens für den Anfang der⸗ 
ſelben überhaupt keine Wunder in Ausſicht genommen waren, da die 
Lehre ſelbſt ihren göttlichen Urſprung zu bezeugen geeignet war. Man 
findet dafür gar nicht unbedeutende Anhaltspunkte in der faſt heim⸗ 
lichen Art und Weiſe, die Heilwunder zu wirken, die noch im Ver⸗ 
laufe der galiläiſchen Wirkſamkeit hervortritt“ (dſ. Ztſch. aaO. S. 556). 
Die Stunde alſo, ein Wunder zu wirken, ‚war noch nicht gekommen“; 
ſie wurde beſchleunigt durch die Fürbitte der Mutter. | 

K. hat, wie man ſieht, durch feine theologiſchen Argumente die 
gewöhnliche Auslegung nicht entkräftet. Indeſſen ſeine neue Deutung 
des Textes iſt möglich. Es frägt ſich alſo, ob ſie wahrſcheinlich, ob ſie wahr⸗ 
ſcheinlicher, ob ſie der gewöhnlichen vorzuziehen ſei. Eine Antwort 
hierauf ſei, der Kürze halber, nur unter Berückſichtigung der von 
K. zugrunde gelegten Hypotheſe, daſs Chriſtus mit dem Ent⸗ 
ſchluſs das Wunder zu wirken nach Cana gieng, gegeben. Wenn 
Chriſtus wirklich das Wunder wirken wollte, jo klingt die Abweiſung, 
die offenkundig in dem quid mihi et tibi, mulier? gelegen iſt, 
doch recht ſonderbar. Was ſoll die theoretiſche Belehrung der Mutter 
in dieſem Zuſammenhang, wo ſie mit dem Gange des Ereigniſſes 
gar keinen Contact hätte, daſs die Mutter jetzt, nachdem der Sohn 
ſein Heilswerk begonnen hat, keinen Einfluſs auf ihn zu nehmen 
habe? Dies iſt umſo befremdlicher, als in den Worten Marias ja 
nur eine Bitte in beſcheidenſter Form enthalten iſt. Dieſes und 
andere Bedenken, die hier übergangen werden ſollen, machen es be- 
greiflich, daſs man die gewöhnliche Auslegung noch immer für die 
wahrſcheinlichere halten wird. So bleibt denn auch die in der Ma⸗ 
riologie gewöhnlich vertretene Anſchauung, die in der Erklärung Ks 
ſelbſtverſtändlich hinfällig wird, vollauf zu Recht beſtehen, daſs das 
Wunder zu Cana auf Fürbitte der Gottesmutter gewirkt wurde. Die 
„theologiſche mit Frömmigkeit gepaarte Betrachtung kann alſo mit 
Recht die Macht der Fürbitte Marias in der trotz des anfänglichen 
Widerſtrebens des Sohnes erreichten Wirkung des Wunders beherzigen. 
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Dagegen kann nicht geltend gemacht werden, was K. jagt: ‚de pre- 
cibus continuatis et de expugnatione voluntatis fili post 
longiorem oppugnationem narratio plane silet“ (p. 122). 
Die Betrachtung erſtreckt ſich eben auch auf das, was der Text nicht 
ausdrücklich ſagt, ſondern nur poſitiv andeutet. In dieſer Betrachtung 
iſt uns Schon Cyrill vorausgegangen mit den ſchönen Worten: ‚Ans 
genehmer erſcheint die Gewährung des Verlangten, wenn ſie nicht 
unmittelbar dem Bittenden eingeräumt, ſondern in geringer Verzöge— 
rung zu ſchöner Hoffnung aufgeſchoben wird“. 


2. Bezüglich des neueſten Werkes von P. Kuabenbauer, des 
Commentars zur Apoſtelgeſchichte beſchränken wir uns auf eine 
empfehlende Anzeige. In der Frage nach dem Verf. des Buches 
hat K. mit Recht manche treffende Bemerkungen des Philologen Blaß 
aufgenommen. Sie ſind in der That herzerquickend für den, der beim 
Studium dieſer Fragen nolens volens in das Labyrinth der „kritiſchen“ 
Unterſuchungen und Hypotheſen eindringen muſs. Wenn Schürer 
einmal den Wunſch äußert, daſs das, was man sensorium eri— 
ticum nennen könne, bei vielen mehr ausgebildet wäre, ſo möchten 
andere wohl ſtatt dieſes krankhaft entwickelten sensorium's den pro⸗ 
teſtantiſch⸗rationaliſtiſchen Theologen ein wenig mehr gefunden Menſchen⸗ 
verſtand wünſchen, um hiſtoriſche Zeugniſſe ihrem vollen Werte 
gemäß beurtheilen zu können. 

Über die Blaf’ ſche Hypotheſe von der doppelten Redaction der 
Apoſtelgeſchichte, die ſowohl begeiſterte Anhänger wie kühle und ent— 
ſchiedene Gegner gefunden hat, äußert ſich K. mit Recht ſehr zurück— 
haltend: ‚Certum videtur lectiones quasdam genuinas ibi 
(in der 8-Recenſion) esse servatas; aliqua quae differunt ad 
emendationem ammanuensium referri posse vix negari 
poterit; de aliis quidquam certi statuere velle post tot 
et tantas codicum, versionum vicissitudines merito videri 
potest res nimium salebrosa. Non contradico, si qui se 
id praestare Posse arbitrantur. Suum quisque judieium 
excolat, sequatur‘ p. 18). 

Zur Würdigung und Verwertung des, wie ſchon Chryſoſtomus 
klagt, leider von Vielen vernachläſſigten Schatzes, der in der Apoſtel⸗ 
geſchichte enthalten iſt, wird die Erklärung Ks gewiſs dem Theologen 
und dem Prieſter in der Seelſorge die beſten Dienſte leiſten. 


J. B. Niſius S. J. 
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1. Rhythmus, Metrik und Strophik in der biblisch - hebräischen 
Poesie, systematisch dargestellt von Dr. J. Döller, Professor 
der orientalischen Sprachen am Priesterseminar in St. Pölten. 
Paderborn, Schöningh, 1899. 100 S. 


2. De re metrica veterum Hebraeorum disputatio in univer- 
sitate Vindobonensi praemio Lackenbucheriano ornata auctore 
P. Nivardo Schlögl, O.Cist. 8. Theol. doctore, antiqui testa- 
menti et linguarum orient. professore, novitiorum magistro. Vin- 
dobonae, Mayer & Comp. 53 u. 25 S. 


Beide Werke ſind veranlaſst durch eine recht zeitgemäße Preis- 
frage der katholiſchen theologiſchen Facultät in Wien, welche eine 
ſyſtematiſche Darſtellung der neueren Verſuche und Bemühungen um 
die hebräiſche Metrik forderte (17. Jahrhundert bis 1897). Beiden 
Werken wurde auch die Anerkennung der Facultät zutheil. Das zweite 
erhielt den ausgeſetzten Preis, das erſte wurde auch als preiswürdig 
befunden und ſeine Drucklegung auf Verwenden der Cenſur-Commiſſion 
mit 200 fl. unterſtützt. Wer ſich über das in Frage ſtehende Thema 
unterrichten will, wird in dem einen wie dem andern Werke einen wohl 
unterrichteten und im allgemeinen richtig orientierenden Führer finden. 

Der Hauptunterſchied in den Anſchauungen der beiden Verfaſſer 
zeigt ſich in ihrer Stellung zur Grimmeſchen Metrik. Döller ver- 
wirft dieſes Syſtem als zu gekünſtelt, als aufgebaut auf der längſt 
überwundenen Moren⸗-Lehre, ferner weil ein eirculus vitiosus 
unterlaufe, inſofern die Quantität der Silben abhängig ſei vom Ac⸗ 
cente und der Accent hinwider beſtimmt werde aus der Quantität der 
Silben (S. 74). 

Schlögl ſchreibt: illud systema verum habemus, quod 
et parallelismum membrorum, quem dicunt, observat et 
textum Massorethicum, quam maxime potest, integrum 
relinquit, et omnes virtutes, quibus unum alterumve 
systematum, de quibus supra egimus, ceteris praestat, 
in se comprehendit. Atqui tale putamus esse systema 
professoris H. Grimme .. Existimamus eum aedificium 
extruxisse, cui fundamentum in quo nitatur non desit; 
nam fundamentum huius systematis auctor studio linguae 
Semiticae priscae invenit (S. 36). 

Meinen „Chorgeſängen“ haben beide wohlwollende Beachtung ge: 
zollt. Bei Abfaſſung dieſes Buches habe ich mich grundſätzlich vor 
irgend einem ‚metrifchen‘ Syſtem fern gehalten. Mit Recht haben 
darum beide dasſelbe erſt bei den Strophen erwähnt. Aber es iſt 
wohl beiden auch entgangen, daſs, was Schlögl ‚systema strophicum 
Zennerianum‘ nennt, eine ſehr enge Beziehung zur ‚Metrik' hat 
und auch wohl der Weg zu einer unanfechtbaren ‚Metrik' werden 
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kann. Nur durch conſequente Verfolgung der Idee von der ‚Architectonif 
des Gedankens“ iſt es mir gelungen, nicht bloß Strophen ſondern auch 
Verſe und Stichen zu beſtimmen und eine Geſetzmäßigkeit des Baues 
nachzuweiſen, über die auch das nach Schlögl ‚wahre‘ Syſtem nicht hin- 
auskommt. Man vergleiche nur den 18. Pſalm bei Schlögl und in 
meinen Chorgeſängen. Der ſichere Weg zur wahren ‚Metrik' ſcheint 
mir nun der, daſs man zunächſt einmal alle Pſalmen und alle 
poetiſchen Texte in gleicher Weiſe behandelt. Fehler werden allerdings 
hie und da unterlaufen, allerlei „Fineſſen“ nicht erkannt werden, aber 
gleichwohl dürfte ſo eine Fülle von concreten Thatſachen gewonnen 
werden, die uns der vollen Erkenntnis der altteſtamentlichen „Metrik“ 
immer näher bringen. 

Im Einzelnen iſt noch zu bemerken: 

1. In Döllers Werk iſt der Stil bisweilen eigenartig geſchraubt 
und unnöthig breit. Es kommt das wohl von dem Umſtande, daſs 
das Buch urſpünglich lateiniſch geſchrieben und in Eile überſetzt, nicht 
von vorneherein deutſch entworfen ift. 

Was S. 96 über die Wechſelſtrophe geſagt wird, welche, die beiden 
Jeſuiten Zenner und Hontheim für die Schluſsſtrophe (nämlich Meyers) 
annehmen, iſt nur geeignet, ganz falſche Vorſtellungen zu wecken. 

Auf derſelben Seite heißt es: Zenner führt dann noch des 
weitern aus, wie in unſerem Pſalterium die Verſe nicht in derſelben 
Reihenfolge geſetzt bar als fie geſungen wurden, ſondern an erſter 
Stelle ſeien alle jene Verſe geſetzt, die vom erſten Chore geſungen 
wurden, dann folgen alle Verſe, die der zweite Chor fang. — 
Solchen Übermuthes, wie er in dieſer ganz allgemein gehaltenen Theſe 
ſteckt, fühle ich mich nicht ſchuldig und auch jeder billige Leſer, der 
dieſe Ztſchr. 1896 S. 390 nachſieht, wird mich freiſprechen. Wie 
kann man, was auf Grund der eigenartigen Schwierigkeiten eines 
Pſalmes geſagt wird, in ſolcher Allgemeinheit unumſchränkt behaupten? 

2. Schlögl macht S. 28 P. Hontheim und den Referenten zu 
Nachfolgern Ley's. Was daran richtig iſt, mag man aus der nach— 
träglichen Bemerkung, die S. 90 meiner Chorgeſänge ſteht, erſehen. 
Ley's Metrik habe ich erſt nach Abfaſſung meines Buches erhalten 
und auch P. Hontheim mitgetheilt. 

Im Anhange theilt der Verfaſſer 16 Pſalmen hebräiſch mit 
Unterſcheidung der Stichen, Verſe und Strophen mit, darunter 3 
(Pſ. 42743, 59), welche weder in den ‚Chorgeſängen“ noch in dieſer 
Zeitſchrift behandelt find. Daſs er, wo meine Vorarbeiten vorlagen, 
manches änderte und beſſerte, finde ich ganz in der Ordnung. Auch 
ich habe ſeit 1896 das ganze Pſalterium wieder und wieder durch⸗ 
gearbeitet und mein Manuſcript des hebräiſchen Textes des ganzen 
Pſalterinms, wie der deutſchen Überſetzung, die fertig vorliegen, unter⸗ 
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ſcheidet ſich in vielen Punkten von jener erſten Arbeit, namentlich auch 
dadurch, daſs weniger Abweichungen von der Überlieferung nöthig ſind. 
Daſs aber alle Anderungen Schlögls wirkliche Verbeſſerungen ſeien, 
darf man bezweifeln. Eine eingehende Unterſuchung und Vergleichung 
muſßs ich auf eine andere Zeit verſchieben. Hier nur einige Bemerkungen. 

Pſalm 14 (53) liegt von Grimme metriſch behandelt vor im 
50. Bande der Zeitſchrift der deutſchen morgenländiſchen Geſellſchaft 
und zwar kommt Grimme zu einem ganz andern Reſultate als ich 
in dieſer Zeitſchrift 1898, S. 393 ff. Sollte das dem Verfaſſer 
entgangen ſein? Im andern Falle hätte man von einem Vertheidiger 
des Grimmeſchen Syſtems wohl eine Erläuterung und Begründung 
ſeines Vorgehens erwarten dürfen. 

Der Schluſsvers der Wechſelſtrophe (V. 7) iſt erweitert und 
wohl als Triſtichon anzuſetzen. Schlögl ſtreicht das letzte Glied der 
Metrik zulieb. Überhaupt findet ſich in Schlögls ganzem hebräiſchen 
Appendix kein einziges Triſtichon. Möglich und wahrſcheinlich, dafs 
hier und da ein Triſtichon entſtand, indem an den zweiten Stichos 
eine Gloſſe vom Rand in den Text trat, aber ſie einfachhin alle aus 
dem Texte hinausemendieren, geht nicht an. Es liegt mir aus den 
Pſalmen wie aus andern poetiſchen Büchern eine ſolche Anzahl von 
Triſtichen vor und zwar Triſtichen, die durch Reſponſion zu Triſtichen 
und die Bedeutung des Inhaltes des dritten Stichus ſich unzweifel⸗ 
haft als echt und urſprünglich documentieren, daſs ich jede Metrik, 
die keinen Platz für dieſe Erſcheinung hat, in dieſer Beziehung für 
verfehlt halten muſs. Vers 3 desſelben Pſalms las ich: don 78 
ne, Schlögl: ns 0 oder Ob die Metrik viel darüber gewinnt, 
iſt zweifelhaft; jedenfalls muſs die Grammatik gegen das unmögliche 
ori Proteft einlegen. Pſalm 42 ＋ 43 iſt meines Erachtens gar 
kein Chorgeſang; ein ähnlicher Irrthum iſt mir früher begegnet, als 
ich Pſalm 45 als Chorgeſang zu erweiſen ſuchte. 

Pſalm 124 1. Str. letzte Zeile: 

d by w 9 won by “ap en: 
(nachla) Was heißt das? Was ſagt die Grammatik zu dem Satz: 
y der? Mit welchem Rechte bleibt der im Zuſammenhang fo 
nöthige dritte Stichus fort? 

Dieſe paar Beiſpiele mögen genügen zu zeigen, daſs mein Vor⸗ 
behalt gegen Schlögls Verbeſſerungen nicht auf Voreingenommenheit 
oder Abneigung beruht. Das Buch hat trotz alledem mir Freude 
gemacht. Es iſt nicht nur geeignet, über die neueren metriſchen Ver⸗ 
ſuche zu orientieren, ſondern auch manche alteingewurzelte Vorurtheile 
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Die Adventsperikopen, exegetisch-homiletisch erklärt von Dr. 
Paul Wilhelm Keppler, Bischof von Rottenburg (Biblische 
Studien, herausgegeben von O. Bardenhewer 4. Bd. 1. Heft) Frei- 
burg, Herder, 1899. S. 143. 


Kurz vor ſeiner Erhebung zum biſchöflichen Amte hat der hoch— 
würdigſte Verfaſſer in vorliegender Schrift ſeinen über viele Jahre 
zurückreichenden, eifrigen Bemühungen um die Hebung der Predigt 
ein ſchönes Denkmal geſetzt. Nicht als Lehrer der homiletiſchen 
Theorie, nicht als feinſinniger Kritiker neu erſchienener Predigtwerke, 
(vgl. feine zahlreichen Referate über die Predigtliteratur in der „Lite⸗ 
rariſchen Rundſchau“), ſondern durch ſein eigenes Beiſpiel will er 
der an manchen Schwächen und Fehlern krankenden Predigt unſerer 
Zeit aufhelfen und die rechten Wege zeigen. Die Richtung, die der 
ſehr verehrte Verfaſſer einſchlägt, iſt entſchieden die zuverläſſigſte. Er führt 
die Predigt zurück zum lebensvollen und nie verſiegenden Brunnen der 
Schrift, insbeſondere des Evangeliums. ‚Die heilige Schrift iſt von 
Gott der Kirche nicht nur als Glaubensquelle verordnet, ſondern 
namentlich auch als Lehrbuch und Muſterbuch, als Stoffquelle und 
Formſchule, als Directorium für die Predigt.“ 

Den Hauptinhalt der geiſtvollen, allſeitig anregenden Schrift 
bildet eine exegetiſch⸗homiletiſche Auslegung der einzelnen evangeliſchen 
und epiſtoliſchen Perikopen, welche von der kirchlichen Liturgie für 
die 4 Adventsſonntage angeſetzt ſind. Die Erklärung nimmt die 
wiſſenſchaftlichen Reſultate der Exegeſe, nach dem neuern Stand der 
Forſchung, ſorgfältig auf, ohne indes in die tiefere Beweisführung 
oder exegetiſche Erudition ſich weiter zu verlieren. Doch der Kenner 
wird überall wohl bemerken, daſs dem Verfaſſer nichts von Bedeutung 
in der alten und modernen exegetiſchen Arbeit zu den Evangelien und 
Briefen entgangen oder unbekannt geblieben iſt. Dem homiletiſchen 
Endzwecke entſprechend hätte die Erklärung der Evangelien vielleicht 
noch etwas reichhaltiger und ausführlicher ſein können; ſie hätte viel⸗ 
leicht noch mehrere jener Goldkörner aufnehmen können, die in den 
Vätercommentaren verborgen liegen, und erfahrungsgemäß vor allem 
geeignet ſind, den Geiſt des Predigers zu befruchten. Bei dem Be⸗ 
ſtreben, die einzelne Perikope im Zuſammenhange mit dem ganzen 
liturgiſchen Formulare der Adventszeit zu betrachten, iſt vielleicht die 
Kennzeichnung mancher evangeliſchen Perikope aus der ihr im Evan⸗ 
gelium ſelbſt angewieſenen Stellung etwas zu kurz gekommen. In 
Anbetracht des auf die einzelnen Perikopen entfallenden verhältnis⸗ 
mäßig ſpärlichen Raumes. muſs man ſtaunen, welche Fälle von 
Gedanken, nicht aus anderen Gebieten hergeholter, ſondern der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Exegeſe ſelbſt entſtammender Gedanken, hier zuſammen⸗ 
gedrängt und verwertet ſind. Mit großer Genugthuung bemerkt 
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man auch, daſs die Auslegung die engſte Fühlung hält mit den 
traditionellen katholiſchen Anſchauungen, ohne ſich bei ſo manchen 
dunklen Stellen von ſogenannten feſtſtehenden Reſultaten der prote⸗ 
ſtantiſchen Exegeſe beirren zu laſſen. Das tritt beiſpielsweiſe ſehr 
vortheilhaft zutage bei der von K. vertheidigten Auffaſſung der be⸗ 
kannten Anfrage Johannes des Täufers (Matth. 11, 2): ‚Bit du 
es, der da kommen ſoll, oder ſollen wir auf einen andern warten?“ 
Der Verfaſſer ſchreibt S. 42: „Sie (die Anſicht Tertullians) iſt 
mit verſchiedenen Motivierungen und Modificierungen in der prote⸗ 
ſtantiſchen Exegeſe faſt canoniſch geworden. Sowohl in ihrer ſchär⸗ 
feren Faſſung, wonach dem Täufer im Dunkel des Kerkers das Licht 
des Glaubens völlig erloſchen wäre, als in ihrer mildern Verſion, 
wonach bloß momentan eine gewiſſe Verdunkelung, eine finſtere Stunde, 
eine ſchwere Glaubensverſuchung über ihn gekommen wäre, weil er 
das langſame Vorgehen Jeſu oder ſein ſanftes und mildes Auftreten, 
oder ſeine Zögerung, ſich offen als Meſſias zu bekennen, nicht habe 
verſtehen können, iſt ſie ſchlechthin unannehmbar, innerlich unwahr⸗ 
ſcheinlich, ja unmöglich in Anbetracht des Glaubensſtandes des Täu⸗ 
fers, deſſen, was er bei der Taufe Jeſu erfahren, ſeiner Zeugniſſe, 
des Lobes, welches Jeſus ſelbſt ſofort ihm ſpendet; ſie iſt vom Text 
nicht gefordert und müſste nothwendig auch bei vorſichtigſter Formu⸗ 
lierung das chriſtliche Volk ärgern“. Die poſitive katholiſche Aus⸗ 
legung, der ſich der Verfaſſer anſchließt, wird S. 46 folgendermaßen 
formuliert: „So ſtellt (Johannes) die Frage nicht weil er zweifelt, 
jondern weil (die Jünger und) das Volk zweifeln, nicht weil er mit 
Jeſus, ſondern weil er mit der Haltung des Volkes unzufrieden iſt, 
nicht um Jeſus, ſondern um das Volk aus ſeiner Unentſchiedenheit 
herauszureißen'. Die eigenthümliche Erklärung, welche für die be⸗ 
kannte crux interpretum (Lk. 21, 32) ‚nicht wird vergehen dieſes 
Geſchlecht, bis das alles geſchieht“ in Vorſchlag gebracht wird, ſoll 
hier noch verzeichnet werden: „Der Sinn des Ausſpruchs iſt: dies 
Schreckensgericht wird über die Menſchheit kommen und den Abſchluſs 
ihrer Geſchichte auf Erden bilden und zwar iſt keine Generation ſicher, 
daſs dieſelbe nicht über ſie hereinbrechen und über ihren Häuptern 
ſich entladen wird“. (S. 24.) 

Im Anſchluſs an die Auslegung der Schriftperikopen wird ſo⸗ 
dann eine Anleitung gegeben, die in dem Text verborgenen homile— 
tiſchen Gedanken praktiſch zu verwerten. Es wird hierbei immer 
die eigentliche Homilie berückſichtigt, die thematiſche Predigt, die ſich 
auf einzelnen Verſen oder Worten aufbaut, grundſätzlich außeracht 
gelaſſen. Die homiletiſche Anleitung ſchließt mit fertigen Dispoſi⸗ 
tionen ab, die für gewöhnlich die ganze Perikope umfaſſen und ſo 
dem Ideal der Homilie nahe kommen. Aber wohl gemerkt, es ſind 
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bloß Dispofitionen, nicht entworfene Skizzen; denn der Verfaſſer 
will den Prediger zum eigenen Studium anregen und ihn dabei un⸗ 
terſtützen und leiten, nicht ihm die Arbeit erſparen oder abnehmen. 

Es iſt ſelbſtverſtändlich, daſs wir die Schrift den Theologie⸗ 
ſtudierenden und Prieſtern in der Seelſorge auf das Angelegentlichſte 
zur Leſung und zum Studium empfehlen. Doch wird uns der hoch⸗ 
verehrte Verfaſſer eine Bemerkung zu der principiellen Auffaſſung ge⸗ 
ſtatten, welche ſeine Ausführungen im Zuſammenhang beherſcht. Er 
gibt derſelben klaren Ausdruck in der Einleitung S. 4: „Die Me⸗ 
thode ergab ſich von ſelbſt und wird auf Billigung rechnen dürfen. 
Es werden zuerſt Bedeutung, Charakter, Ideengehalt und moraliſcher 
Zweck dieſer kirchlichen Zeit (der Adventszeit) klargeſtellt und ſodann 
die Perikopen eines jeden Sonntags nach ihrem Zuſammenhang mit 
dieſer Zeit und mit der Liturgie des betreffenden Sonntags befragt; 
denn nicht lediglich als Lehrſtücke für ſich, ſondern als Theile und 
im Lichte der Liturgie hat der Prediger die Perikopen aufzufaſſen und 
dem Volke vorzulegen‘. Es liegt dieſem Progamm die Annahme zu⸗ 
grunde, daſs die Schriftperikopen wirklich nach einem vorbedachten 
‚weifen Plane von der Kirche ſelbſt ausgehoben und ins Kirchenjahr 
eingeordnet feien‘ (S. 2.), daſs alſo irgendwie ein einheitlicher Ge⸗ 
danke die Auswahl der Perikopen beherrſche und demgemäß auch in 
dem Inhalt der Perikopen aufgefunden und homiletiſch verwertet 
werden müſſe. Wir haben ſchon früher einmal (dſ. Ztſch. 1890 
S. 785) die Schwierigkeiten hervorgehoben, welchen eine ſolche 
Auffaſſung begegnet, wenn ſie auf alle liturgiſchen Zeitabſchnitte des 
Kirchenjahres ausgedehnt werden ſoll. Es ſei hiermit auf das da⸗ 
mals Geſagte verwieſen. Bisher iſt auf dieſem Gebiete kein Verſuch 
gemacht worden, die bezeichneten Schwierigkeiten, die theils hiſtoriſcher 
theils ſachlicher Natur ſind, mit Erfolg zu heben. Sie müſſen alſo 
als fortbeſtehend betrachtet werden. 

In der vorliegenden Schrift nun können die Mängel und Ge⸗ 
fahren der fraglichen Methode nicht klar zum Vorſchein kommen, 
weil eben anerkanntermaßen gerade im Weihnachtsfeſtkreis am aller⸗ 
leichteſten eine einheitliche Anordnung der Perikopen ſich darthun läſst. 
Und doch hat auch hier der Verfaſſer ſelbſt Bedenken in dieſer Hin⸗ 
ſicht Ausdruck verleihen müſſen. Zum Evangelium des 4. Advents⸗ 
ſonntages (Luc. 3, 1—6) ſchreibt er, S. 120: „Man hat zunächſt 
den Eindruck, daſs unter den drei Täuferevangelien des Adventes 
dieſes beſſer an erſter als an letzter Stelle ſtehen würde, weil es das 
erſte Auftreten und Wirken des Täufers berichtet... Während 
ſonſt die Liturgie vom erſten bis zum letzten Adventsſonntag eine 
ſchöne wohl abgeſtufte Steigerung in den Lehrgedanken, Gebeten, 
Affecten und Stimmungen aufweist, ſteht dies vierte Evangelium 
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gegen die vorhergehenden eher etwas zurück. .. Gleichwohl iſt das 
Evangelium für den letzten Adventsſonntag durchaus nicht ungeeignet“. 

Sollte aber dieſelbe principielle Auffaſſung von ‚anderen jün⸗ 
geren Kräften“, die der hochwürdigſte Verfaſſer, nachdem jetzt eine 
Fortſetzung dieſer Studien für ihn in Frage geſtellt iſt, zur Mit⸗ 
arbeit einladet, auf alle Feſtkreiſe und liturgiſche Zeiten des Kirchen⸗ 
jahres ausgedehnt werden, fo wird ein ernſtliches Ca ve gegenüber über⸗ 
eilten Verſuchen in dieſer Hinſicht wohl am Platze ſein, umſomehr 
als ‚jüngere Kräfte“ wohl nicht jene hohe Begabung und jene ge⸗ 
reifte Umſicht zur Arbeit mitbringen würden, die wir an den litera⸗ 
riſchen Producten Biſchof Kepplers immer zu bewundern Gelegen⸗ 
heit hatten. 
| J. B. Niſius 8. J. 


Der Prolog des heillgen Johannes, eine Apologie in korlihesen 
3 Dr. Karl Weiss. Freiburg, Herder, 1899. XII u. 308 S. 
8. [Strassburger theologische Studien, III. Bd, 2. u. 3. Heft] 


Der Prolog des Johannes⸗Evangeliums ‚eine Apologie in An⸗ 
titheſen! — dieſer Satz wird vom Verfaſſer mit großem Scharfſinn 
unter Berückſichtigung der geiſtigen Strömungen, der großen Fragen 
und Irrthümer des johanneiſchen Zeitalters und mit Verwertung 
einer ausgedehnten Literatur folgerichtig durchgeführt. Jeder Satz, 
jede Theſe des Prologs iſt eine Antitheſe. Wie das Johannes⸗Evan⸗ 
gelium ganz den damaligen Zeitverhältniſſen und Zeitbedürfniſſen ent⸗ 
ſprungen iſt und als eine Apologie gegen alle damaligen Zeitirrthümer 
ſich darſtellt (S. 8), jo erſcheint auch jeder Vers des Prologs ‚als 
eherne Säule der chriſtlichen Wahrheit, unverrückbar hingeſtellt gegen 
einen Irrthum jener Zeit, mag dieſer nun gefloſſen ſein aus der 
griechiſchen und philoniſchen Philoſophie, aus dem Gnoſticismus oder 
dem verkehrten Judenthum“ (S. 186). 

Der Nachweis für die verſchiedenen Geiſtesrichtungen jener Zeit 
wird in ausreichender Weiſe erbracht. Daſs der Prolog (Vers 1 — 14) 
vom Logos vor der Menſchwerdung handle, zeigt der Verfaſſer ab⸗ 
weichenden Auffaſſungen gegenüber mit triftigen Gründen; nur ſo 
kommt Einheit und Folgerichtigkeit in die ganze Darſtellung: der 
Logos war oberſtes Princip für alle Stufen des außergöttlichen Seins 
(des bloßen Seins, des geiſtigen Seins, des übernatürlichen Seins) 
in der vorchristlichen Welt (S. 27). 

Sehr beachtenswert iſt die Erklärung von Vers 5: Et lux 
in tenebris lucet et tenebrae eam non comprehenderunt. 
Der Verfaſſer findet in dieſem Vers ‚nicht ein feindliches Verhalten 
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eines Theiles der Menſchheit gegen den Logos, ſondern die uner- 
ſchöpfliche Fähigkeit und Bereitwilligkeit des göttlichen Lichtes, die 
Menſchen zu erleuchten, dargeſtellt; dies drückt der Apoſtel durch den 
ihm geläufigen parallelismus antitheticus alſo aus: Das Licht 
leuchtet in jeglicher Finſternis, aber letztere vermochte nicht, es irgendwie 
zu beflecken oder in dasſelbe einzudringen» (S. 80). Eine Folge 
dieſer für Vers 5 vorgeſchlagenen Auffaſſung iſt die Erklärung der 
Stelle über den Täufer (Vers 6 — 8): ‚Johannnes beruft ſich auf 
den Täufer, um durch ihn ſeine Worte in Vers 5, nach welchen der 
Logos allumfaſſendes Licht ohne jegliche Makel iſt, zu beſtätigen. 
Und gerade für das reine Licht des Logos, das überall hin ſeine 
Strahlen ſendet, konnte unſer Evangeliſt mit gutem Grund den Vor⸗ 
läufer als Zeugen anführen‘ (S. 101). 

Zur Erläuterung von Vers 13: „nicht durch das Blut, nicht 
durch Fleiſchesſtreben, nicht durch Mannesſtreben (d. h. durch rein 
natürliche Mittel), ſondern aus Gott wurden die Gläubigen Gottes- 
kinder“ läſst der Verfaſſer ſehr zutreffend den hl. Johannes, den 
Wächter der Kirche, der mit geſchärftem Blick die Geiſtesſtrömungen 
beobachtete, die wie eine gewaltige Hochflut das Schifflein Chriſti 
umbrausten, der Welt zurufen: ‚nicht durch das Blut, auch nicht 
durch Fleiſchesſtreben, überhaupt nicht durch Menſchenmühen gelangte 
man von jeher und gelangt man an auch jetzt zur Gotteskindſchaft, 
ſondern durch Gotteswirken; Gott ſelbſt muſs ſich zur Menſchheit 
und zum Einzelnen erbarmend neigen, und der Logos, Gott gleich, 
war deshalb ſtets der ganzen Welt nahe im Laufe der Jahrhunderte; 
er iſt ihr noch näher getreten in der Fülle der Zeit durch ſeine Menſch⸗ 
werdung‘ (S. 148). Auch hier wird durch die drei Worte des 
Apoſtels: ‚nicht durch das Blut, nicht durch Fleiſchesſtreben, nicht 
durch Mannesſtreben“ eine dreifache, im Banne des Irrthums be— 
fangene Zeitſtrömung getroffen; ‚jedes Wort entrollt und widerlegt 
eine ganze Weltanfchaunng‘ (S. 148). 

Zur Erklärung von Vers 4: „In ihm war das Leben“ u. 
ſ. w. (S. 59 ff.) ſowie zu dem im Anhang II Geſagten (S. 208) 
möchten wir ein exegetiſches Fragezeichen machen. Die vom Ver⸗ 
faſſer abge lehnte Auffaſſung, dass in der erſten Vershälfte von der 
Gnade im göttlichen Worte, in der zweiten von deren Spendung an 
die Menſchen die Rede ſei, erſcheint uns als die beſſer begründete 
und dem Gedankengang des Evangeliſten mehr entſprechende. Doch 
darüber ſind die Anſichten der Exegeten ſehr verſchieden. 

Weniger glücklich iſt der Verfaſſer auf S. 67 — 69 in der 
Heranziehung von „Reſultaten“ neueren Datums, welche volles Licht 
auf die hohe Bedeutung und den tiefen Sinn der johanneiſchen 
Stelle: „In ihm war das Leben“ werfen ſollen. Die diesbezüg⸗ 
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lichen Citate aus Dr. Schell, die göttliche Wahrheit des Chriſten⸗ 
thums II., wären beſſer weggeblieben; zur Erklärung tragen ſie nichts 
bei, ſie bringen höchſtens in mehrfachen Wendungen das „Deus causa 
sui“ zum Ausdruck. Wie entſchieden aber bereits die hl. Väter und 
die älteren Theologen dieſe Ausdrucksweiſe abgewieſen und verworfen 
haben, kann man nachleſen in der zweiten Auflage der Praelectiones 
dogmaticae auct. Christ. Pesch, II. 1899. d. 65 sqq. 

Alles in allem genommen darf das Studium der vorliegenden 
Schrift in mehrfacher Beziehung als lohnend bezeichnet werden. Die 
Auslegung der einzelnen Verſe bietet durchweg auch eine Überſicht 
über die Geſchichte der Exegeſe des Prologs unter Heranziehung einer 
reichen Literatur. In der Erklärung ſelbſt werden neue Geſichts⸗ 
punkte eröffnet. Daſs ſich öfters eine gewiſſe Breite der Ausführung 
bemerklich macht, überſieht man gerne bei den unbeſtreitbaren Vor⸗ 
zügen dieſer Studie nach Inhalt und Form. 

Valkenburg. Martin Hagen S. J. 


Neutestamentliche Ethik. Von Dr. Hermann Jacoby, ord. 
Professor der Theologie und Consistorialrath in Königsberg. 
Königsberg i. Pr. Verlag von Thomas und Oppermann (Ferd. 
Beyers Buchhandlung) 1899. XI und 481 S. gr. 8. 


Es iſt eine eigenthümliche, aber wohl begreifliche Thatſache, dass 
in der Gegenwart unter den verſchiedenen wiſſenſchaftlichen Disciplinen 
ſich gerade die Ethik einer beſonders eifrigen Bearbeitung erfreut. 
Die literariſchen Erſcheinungen auf dieſem Gebiete häufen ſich und 
ſuchen einem Bedürfnis der Zeit abzuhelfen. Der Materialismus 
hat eine Lücke aufgeriſſen, die dringend nach Ausfüllung verlangt. 
Die Zeit, wo man über die Ethik als etwas höchſt Überflüſſiges 
lächelte und ohne ſie auszukommen glaubte, ſcheint vorbei zu ſein. 
Und ſelbſt die Wiſſenſchaft, welche es mit der materiellen Güterwelt, 
der Erzeugung, dem Austauſch und der Conſumtion der materiellen 
Güter zu thun hat, die Volkswirtſchaftslehre, ſucht ſich von dem früher 
herrſchenden Materialismus zu emancipieren und eine ethiſche National⸗ 
ökonomie“ zu werden. 

Von dieſer Thatſache geht auch Profeſſor Jacoby aus, und mit 
ihr rechtfertigt er ſeine Bearbeitung einer neuteſtamentlichen Ethik. 
Er glaubt, für eine ſelbſtändige wiſſenſchaftliche Darſtellung einer ſolchen 
jet jetzt der rechte Augenblick gekommen, da die ethiſchen Fragen das 
Intereſſe der gebildeten und ernſter gerichteten Zeitgenoſſen beherrſchen; 
und hier ſtehe wieder die Frage im Mittelpunkt: ob und in wie 
weit die Grundſätze der neuteſtamentlichen Ethik auch für die Gegen⸗ 
wart maßgebend ſein dürfen. (Vorwort). 
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Für den Katholiken iſt allerdings letztere Frage eine ganz müßige; 
für ihn ſteht es feſt, daſs die im neuen Teſtament hinterlegten Glau⸗ 
bens⸗ und Sittenlehren den Anſpruch erheben und erheben müſſen, 
für alle Entwicklungsſtufen der Cultur, für die Menſchheit aller Zeit 
die maßgebende Norm ihres ſittlich-religiöſen Lebens zu bilden. 

Um gleich hier den Standpunkt des Verfaſſers zu dieſer Frage 
kurz zu präciſieren, fo hält derſelbe daran feſt, dafs auch für die 
Gegenwart die neuteſtamentliche Ethik ihren Wert keineswegs einge⸗ 
büßt habe. Gegenüber vielfachen Angriffen, die beiſpielsweiſe von 
Strauß, neueſtens beſonders von dem Berliner Profeſſor Paulſen 
erhoben werden, betont er, daſs die chriſtliche Ethik der weltlichen 
Cultur durchaus nicht ablehnend und feindſelig gegenüberſtehe, dafe 
es nicht bloß paſſive Tugenden der geduldigen Ertragung, der Ent⸗ 
ſagung und Selbſtbeſchränkung im Erwerb und Genufs, ſondern auch 
die activen Tugenden, wie ſie ein hochentwickeltes Staats⸗ und Cul⸗ 
turleben verlangt, gebietet und pflegt. (S. 463 ff.) Es findet ſich 
in der ganzen neuteſtamentlichen Ethik, die in den Worten Jeſu ihren 
Mittelpunkt hat, ‚feine Wegweiſung, welcher die chriſtliche Ethik der 
Gegenwart nicht folgen könnte, der ſie ſich zu entziehen berechtigt 
wäre.‘ (S. 470.) 

Aber der Verfaſſer ſchränkt dieſen feinen Standpunkt gleich 
wieder ein, er erklärt ſich zu einem bedenklichen Zugeſtändnis bereit. 
Er engt den Kreis der Verpflichtungskraft der chriſtlichen Ethik in 
einer Weiſe ein, gegen die proteſtiert werden muſs. Die chriſtliche 
Gemeinde, ſo calculiert der Verfaſſer, werde ſich nicht durchwegs auf 
der vollen Höhe der Anforderungen, welche die neuteſtamentliche Ethik 
erhebt, halten, es müſſe deswegen aus Rückſichten einer weiſen Päda⸗ 
gogik auf eine niedere ſittliche Entwicklungsſtufe herabgeſtiegen, ein 
Compromiſs zwiſchen neuteſtamentlicher und vorchriſtlicher Ethik ge⸗ 
ſchloſſen werden. Die Forderungen des neuen Teſtamentes, ſoweit 
ſie das Gebiet des ſittlichen Lebens berühren, müſsten alſo mit Rück⸗ 
ſicht auf menſchliche Unvollkommenheit gleichſam zurückgeſchraubt werden. 
Dieſen Weg hätte bereits der Apoſtel Paulus eingeſchlagen. Er 
konnte die Streitigkeiten über Mein und Dein innerhalb der chriſt⸗ 
lichen Gemeinde zu Corinth nicht verhüten, verlangte aber wenigſtens, 
daſs die Proceſſe nicht mehr wie bisher vor heidniſchen Richtern aus⸗ 
getragen, ſondern vor angeſehenen Chriſten zur Entſcheidung gebracht 
werden ſollten. Aber damit beweist Jacoby nicht, was er beweiſen 
will. Denn die chriſtliche Ethik verwehrt es keinem, ſein Recht zu 
vertheidigen. Wenn nun ſchon damals, ſo folgert der Verfaſſer des 
weiteren, in den idalen Uranfängen des Chriſtenthums dieſe Noth⸗ 
wendigkeit eines „Herabſetzens der ethiſchen Normen“ ſich herausſtellte, 
ſo noch mehr, als die chriſtliche Gemeinde zur Erzieherin der Welt 
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ward. Und auch jetzt ſei dieſe Nothwendigkeit noch nicht geſchwunden. 
(S. 471.) 

So unbegründet dieſe Auffaſſung Jacoby's auch iſt, es liegt 
doch etwas Wahres darin, etwas, was der Verfaſſer wohl ahnte, 
aber von ſeinen Grundanſchauungen aus ſich ſelbſt nicht geſtehen 
konnte, die in der katholiſchen Moral gemachte Unterſcheidung von 
Rath und Gebot. Gewiſßs find manche Anforderungen der chriſt⸗ 
lichen Ethik für die Allgemeinheit zu hoch, aber ſie binden auch nicht 
jeden. Wer es faſſen kann, der faſſe es. 

Es ſind noch andere Punkte zu nennen, an welchen ſich Jacboy 
der katholiſchen Auffaſſung nähert, jo das Zugeſtändnis, daſs Jeſus 
als Motiv des Trachtens nach Gerechtigkeit den Begriff des Lohnes 
verwertet (S. 40), den Vergeltungsgedanken „reichlich als ethiſches Motiv 
verwendet‘ hat (S. 50). Damit iſt doch auch die Verdienſtlichkeit 
der guten Werke zugegeben. Die gleiche Annäherung wird auch im 
Begriff des Glaubens vollzogen. Faſst auch der Verfaſſer den Glau⸗ 
bensact zu wiederholtenmalen als Act der Hoffnung (z. B. S. 204, 
235, 299), ſo iſt doch der Begriff des proteſtantiſchen Fiducial⸗ 
glaubens als einziger Urſache der Rechtfertigung inſofern aufgegeben, 
als der Verfaſſer auch noch andere perſönliche Acte ſeitens des Sünders 
als nothwendig zum Heil erachtet (S. 311) und ausdrücklich erklärt 
wird, Glaube und Werke müſſen miteinander verbunden ſein (S. 235). 

Auch hinſichtlich der Frage der Autorſchaft des neuteſtament⸗ 
lichen Kanons huldigt der Verfaſſer einer zu ſubjectiviſtiſchen, extremen 
Kritik. So ſpricht er den Hebräer⸗, den Epheſierbrief, ſowie die 
Paſtoralbriefe dem heiligen Paulus ab. Eine Folge davon iſt, dafs 
es Jacoby nicht zu einer geſchloſſenen einheitlichen Auffaſſung der 
pauliniſchen Lehre bringt, und Widerſprüche finden will, wo er Paulus 
gegen Paulus anführt. So findet er beſonders bei dem Apoſtel eine 
widerſpruchsvolle Auffaſſung bezüglich der Ehe und Eheloſigkeit. Paulus 
ſoll demzufolge keine Sympathie für die Ehe beſitzen, Eheloſigkeit iſt 
ſein Ideal (S. 393). Das Abendmahl gilt dem Verfaſſer als 
„ideelle Darftellung‘ des Leibes und Blutes Chriſti (S. 339. vgl. 
S. 119). N 

Indeſſen ſollen nicht bloß die Differenzpunkte, die übrigens bei 
weitem nicht erſchöpft ſind, hervorgehoben werden. Auch die Vorzüge 
des Werkes verdienen anerkennende Berückſichtigung. So mufs die ſtrenge 
Sachlichkeit und der rein wiſſenſchaftliche Charakter desſelben rühmend 
hervorgehoben werden. Der Verfaſſer hält ſich hoch über allen Aus⸗ 
fällen, die ſonſt gegen die katholiſche Moral beliebt werden. Ihm 
iſt es um moöglichſt objective Prüfung zu thun. Daſs er ſich 
einigemale gegen die „Aſkeſe“ ereifert, und bei Jeſus und den Apoſteln 
nirgendwo einen ‚affetifchen‘ Zug finden will, iſt ihm nicht fo ſehr zu 
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verübeln; das Miſsverſtändnis wäre vielleicht geſchwunden, wenn er 
den Begriff der Aſkeſe klar geſtellt hätte. Der ſtrengen Sachlichkeit 
des Inhaltes entſpricht auch die ruhige vornehme Art der ſprachlichen 
Darſtellung. Ja der polemiſche Ton iſt ſorfältig vermieden. 

Beſonders hat ſich Jacoby auch bemüht, die ſocialen Elemente 
der neuteſtamentlichen Ethik zu erheben; enthält ſie auch nicht ein 
förmliches Programm der Socialreform, ſo war ſie doch das Ferment, 
das die ſocialen Verhältniſſe nach und nach durchdringen und um⸗ 
geſtalten muſste. 

Eine Benutzung der katholiſchen Literatur hätten wir gerne ge⸗ 
ſehen; insbeſonders wären einige neuere Arbeiten in das behandelte 
Gebiet einſchlägig geweſen, wie Simon Weber, Evangelium und 
Arbeit 1898. Alfred Winterſtein, Chriſtliche Lehre vom Erden⸗ 
gut. 1898. 

München. Dr. Franz Walter. 


̃ Johann Tetzel, der Ablaſsprediger. Von 18 l us Paulus 
Mainz, Franz Kirchheim, 1899. S. VIII + 1 


Bei Menden, Seriptorum rerum Germanicarum 2 (Leipzig 
1728) 1486 findet ſich folgender Text: „Johannes Tetzel von Pirna, 
Doctor, Predigerordens vom Kloſter zu Leipzig, ein weit berühmter 
Prediger, verkündigte das Jubeljahr zu Nürnberg, Leipzig, Magde⸗ 
burg, Zwickau, Bautzen, Görlitz, Köln, Halle uſw. an vielen Oertern; 
(1504) führte er die Gnade um etliche Jahre lang. Männiglich 
trug ernſtlich Gefallen an feiner Lehre. Er erdachte aber unerhörte 
Wege, Geld auszugewinnen, machte allzu milde Promotionen, richtete 
allzu gemeine Kreuze in Städten und Dörfern auf, daraus letztlich 
beim gemeinen Volke Aergernis und Verachtung folgte und ſolches 
geiſtlichen Schatzes Tadlung von wegen Miſsbrauchs“. Dr. Franz Falk 
hat im Katholik 1891 I 497 auf dieſes Urtheil des Dominicaners 
Johann Lindner zu Pirna, eines Zeitgenoſſen Tetzels, hingewieſen 
und daran die Bemerkung geknüpft: „Nirgends finde ich ein Heran⸗ 
ziehen dieſer Stelle, die nach meinem Dafürhalten ſich nach keiner 
Richtung hin anfechten läſst. Halten wir und vertheidigen wir nicht, 
was unhaltbar iſt, auch Tetzeln nicht! Und leugnen wir ja nicht die 
troſtloſen Zuſtände, in welche die Kirche, Chriſti Braut, durch menſch⸗ 
liche Armſeligkeit der Prieſterſchaft gerathen war! Ein Mann mehr 
oder weniger, was thut das zur Sache?!“ 

Seitdem iſt Paulus der Frage näher getreten und hat ein⸗ 
gehende Studien über den viel genannten Ablaſsprediger angeſtellt. 
Im Hiſtoriſchen Jahrbuch der Görresgeſellſchaft 1895 findet ſich aus 
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feiner Feder eine gediegene Abhandlung unter dem Titel „Zur Bio⸗ 
graphie Tetzels“. Paulus hat den lohnenden Gegenſtand weiter ver⸗ 
tieft und in der oben angezeigten Monographie mit gewohnter Gründ⸗ 
lichkeit das Leben des Mannes gezeichnet, über deſſen Eigenart künftig 
kein gegründeter Zweifel mehr herrſchen wird. 

Tetzel, geboren um das Jahr 1465 zu Pirna, bezog im Winter⸗ 
ſemeſter 1482/83 die Univerſität Leipzig und wurde im October 1487 
zum Baccalaureus der freien Künſte promoviert. Wann er in den 
Orden des heiligen Dominicus eingetreten iſt, läſst ſich nicht beſtimmen. 
Gewiſs iſt, dafs er in den Jahren 1504 - 1510 in Sachſen, Schleſien, 
am Niederrhein, im Elſaſs, in Schwaben und Franken als Unter⸗ 
commiſſar den Ablaſs gepredigt hat, welchen der durch die Ruſſen be⸗ 
drohte Deutſche Orden von den Päpſten Alexander VI. und Julius II. 
erwirkt hatte, um einen Heereszug gegen den gefährlichen Feind zu⸗ 
ſtande zu bringen. Im Jahre 1509 erhielt Tetzel, der damals Prior 
in Glogau war, durch den General ſeines Ordens, Cajetan, das 
Amt eines Inquiſitors von Sachſen. Aus alledem ergibt ſich für 
jeden unbefangenen Beurtheiler, dafs Tetzel kein „ungelehrter grober 
Eſel“ geweſen iſt, wie man ihn ſeit dem 16. Jahrhundert oft und 
oft tituliert hat. 

Von 1510 an verſchwindet Tetzel auf mehrere Jahre aus der 
Geſchichte. Erſt bei Verkündigung des für den Bau der Peterskirche 
in Rom ausgeſchriebenen Ablaſſes tritt er wiederum hervor. Unter 
Julius II. iſt dieſer Ablaſs nur in Sſterreich, unter Leo X. in ganz 
Deutſchland gepredigt worden. Am 2. December 1514 ward für die 
Kirchenprovinzen Salzburg, Trier, Köln, Bremen und für das Bis⸗ 
thum Camin der Italiener Angelus Arcimbold zum Ablaſscommiſſar 
auf zwei Jahre ernannt. Bald nach Oſtern 1516 machte Arcimbold 
den Johann Tetzel zu ſeinem Subcommiſſar. Aus ſehr perſönlichen 
Gründen fand auch der Mainzer Erzbiſchof Albrecht von Branden⸗ 
burg ein Intereſſe an der Ablaſspredigt. Paulus ſchildert den Her⸗ 
gang fo: „Albrecht von Brandenburg, ſeit 1513 Erzbiſchof von 
Magdeburg und Adminiſtrator von Halberſtadt, ſeit 1514 Erz⸗ 
biſchof von Mainz, wollte die günſtige Gelegenheit des Ablaſſes 
benutzen, um die Schulden zu bezahlen, welche er für die nach Rom 
zu entrichtenden Palliengelder bei den Fugger in Augsburg gemacht 
hatte. Er richtete daher im Sommer 1514 an Leo X. die Bitte, 
der Papſt möge ihm den Betrieb des Ablaſſes für St. Peter in den 
Kirchenprovinzen Mainz und Magdeburg, in dem Bisthum Halber⸗ 
ſtadt und in den Gebieten des Hauſes Brandenburg mit allen Voll⸗ 
machten der anderen Ablaſscommiſſare auf die Dauer von acht Jahren 
geſtatten. Die eine Hälfte der Einnahmen ſollte nach Abzug der 
Koſten der Kirchenfabrik von St. Peter, die andere dem Erzbiſchofe 
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zufallen; zudem bot ſich Albrecht noch an, dem Papſte ſofort 
10000 Goldducaten auszuzahlen, mit der ausdrücklichen Beſtimmung, 
daſs dieſe Summe von der dem Petersbau zukommenden Hälfte nicht 
abgezogen werden ſollte. Unterm 1. Auguſt 1514 ertheilte Leo X. 
dieſer Eingabe ſein Placet. War demnach das unwürdige Geſchäft, 
das ſowohl für Leo X. als für Albrecht von Brandenburg vor allem 
eine Finanzoperation war, ſchon im Sommer 1514 abgeſchloſſen, ſo 
ſollte ſich die Ausführung desſelben noch längere Zeit verzögern‘ 
(S. 30— 31). 

Die Mainzer Ablaſspredigt begann Anfangs 1517; Tetzel war 
als Generalſubcommiſſar Albrechts thätig. Am 24. Januar dieſes 
Jahres befand er ſich in Eisleben, wie aus einem Briefe hervorgeht, 
der auf den Ordensmann kein günſtiges Licht wirft. Johann Rühel, 
einer der Räthe des Grafen Gebhard von Mansfeld, hatte ſich, wie 
es ſcheint, über den Ablaſsprediger miſsfällig ausgeſprochen. Doch 
ſcheint er auf Grund der Äußerungen des Betroffenen kaum mehr 
geſagt zu haben, als daſs Tetzel nicht Doctor ſei, ſondern nur Bruder 
Tetzel heiße. Der Angegriffene muſste ſchweigen; aber dazu fehlte 
ihm die nöthige moraliſche Vornehmheit. Der allzu empfindſame 
Mann gerieth in die höchſte Wuth und rächte ſich durch ein von 
Anmaßung und Derbheit ſtrotzendes Schreiben. Weil dasſelbe bisher 
allen Tetzelbiographen entgangen iſt, hat es Paulus aus Schelhorns 
Amoenitates literariae vollſtändig abgedruckt. Juni 1517 weilte 
Tetzel in Magdeburg und Halle. Am 5. October 1517 hat er in 
Berlin eine Dispens ausgefertigt. Einige Wochen danach erfolgte 
der Theſenanſchlag durch Luther, 1517 October 31. Gegen die 
95 Sätze des Wittenberger Auguſtiners vertheidigte Tetzel zu Frank⸗ 
furt a/ O. eine Reihe von Antitheſen, die indes nicht von ihm ſtammten, 
ſondern höchſt wahrſcheinlich von dem Frankfurter Profeſſor Konrad 
Wimpina. Sie erſchienen zuerſt als Einblattdruck in Placatform. 
Ein Exemplar dieſes Documents, das ſeit dem 16. Jahrhundert 
verſchollen war, befindet ſich auf der Münchener Staatsbibliothek. 
Paulus kommt das Verdienſt zu, dasſelbe der Vergeſſenheit entriſſen 
und darauf hingewieſen zu haben, daſs es nicht bloß die oft erwähnten 
106 Theſen, ſondern außer dieſen noch 7 Antworten auf Luthers 
8 Fragen, 6 Gegenfragen und 3 Theſen wider Luther enthält. Aus 
dem Vorgehen Tetzels iſt erſichtlich, daſs er ſcharfſinnig genug war, 
die Tragweite des von Luther angeregten Streites zu durchſchauen 
und daſs er die Oberflächlichkeit anderer katholiſcher Gelehrter nicht 
theilte, welche darin nur ein leeres Wortgezänk. erblickten. Luthers 
Artikel, klagte der Dominicaner, werden ein „groß Ärgernis‘ verurſachen. 
„Denn viele Menſchen werden der Artikel halber verachten die Obrig⸗ 
keit und Gewalt päpſtlicher Heiligkeit und des heiligen römiſchen Stuhls. 
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Es werden auch die Werke der facramentterlihen Genugthuung unter⸗ 
bleiben. Man wird den Predigern und Doctoribus nimmer glauben. 
Jedermann wird die heilige Schrift ſeines Gefallens auslegen wollen. 
Derhalben die heilige gemeine Chriſtenheit in große Fährlichkeit der 
Seelen kommen muſs; denn es wird ein jeglicher glauben, was ihm 
gefällt‘. Ende April oder Anfangs Mai erſchienen weitere 50 Theſen 
gegen Luther. Verfaſſer derſelben war nicht Wimpina, ſondern Tetzel 
ſelbſt, der in demſelben Jahre, ſei es durch die Univerſität, ſei es 
durch den Ordensgeneral, zum Doctor der Theologie promoviert wurde. 

Einen ſchweren Schlag erfuhr der Ablaſsprediger durch das 
Verhör, welches er vor Karl von Miltitz in Leipzig zu beſtehen hatte. 
Papſt Leo X. hatte Miltitz, einen geborenen Sachſen, für die rechte 
Perſönlichkeit gehalten, einen Ausgleich der Parteien herbeizuführen. 
Aber die Wahl dieſes Geſandten muſs als durchaus unglücklich 
gelten. Miltitz war ein junger, unzuverläſſiger Diplomat, der es nicht 
unter ſeiner Würde hielt, an den ſächſiſchen Kurfürſten einen Bettel⸗ 
brief um den andern zu richten und für die Gewährung feiner Ge- 
ſuche in die Verleumdungen einzuſtimmen, welche gegen die Sittlich⸗ 
keit und Ehrlichkeit Tetzels in Umlauf geſetzt worden waren. Umſo 
günſtiger zeigte ſich Miltitz gegen Luther geſinnt. Wie wenig Miltitz 
ſeine Stellung erfaſst hat, beweist die Thatſache, dass der Vertreter 
des römiſchen Stuhles nicht ſelten berauſcht war und in dieſem Zu⸗ 
ſtande allerlei Schlechtigkeiten und völlig unwahre Dinge gegen Papſt 
und römiſche Curie ausſagte, weil die Sachſen daran Wohlgefallen hatten. 
Nach dem Verhör vor Miltitz iſt Tetzel nicht mehr an die Offent⸗ 
lichkeit getreten; ſein Ruf war vernichtet. Er wäre ſeines Lebens 
nicht ſicher geweſen, wenn er ſich hervorgewagt hätte. Nach der Aus⸗ 
ſage Luthers hat ſich Tetzel die ſchweren Vorwürfe, die Miltitz ihm 
gemacht, derartig zu Herzen genommen, daſs er gebrochen an Leib 
und Seele dem Siechthum verfiel. Da iſt es gerade Luther geweſen, 
der von Mitleid gerührt und in anzuerkennendem Edelſinn an ihn, 
ſeinen Gegner, die tröſtenden Worte ſchrieb: „Er (Tetzel) ſoll ſich 
unbekümmert laſſen; denn die Sach ſei von ſeinetwegen nicht angefangen, 
ſondern hab das Kind einen viel andern Pater‘. Am 4. Juli 1519 
iſt Tetzel geſtorben und wurde vor dem Hochaltar der Dominicauer⸗ 
kirche zu Leipzig beerdigt. Es iſt die ſchöne, jetzt proteſtantiſche, 
kürzlich renovierte gothiſche Pauliner⸗ oder Univerſitätskirche an dem 
Auguſtusplatz. 

Im letzten Abſchnitt unterſucht Paulus die Lehre Tetzels über 
den Ablaſs und kommt zu dem Ergebnis, daſs der Dominicaner den 
Ablaſs für die Lebenden richtig, den Ablaſs für die Verſtorbenen 
indes, gleich anderen Ablaſspredigern ferner Zeit, willkürlich erklärt 
habe. Es iſt ein nicht genügend bewieſener Satz, welcher in der 42., 
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von Tegel zu Frankfurt vertheidigten Theſe fals chriſtliches Dogma 
hingeſtellt wird, dafs ein Ablaſs den Verſtorbenen zugewendet werden 
könne von einem Chriſten, der ſich nicht im Stande der Gnade be— 
findet. Tetzel hat ferner gelehrt, daſs jeder Gläubige ſofort und un⸗ 
fehlbar eine beſtimmte Seele durch Entrichtung einer Geldſpende aus 
dem Fegfeuer befreien könne, eine Anſicht, die allerdings von hervor⸗ 
ragenden Theologen getheilt wurde. Sie hat ihren draſtiſchen Aus⸗ 
druck in dem berüchtigten Sprüchlein gefunden: 
Sobald das Geld im Kaſten klingt, 
Die Seele aus dem Fegfeuer ſpringt. 

Indes der Satz iſt nichts weiter, als eine unſichere Schulmeinung, 
die alſo ganz gewiſs nicht auf der Kanzel als ausgemachte Sache 
vorgetragen werden durfte, um die Zuhörer zu deſto reichlicherem 
Almoſen zu beſtimmen. Anders der gelehrte Dominicaner und päpſt⸗ 
liche Legat Cardinal Cajetan. In mehreren Abhandlungen, die er 
in den Jahren 1517 — 1519 über den Ablaſs verfaſste, hat er wieder 
holt das Gegentheil von dem gelehrt, was ſeine Ordensgenoſſen Tetzel 
und Prierias als chriſtliches Dogma oder als katholiſche Wahrheit an⸗ 
prieſen. Insbeſondere betonte er, daſs wir nicht ſicher ſind, ob der 
Ablass, den wir einer Seele zuwenden wollen, derſelben ſicher und 
ihrem ganzen Umfange nach zugute komme. Es gebe indes viele 
Prediger, bemerkt Cajetan, welche dies dem Volke vortragen. Hierin 
ſei dieſen kein Glauben zu ſchenken., Die Prediger treten“, ſagt er, 
‚im Namen der Kirche auf, ſofern fie die Lehre Chriſti und der Kirche 
verkünden. Lehren ſie aber nach ihrem eigenen Kopf oder Eigennutz 
Dinge, die ſie nicht wiſſen, ſo können ſie nicht als Stellvertreter der 
Kirche gelten. Daher darf man ſich nicht wundern, wenn ſie in 
ſolchen Fällen irre gehen‘. 

Es iſt zu bedauern, daſs von Seiten der kirchlichen Behörden 
dieſem Unfug nicht mit Nachdruck geſteuert und daſs den Gegnern 
der kirchlichen Autorität ein Anlaſs gegeben wurde, welchen ſie mit 
dem Scheine der Berechtigung gegen die Kirche als ſolche trefflich 
auszunützen verſtanden haben. Freilich, hätten unverſtändige Ablaſs⸗ 
prediger dieſen Anlaſs nicht geboten, fo hätte ſich ein anderer un⸗ 
ſchwer finden laſſen und er hätte gefunden werden müſſen. Denn 
bereits waren alle Zurüſtungen zum Kampfe gegen Rom getroffen. 
Für Luther aber wurde die eigentliche Urſache ſeiner Auflehnung der 
Gegenſatz zwiſchen der aus krankhaften Gemüthszuſtänden erwachſenen, 
ihm originellen, mit dem chriſtlichen Alterthum in ſchroffem Wider⸗ 
ſpruch ſtehenden Lehre von der Unfreiheit des Willens und von der 
Rechtfertigung durch den Glauben allein. 

Dr. Paulus hat ſich durch ſeine Studie über Tetzel um die 
hiſtoriſche Forſchung ein großes Verdienſt erworben; denn ſein Buch 
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dient der Wahrheit. Tetzel iſt nicht der Dieb und Ehebrecher geweſen, 
als den andere ihn hingeſtellt haben und noch hinſtellen; Paulus hat 
die einſchlägigen Berichte ſorgfältig geprüft. Tetzel war auch nicht 
die verfolgte Unſchuld. An ſeinem Eifer ſoll nicht gezweifelt werden. 
Aber in dem Charakter des Mannes lagen unleugbare Härten, die 
er nicht zu mildern verſtand. Dadurch ſchuf er ſich ein Heer von 
bitteren Feinden und Verleumdern. Die Hauptſache indes bleibt, daſs 
er ſich in der Verwaltung ſeines Amtes Übertreibungen und Ent⸗ 
ſtellungen der katholiſchen Lehre zuſchulden kommen ließ und ſo 
ſeine Predigt in den Augen vieler gehäſſig und verächtlich machte. 
Durch ſeine vorbereitenden Arbeiten iſt Dr. Paulus die ge⸗ 
eignetſte Kraft für die von ihm in Ausſicht genommene Darſtellung 
des geſammten Ablaſsweſens zu Ende des Mittelalters. 
Emil Michael S. J. 


Die ſociale Befähigung der Kirche. Von Heinrich Peſch 8. J. 
Sonderabdruck aus „Chriſt oder Antichrift‘ (III. Band Wittenberg und 
Rom). Zweite, vermehrte Auflage. Berlin 1899. Verlag der Germania, 
Actien⸗Geſellſchaft für Verlag u. Druckerei. 639 + XII ©. 


In einer Zeit, in welcher Klagen und Anſchuldigungen über 
Inferiorität der katholiſchen Kirche gleichſam das Schibboleth gewiſſer 
Kreiſe geworden ſind, müſſen Arbeiten wie die vorliegende, mit 
doppelter Freude begrüßt werden. In 20 Abſchnitten behandelt der 
Verfaſſer, der ſich in der ſocialen Wiſſenſchaft wie auf ſeinem eigenſten 
Gebiete befindet, Gegenſtände, welche mit Recht brennende Zeitfragen 
genannt werden müſſen, zB. ‚Die Naturſcheu der kath. Kirche“, den 
„Mangel an Denkfreiheit und feine Folgen für die ſocialöconomiſche Be⸗ 
fähigung der kath. Kirche“, ‚MWeltflucht und Mönchthum — katholiſche 
Lebensideale“, die ‚mittelalterliche Gebundenheit als volkswirtſchaftliches 
Ideal des Katholicismus‘, CCommuniſtiſche Tendenzen in der kathol. 
Lehre vom Eigenthum“, „Das canoniſche Zinsverbot‘, „Der kathol. 
Staatsbegriff: eine Minderung der Ehre des Staates“ und: ‚ein 
Hindernis der ſocialen Reform‘, „Der wirtſchaftliche Niedergang kath. 
Völker“ und „Der wirtſchaftliche Aufſchwung proteſtantiſcher Nationen“ uff. 

In der Widmung des Werkes an den hochverdienten Volks⸗ 
freund, den Italiener Dr. Filippo Dematteis, jagt der Autor, dafs 
feine Arbeit ‚fein wiſſenſchaftliches Werk fein ſoll“ .. ſondern ‚lediglich 
eine ſchlichte Sammlung eigener und fremder Gedanken zur Ver⸗ 
theidigung der hl. Kirche gegen ungerechte Angriffe“. Inſofern die 
einzelnen Abſchnitte in keine ſtreng ſyſtematiſche Verbindung unter 
einander gebracht ſind, haben obige Worte ihre Berechtigung. Berück⸗ 
ſichtigt man aber den Inhalt und die Form, in welcher die einzeluen 
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Abſchnitte dem Leſer vorgeführt werden, ſo beſitzt dieſes Werk wahren 
wiſſenſchaftlichen Wert. Überall bekundet ſich nicht bloß eine ausge⸗ 
breitete Beleſenheit ſowie eine große Vertrautheit mit den neueſten Er⸗ 
zeugniſſen der einſchlägigen Literatur, ſondern ebenſo eine wohlthuende 
Klarheit der Begriffe, Sicherheit der Grundſätze und logiſche Schärfe. 
Dieſe zweite Auflage überbietet die erſte (264 S.) um mehr denn 
das Doppelte an Umfang. 

Was dieſer Arbeit einen ganz eigenen Wert verleiht, iſt der 
Umſtand, daſs der Verfaſſer feine Behauptungen zu einem großen 
Theile durch fachmänniſche Celebritäten aus dem gegneriſchen Lager 
zu erhärten verſtanden hat. 

Dem Grundtone nach iſt das Werk polemiſchen Charakters, 
indem es ſpeciell Rückſicht nimmt auf die zum Theil als Flugſchriften 
des evangeliſchen Bundes erſchienenen Broſchüren des Lic. Weber und 
insbeſondere auf Gerhard Uhlhorns „Katholicismus und Proteſtan⸗ 
tismus gegenüber der ſocialen Frage“, worin die herkömmlichen Vor⸗ 
würfe gegen die katholiſche Kirche zuſammengeſtellt ſind. Klingt 
darum der Ton bisweilen auch etwas ironiſch, jo muſs doch die Be⸗ 
handlung der wiſſenſchaftlichen Gegner als wahrhaft vornehm be⸗ 
zeichnet werden. Gebildeten Katholiken wird das inhaltsreiche Buch 
nicht nur eine angenehme Lectüre ſein, ſondern zugleich ein Arſenal 
von Waffen im Kampfe der Tagesmeinungen, ſowie es eine reiche 
Fundgrube bietet für ſociale Vorträge in Vereinen. Sehr dankens⸗ 
wert iſt das beigefügte Namen⸗ nnd Sachregiſter. 

Außer einigen unbedeutenden Druckfehlern fiel dem Referenten 
nur auf, dafs der Titel des letzten Abſchnittes: ‚In Christo salus“ 
dem Inhalte desſelben nicht ſehr zu entſprechen ſcheint. 

M. Hofmann S. J. 


Die hl. Kommunion in ihren Wirkungen und ihrer Heilsnoth⸗ 
ne von Prof. Dr. J. Behringer. Regensburg, Puſtet, 1898. 


Ein recht gutes Büchlein, das in klarer, lichtvoller Darſtellung 
zwei wichtige Lehrpunkte der Moraltheologie, die Wirkungen und die 
Heilsnothwendigkeit der hl. Communion, gründlich und allſeitig er⸗ 
örtert. Ohne die Forderungen einer wiſſenſchaftlichen Behandlung außer⸗ 
acht zu laſſen, wird auf die Seelſorger beſondere Rückſicht genommen, 
welchen die Verwaltung der euchariſtiſchen Gnadenſchätze anvertraut 
iſt'. Im zweiten Abſchnitte, welcher die Nothwendigkeit der hl. 
Communion behandelt, wird darum auch die hiehergehörige Caſuiſtik 
wenigſtens in Kürze beſprochen. 
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Es iſt erklärlich, daſs auf einem Felde, wie die Abhandlungen 
über die hl. Communion, das von der Aſketik und von der Myſtik 
mit beſonderer Vorliebe gepflegt wird, manche Blüten aufſproſſen, 
die mehr dem gottliebenden Herzen und der gläubigfrommen Phan⸗ 
taſie als der Entwicklung dogmatiſcher Lehrſätze ihr Daſein verdanken. 
Der Verfaſſer iſt feinem Vorhaben treu geblieben, ‚das Heilige nie⸗ 
mals auf Koſten der Wahrheit zu empfehlen und darum nur ſolche 
Lehren zu vertreten, welche auf theologiſch ſicherer Grundlage zu ruhen 
ſcheinen“. In der That werden faſt nur jene Wirkungen der hl. 
Communion aufgeſtellt und erörtert, die ſich als theologiſche Fol⸗ 
gerungen der einen Hauptwirkung, die Erhaltung und Förderung der 
heiligmachenden Gnade, mit Nothwendigkeit ergeben. Es beſteht darum 
über den Beſtand dieſer Wirkungen auch kaum eine Controverſe; nur 
über die Art und Weiſe, wie ſie gewirkt werden, gehen die Anſchau⸗ 
ungen der Theologen hie und da auseinander. 

Was die Dauer der ſacramentalen Wirkſamkeit betrifft, wird 
man daran feſthalten müſſen, dafs die hl. Communion, wie die üb⸗ 
rigen Sacramente, ihre Wirkungen bei jedem einzelnen Empfange in 
einem beſtimmten Maße hervorbringen, welches in der Regel ſelbſt 
dann nicht überſchritten wird, wenn der Empfänger in Rückſicht auf 
ſeine actuelle Dispoſition eines größeren Maßes empfänglich wäre. 
Unter dieſer Einſchränkung wird man zugeben können, daſs die hl. 
Communion fortfährt ihre Wirkungen zu äußern, fo lange die per⸗ 
ſönliche Gegenwart des Herrn anhält, wenn mittlerweile die Dispo⸗ 
ſition ſich vervollkommnet und das Sacrament ſeine Vollwirkung 
noch nicht hervorgebracht hat. 

Die Anſchauungen der hl. Väter, deren Worte überfließend, man 
möchte faſt jagen überſchwänglich werden, ſo bald fie auf das aller- 
heiligſte Sacrament zu ſprechen kommen, ſind aus zahlreichen Beleg⸗ 
ſtellen erſichtlich. Dieſe hätten wohl in ihrem vollen Inhalte mit⸗ 
getheilt werden können, und zwar im Texrte in deutſcher Überſetzung 
und in Fußnoten im Originale. H. Noldin S. J. 


Praelectiones juris canonici quas in schola institutionum cano- 
nicarum habebat P. Marianus De-Luca S. J. nunc textus 
decretalium professor in Pontificia universitate Gregoriana et 
S. Congreg. Concilii consultor. Liber de rebus ecclesiasticis (p. 485). 
Liber de iudiciis ecclesiusticis (p. 460). Liber de delictis et poenis 
ecclesiasticis (p. 392). Romae ex typographia Polyglotta s. C. de 
Propaganda fide 1898, 


Der allgemeinen Einleitung in das Kirchenrecht und dem erſten 
Bande ‚de personis‘, welche in dieſer Zeitſchrift (1898 p. 365 ff.) 
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beſprochen wurden, find binnen Jahresfriſt die noch ausſtändigen 
3 weiteren Bände gefolgt, womit das Geſammtwerk feinen Abſchluſs 
fand. Die raſche Vollendung der ausgedehnten Arbeit hat wohl darin 
ihren hauptſächlichen Erklärungsgrund, dafs D.⸗L. dieſelbe während 
ſeiner vieljährigen academiſchen Vorleſungen ſchon hatte lithographieren 
laſſen, demnach nur noch die letzte Feile anzulegen, und einige Zus 
ſätze beizufügen waren. Nachdem über die ganze Anlage und den 
Charakter dieſes neuen canoniſtiſchen Werkes in dieſer Zeitſchrift aaO. 
ſchon die Rede war, ſollen im Folgenden nur ein kurzer Überblick über 
den reichen Inhalt der letzten 3 Bände geboten, ſowie einige Be⸗ 
merkungen beigefügt werden. f 
Die Vorzüge, welche den früheren Bänden eigen ſind, finden 
ſich auch in den vorliegenden drei Büchern. Seinem Ziele, welches, 
wie die Praefatio (S. VI u. VII) beſagt, nicht fo ſehr ein ſtreng 
wiſſenſchaftliches, ſondern vielmehr ein praktiſches war, blieb der Ver⸗ 
faſſer unentwegt treu. Daher das Beſtreben, die Begriffe klar und 
beſtimmt vorzulegen, die einzelnen Rechtsſätze und Schluſsfolgerungen 
aus der Natur der Sache, ſowie aus den authentiſchen Quellen zu 
beweiſen und durch Ausſprüche der hervorragendſten kirchlichen Rechts⸗ 
lehrer zu erhärten. Ebenſo unverkennbar iſt die Tendenz, den Zu— 
dammenhang zwiſchen den einzelnen größeren und kleineren Abſchnitten 
herzuſtellen. Ein flüchtiger Blick in dieſe drei Bände überzeugt den 
Leſer von der Stoffülle, welche in denſelben dargeboten wird. 
Derr erſte dieſer Bände, das zweite Buch, handelt de rebus 
ecclesiasticis mit der ebenſo einfachen als begründeten Doppel⸗ 
theilung: de rebus ecclesiae spiritualibus (Sacramente, Sacra⸗ 
mentalien, Buße und Abläſſe, liturgiſches Recht, wozn der Autor auch 
die kirchlichen Feſte ſowie das Faſten herbeizieht, Gelübde und Eid, 
Kirchen, Kapellen, Oratorien, heilige Geräthſchaften, Bilder und Re⸗ 
liquien, Beatifications⸗ und Canoniſations⸗Proceſs), de rebus ecele- 
siae temporalibus in 2 Abſchnitten, wovon der erſte die verſchiedenen 
Gattungen kirchlichen Gutes, deſſen Verwaltung und Veräußerung 
zum Gegenſtande hat, der zweite aber auf die einzelnen Rechtsacte 
und Verträge eingeht, durch welche Kirchengut erworben oder ver⸗ 
äußert wird. i | 
Einen beträchtlichen Theil dieſes Buches beanſprucht naturgemäß 
das Sacrament der Ehe (S. 84 — 202), wozu noch die causae 
matrimoniales, die Eheproceſs- Angelegenheiten kommen, welche in 
den folgenden Band (S. 323 — 365) verlegt find. In Anbetracht 
der großen Bedeutung, welche gerade dieſer Theil des kirchlichen Rechtes 
in der Praxis einnimmt, wäre eine noch ausführlichere Behandlung 
desſelben ſehr zu wünſchen geweſen. Aichner zB. behandelt in ſeinem 
Compendium juris ecclesiastici ed. VIII 1895) denſelben 
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Gegenſtand mit größerer Ausführlichkeit. Santi⸗veitner bieten in ihren 
Praelectiones iuris canonici (lib. IV), welche dem Werke 
De Lucas an Umfang ziemlich gleich ſtehen, rund das Doppelte. Die 
wichtigen Begriffe von Domicil und Quaſi⸗Domicil (S. 121), das 
Eheaufgebot (S. 164) u. A. ſind bei D. L. nur flüchtig behandelt, 
ja geben bisweilen ſogar Anlaſs zu unrichtigen Auffaſſungen; ſo bei⸗ 
ſpielsweiſe die Bemerkung, dafs ein Quaſi⸗Domicil „etiam post 
mensem habitationis' (S. 121) erlangt werde; es kann ſchon 
am erſten Tage, um nicht zu ſagen in der erſten Stunde des Auf⸗ 
enthaltes erworben werden; efr. Aichner Comp. juris ecclesia- 
stici (1895) S. 575, Lehmkuhl, Theol. moral. II. n. 775 (1884). 
Eine kurze Begründung der oft ſo gehäſſig dargeſtellten Ehetaxen 
(S. 175) wäre ebenſo erwünſcht geweſen. Die bedeutſame allgemeine 
Delegation, welche die Seelſorger in manchen größeren Städten zur 
Aſſiſtenz beim Eheabſchluſs ſich zu ertheilen pflegen und worüber in 
den letzten Jahren mehrere Congregations⸗Entſcheidungen erfloſſen ſind, 
wird nicht einmal erwähnt. Die Behauptung, dafs Irrgläubige 
durch die Tridentiniſche Vorſchrift im Cap. tametsi nicht gebunden 
ſeien, ubi fuit publicatum cum omnes, vel fere omnes 
erant catholici et dein nova haereticorum societas intro- 
ducta est, quae ea publicatione non afflcitnr‘ (S. 125 n. 4) 
iſt, wenn nicht unrichtig, doch leicht miſsverſtändlich. Daſs der 
hl. Stuhl die für Holland und Belgien gegebene Erklärung Bene⸗ 
dict XIV. vom 4. November 1741 ausgedehnt habe auf „Baiern 
die Rheinprovinz sub ditione Borussica- Georgia“, was D. L. auf 
S. 126 (n. 135) behauptet, iſt hinſichtlich Baierns unrichtig (cfr. 
Lehmkuhl Theol. mor. II. n. 786, 7 [1884]), im übrigen un⸗ 
genau. Pius VIII. hat vielmehr durch Breve vom 25. März 1830 
die Beobachtung des Cap. tametsi für die Rheinprovinz nur hin⸗ 
ſichtlich der in Zukunft zu ſchließenden Miſch⸗Ehen aufgehoben. 
Die Frage nach der Giltigkeit oder Ungiltigkeit rein proteſtantiſcher 
Ehen wird im genannten Breve gar nicht berührt, während die Bene⸗ 
dictiniſche Conſtitution nicht bloß Miſchehen, ſondern auch rein pro⸗ 
teſtantiſche, nicht allein für die Zukunft, ſondern auch für die Ver⸗ 
gangenheit ins Auge faſst. Der Ausdruck Borussica- Georgia iſt 
dunkel. Sollte das Königreich Hannover gemeint ſein? Oder iſt 
Georgia Asiae, wofür eine einſchlägige Entſcheidung des S. Officium 
aus dem Jahre 1865 vorliegt, durch Zufall mit der ditio Borussia 
zuſammengeſtellt worden? Andere Partien dagegen ſind ſehr aus⸗ 
führlich, theilweiſe rein dogmatiſch oder liturgiſch, zB. Titel 2 de 
sacramentis in genere (S. 10— 30), Titel 5 über die Euchariſtie 
(S. 47 — 60), der Excurs über die ſacramentale Abſolutionsformel 
(S. 64. 65) u. A. 
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Das dritte Buch behandelt mit Sachkenntnis und großer Aus- 
führlichkeit das kirchliche Gerichtsverfahren in allen ſeinen Theilen. 
Doch macht der Leſer auch in dieſem Bande die Erfahrung, dafs den 
Decretalen⸗Texten große Sorgfalt geſchenkt wird, während Fragen, 
welche gerade für die gegenwärtig in der Kirche geltende Disciplin 
von großer Bedeutung ſind, bisweilen weniger Beachtung finden. So 
wäre es ſehr dankenswert geweſen, wenn D. L. das von Leo XIII. 
durch Weiſung vom 11. Juni 1880 (nicht 1888, wie es S. 414 
heißt) eingeführte ſummariſche Proceſsverfahren in causis discipli- 
naribus et eriminalibus clericorum etwas ausführlich darge⸗ 
ſtellt hätte; iſt doch dasſelbe für Italien und die Vereinigten Staaten 
verpflichtend, für Frankreich wenigſtens geſtattet. 

Das 4. Buch beſchäftigt ſich mit den kirchlichen Vergehen und 
Strafen in 3 Abſchnitten: de delictis in genere; de poenis 
in genere; de delictis et poenis in specie. — Die einzelnen 
Vergehen mit den über ſie verhängten Strafen werden mit Gründ⸗ 
lichkeit behandelt. Auch iſt der neueſten kirchlichen Geſetzgebung über 
Bücherverbot, Druckerlaubnis uſw. gebürende Aufmerkſamkeit ge⸗ 
widmet, ſowie auch ein vortrefflicher Commentar zur Conſtitution 
‚Apostolicae Sedis“ im Anhang geboten wird (S. 291 — 339). 
Daneben werden freilich auch noch Vergehen aufgeführt, die ſich in 
einem modernen canoniſchen Rechtsbuch wie Antiquitäten ausnehmen, 
zB. der Titel 24 De .. Saracenis; Titel 32 ‚de torneamentis, 
de arte sagittaria‘. Die Bemerkung über Johann XXII (S. 220, 
n. 231) ſcheint nicht ganz zutreffend. Für Abſolution von Reſervat⸗ 
fällen und Cenſuren iſt zwar das wichtige Decret vom 23. Juni 1886 
zweimal wörtlich abgedruckt (S. 71 im Buche de rebus eccle- 
siasticis und in dem letzte Bande S. 43), aber ohne genauere Er⸗ 
klärung, reſp. ohne klare Scheidung zwiſchen Abſolution von einfach 
und ſpeciell reſervierten Fällen, ſowie Abſolution in casibus vere 
urgentioribus und in Todesgefahr. ö 

über die Eintheilung, oder vielmehr die Einreihung 1 1 15 
Materien unter beſtimmten Titeln, dürften die Wünſche ſehr aus⸗ 
einandergehen. Jedenfalls erſcheint die Vertheilung mancher Gegen⸗ 
ſtände auf 2 oder 3 Bücher als ſtörend; ſo wird beiſpielsweiſe von 
den römiſchen Congregationen zweimal in dem einleitenden Bande 
(S. 67 — 76, 145 — 148), dann in dem Buche de personis 
(S. 337 367), endlich auch noch im vorletzten Bande (S. 432 440) 
gehandelt. Von den Regularen iſt die Rede im 3. Theil des erſten 
Buches (S. 532 ff.), im 24. Titel des zweiten Buches (S. 326 ff.) 
und endlich im letzten Buche, Titel 39 u. 40 (S. 281 ff.). Ä 

Dieſe Mängel der Eintheilung werden glücklicher Weiſe durch 
ſorgfältige und überſichtliche Sachregiſter am Schluſſe eines jeden 
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Bandes, ſowie durch den 40 Seiten ſtarken Index generalis alpha- 
beticus, welcher dem letzten Bande beigegeben iſt, und wofür dem 
Verfaſſer warmer Dank gebürt, großentheils aufgehoben. Sowie ſich 
aber in den Text manche Druckfehler eingeſchlichen haben, ſo iſt auch 
das Generalregiſter davon nicht frei geblieben; ebenſo ſind manche 
wichtige Worte, zB. delegatio u. a. nicht aufgenommen worden. 
Mögen die ausgeſprochenen Wünſche und erwähnten Mängel, welche 
gegenüber dem ſoliden vortrefflichen Ganzen des Werkes als gering 
und nebenſächlich erſcheinen, ein kleiner Beitrag dazu ſein, das Werk 
bei einer folgenden Auflage auch im Nebenſächlichen vorzüglich zu 
geſtalten. 

M. Hofmann 8. J. 


Dictionnaire de Theologie Catholique contenant l'exposé des 
doctrines de la Theologie catholique, leurs preuves et leur 
histoire, publié sous la direction de A. Vacant Dr. en Théol. 
Prof. au Grand Séminaire de Nancy avec le concours d'un grand 
nombre de Collaborateurs. Fasc. I Aaron — Acta Mar trum. 
Paris, Letouzey-Aué, 1899. 320 coll. 


Die ungemein rege wiſſenſchaftliche Thätigkeit der katholiſchen 
Gelehrten Frankreichs zeitigt ſoeben ein Werk von monumentaler Be⸗ 
deutung, ein Dictionnaire de la theologie catholique. Unter 
der Leitung des durch ſein Buch über die Conſtitutionen des vatikaniſchen 
Concils bekannten A. Vacant, Profeſſors am Prieſterſeminar von 
Nancy, hat ſich eine große Anzahl anerkannter Fachmänner vereint, 
um, wie der ausgegebene Proſpectus beſagt, ein Werk herzuſtellen, 
das, was Ausdehnung und wiſſenſchaftlichen Charakter angeht, der 
zweiten Auflage unſeres „Kirchenlexicons“ gleichkommen, durch die Voll⸗ 
ſtändigkeit der Ausführungen dasſelbe noch übertreffen ſoll. Das 
kann doch, in Anbetracht der in Ausſicht genommenen fünf Bände, 
nur ſo verſtanden werden, daſs das neue Dictionnaire nur 
einen Theil des im Kirchenlexicon enthaltenen Stoffes, dieſen aber 
mit größerer Ausführlichkeit behandeln wird. So nimmt denn auch 
das Unternehmen bezüglich der bibliſchen Fragen Rückſicht auf das 
im gleichen Verlag erſcheinende Bibellericon von Vigouroux (Dic- 
tionnaire de la Bible publié par F. Vigouroux, Prétre de 
Saint-Sulpice Paris Letouzey), von dem nunmehr der zweite 
Band bis zum Buchſtaben G reichend, vollendet iſt. Auf dem bib⸗ 
liſchen Gebiete wird das „Lexicon der katholiſchen Theologie‘ bloß die ſog. 
bibliſch⸗theologiſchen Gegenſtände, oder wie der Proſpectus ſich aus⸗ 
drückt, die Lehren der Dogmatik und Moral in den hl. Büchern be⸗ 
handeln. | | 
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Das nach Ausſcheidung des geſammten bibliſchen Einleitungs⸗ 
und Exegeſeſtoſfes erübrigende Matrial iſt allerdings noch gewaltig 
genug. Der Proſpectus zergliedert es in 21 Punkte. Faſſen wir 
dieſelben kurz zuſammen, ſo ſollen im Lexicon zur Sprache kommen 
die Fragen der Apologetik, Fundamentaltheologie, Dogmatik, Moral, 
Myſtik und Aſceſe, die dogmatiſchen Entſcheidungen der Päpſte und 
Concilien und die entgegenſtehenden Häreſien, im Zuſammenhang hier- 
mit auch die Dogmengeſchichte und die Geſchichte der Päpſte, Con⸗ 
cilien und Inſtitutionen (Univerſitäten, religiöſen Orden), die am 
meiſten zur Entwickelung der katholiſchen Lehre beigetragen haben, die 
die Geſchichte der Religionen, die Reſultate der philoſophiſchen, ju⸗ 
ridiſchen, ſocialen und anderen profanen Wiſſenſchaften, inſoferne ſie zur 
Löſung von Fragen der Dogmatik und Moral nützlich ſind u. ſ. w. 
Das Werk erſcheint in Lieferungen von je 160 Seiten, die für 
5 frc. käuflich find. 

Aus der uns vorliegenden erſten Lieferung ſeien die umfang⸗ 
reicheren Artikel nach den Fächern verzeichnet. Bedeutende bibliſche Ar— 
tikel find die von E. Mangenot über ‚Aaron‘ (Sp. 1 — 7) ‚Abel‘ 
(Sp. 28 — 35), welche beſonders die typiſche Bedeutung der beiden 
Perſönlichkeiten berückſichtigen. Derſelbe Verfaſſer hat auch den Ar- 
tikel über Abraham (Sp. 94 — 116) geliefert, der in vier großen 
Abſchnitten die Berufung, das Opfer Abrahams, die dem Patriarchen 
gegebene Verheißung, den ſog. ‚Schoß Abrahams“ behandelt. Der 
altchriſtlichen Literatur ſind größere Artikel gewidmet, wie über ‚die 
Aberciusinſchrift“, deren Text und Überſetzung, Geſchichte, Erklärung 
und Wichtigkeit (Sp. 57 — 66) von Batiffol und Bareille. 
Hierher gehören auch die Arbeiten von T. Pariſot über ‚Ebedjefu‘ 
(Sp. 24 — 27) und ‚Abgar‘ (Sp. 67 — 73). Das kanoniſche Recht 
kommt zur Geltung in den Artikeln ‚Übte und ‚Abtiſſinnen“ von 
Pie de Langogne (Sp. 10 — 22), ‚Abjuration‘ (Sp. 74 — 90) 
von Deshayes und Petit, ‚Abrogation‘ (Sp. 126 - 133) von 
Didiot und Moreau, in welchen der letztere ſpeciell von der Abro⸗ 
gation des moſaiſchen Geſetzes handelt, endlich Acceptation des 
lois (Sp. 295 — 299) von Didiot. Sowohl durch Umfang als durch 
Gründlichkeit hervorragend ſind die Beiträge von E. Portalis über 
„Abälard“ fein Leben und feine Werke, feine von Innocenz II. ver- 
urtheilten Theſen, feine theologische Schule (Sp. 35 — 55) und die 
Darſtellung über die ‚Abftinenz‘ in den verſchiedenen Kirchen, der ‚latet- 
nifchen‘ von L. Bouſſac, ‚der griechiſchen unierten und nichtunierten‘ von 
P. Michel, der ‚ruffifchen‘ von N. Tolſtoy, der ‚fyrifehen und ar: 
meniſchen“ von J. Lamy. 

Über alles andere ragt aber der faſt 120 Spalten umfaſſende 
Artikel über die ‚Abfolution der Sünden‘ (Sp. 138 — 255) her⸗ 
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vor, zu dem verſchiedene Gelehrte ihre Beiträge geliefert haben. 
G. B. Pelt beſpricht die einſchlägigen Bibeltexte; Vacant erörtert 
ausführlich die Anſichten der Scholaſtiker über die Abſolution; über 
die Abſolution in der lateiniſchen Kirche handelt Beugnet; über die 


Abſolution der griechiſchen Kirche K. Michel, der ruſſiſchen 
Tolſtoi, der ſyriſchen Lamy, der coptiſchen H. Hyvernat, der pro⸗ 
teſtantiſchen und anglikaniſchen Bain vel. Einen hervorragenden 


Antheil an der Arbeit hat Vacandard übernommen, von deſſen 


Beiträgen wiederum der Abſchnitt über die Abſolution zur Zeit. 


der Väter das größte Intereſſe erwecken wird, gerade jetzt, wo 
über die Beicht in der älteſten Zeit eine lebhafte Controverſe geführt 
wird. Wir möchten hier die Anſchauung wiedergeben, welche Va— 


candard, im Anſchluſs an die grundlegende von Palmieri auf- 


geſtellte Unterſcheidung zwiſchen der Abſolution a reatu culpae und 
der Reconciliation, als einer Abſolution a poena, von der Betrach⸗ 
tungsweiſe und Behandlung der Abſolution ſeitens der Väter vorträgt 


(Sp. 160): „Es bleibt zu unterſuchen, warum die Väter nicht dieſen 


Unterſchied gemacht haben zwiſchen der Abſolution, welche der Beichte 


folgte und der ſchließlichen Reconciliation, welche das Ende der Buße 


ausmachte. Muſs man annehmen, dafs in ihrem Geiſte in dieſer 
Hinſicht Verwirrung herrſchte? Wir mögen anerkennen, dafs die 
Theorie der ſacramentalen Buße, ſowie ſie von den Scholaſtikern feſtge⸗ 
ſtellt wurde, den Lehrern der älteſten Kirche nicht geläufig war. Es 


kam ihnen nie in den Sinn, dieſes Sacrament in alle ſeine Theile zu 


zerlegen. Sie erfaſsten die Buße auf folgende Weiſe: Um voll⸗ 
ſtändige Nachlaſſung der nach der Taufe begangenen Sünden zu er⸗ 
langen, muſsten alle Übungen der Bußdisciplin, nämlich das Be⸗ 
kenntnis der Schuld, die Abſolution des Bußprieſters oder des Biſchofs, 
die Zulaſſung zur Buße, die Genugthuungswerke, ſchließlich die Recon⸗ 
ciliation vollendet ſein. Fehlte die Reconciliation, ſo war die nach⸗ 
laſſende Kraft der Buße nicht vollendet. Aber worin beſteht dieſe 
Kraft? Wird in der Anſchauung der Väter die Buße nicht be⸗ 
trachtet wie eine zweite Taufe, ebenſo wirkſam wie die erſte? Unter 


dieſer Rückſicht würde die Buße nicht nur die Schuld, ſondern 


auch die Strafe nachlaſſen. Dieſe Wirkſamkeit muſs dem ganzen 
Complex der Bußübungen, die wir aufgezählt haben, zugeſchrieben 
werden. Welches die beſondere Wirkſamkeit der biſchöflichen Recon⸗ 
ciliation und welches die der Bußübungen im allgemeinen und der 
Abſolution des Bußprieſters im beſonderen war, das haben die Väter 
nicht zu beſtimmen verſucht'. Möge das große Werk vom reichſten 
Segen Gottes begleitet ſein! | | 

Zu 2. J. B. Niſius S. J. 
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Analckfen. 
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Bemerkungen zu Job 12— 14. 


I. Textkritiſches. Hinter 14, 19 fehlen ein oder zwei Stichen. Dafür 
iſt 13, 28 an ſeiner jetzigen Stelle unmöglich und pflegt von der Kritik 
geſtrichen zu werden. Wir verſetzen ihn in jene Lücke, wo er vorzüglich 
paſst. Der Vers gerieth wohl an den Rand; und da man ihn nicht mehr 
unterzubringen wuſste, ſetzte man ihn an den Anfang des ganzen Ab» 
ſchnittes, neben dem er ſtand. 

Cap. 12. V. 30. P- l. mm „ de ‚wen wäre es er- 
gangen“ (ähnlich Houb). So Peſchitto. Vgl. Sprichw. 12, 21; Pf. 91, 10 
V. 4a. MIR l. 777° (LXX: éeyev vin). & und finden ſich in unſerm 
Buche vielfach verwechſelt. V. 5. 112 oder 12 l. 72 fes ſpottet“ (Bick.). — 
mr wyd l. ruryb, geiten (Bid. LXX: eis xpöror). — n I. mind 
‚im Termin‘ (Bick. Vulg.: ad tempus statutum). — 53% 1. 159% (Bick. 

V. 60. Lies: Ta o a7 e? (Duhm). In dem über 
lieferten & n iſt K durch Dittographie aus MOR entſtanden. 

V. 8a. po l. prob (boffm.). Folglich auch T ft. rn. Die 
Erde gehört nicht in eine Aufzählung von Thieren. 

Im Folgenden herrſcht mehrfach keine gute Orthographie. V. 18 b 
ſchreibe ER ‚Fefjel‘ ft. n „Gürtel“; V. 23 a d ‚irre führen“ ft. 0d 
‚groß machen‘. — In ® 23 iſt das 5 in den beiden dd ſehr befremdend, 
weshalb einige das ſunonyme dn leſen. — Endlich iſt in V. 24 a 
en zu ſtreichen. Es iſt wohl jo entſtanden, daſs neben Per dy die 
Lesart "MT wen aufkam und ſchließlich beides recipirt wurde. Vielleicht 
ift aber bloß Pn urſprünglich, das von den einen als "NT dy von den 
andern als "NT Wen gedeutet wurde. 
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Cap. 13. V. 6a. Tm l. » Ten (Bick. LXX: rod oröuarös 
uov). Der Parallelismus mit dem folgenden Stichus iſt jo beſſer. — 
V. 15a. 85 l. 5, 

Cap. 14. V. 3b. D l. D (LXX: cobtov; Vulg.: eum). — V. Ha. 
dx m l. G TR) (Beer? LXX: hid uepa). ˙ 20 gibt hier keinen Sinn. 


II. Überſetzung. Schema: 6, 6—4—3, 3—3—6, 6-4-3, 3 —5— 12, 12. 
1. Strophe. 

12, 2 Fürwahr, ihr ſeid die Menſchheit, 

und mit euch ſtirbt die Weisheit aus. 
3 Auch ich habe Verſtand wie ihr, 
ich ſtehe nicht hinter euch zurück. 
Wem wäre es doch ergangen, wie mir, 
4 wer wäre ſo zum Spotte geworden dem eigenen 
Der zu Gott rief, und den er hörte, — Freunde. 

zum Spotte wird der Gerechte, der Fromme (verfällt) 


„ 5 dem Verderben 
Aber es lacht des Straftags der Übermüthige, 


feſt ſteht im Gerichte ſein Fuß. 
6 In Wohlſtand find die Zelte der Räuber, 
und geborgen iſt, wer Gott trotzet, 
wer da ſpricht: „Iſt nicht meine Fauſt mein mr 


1 Gegenſtrophe. 


7 Indes frage nur das Vieh, dass es dir ſage, ö 
und die Vögel des Himmels, daßs ſie dir es künden. 
8 Oder betrachte das Gewimmel (der Waſſerthiere) es lehret dich, 
| erzählen werden es dir die Fiſche des Meeres. 
9 Wer weiß nicht durch ſie alle, n 
daſs Jahve's Hand dies geſchaffen hat, = 
10 Daſs aus feiner Hand iſt die Seele aller Thiere 
und der Geiſt, welcher im Fleiſche aller Menſchen wohnt 
11 Prüft nicht das Ohr die Reden, 
und koſtet ſich der Gaumen nicht die Speiſe? 
12 Bei den Greiſen findet ſich die Weisheit, 
| und hohes Alter hat Verſtand. 


1. Wechſelſtrophe. 
13 Bei ihm iſt Weisheit und Macht, 
bei ihm iſt Rath und Verſtand. 
14 Wenn er niederreißt, baut niemand wieder auf, 
ö ſchließt er jemanden ein, ſo öffnet ihm niemand. 
15 Wenn er die Regen zurückhält, ſo laſſen ſie trocken, 
entſendet er ſie, ſo zerwühlen ſie die Erde. 
16 Bei ihm iſt Gewalt und Klugheit; 
ſein iſt, wer irrt, und wer ihn irre führt. 
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2. Strophe. 


17 Er ſchickt Räthe fort entehret, 
Richter ſchlägt er mit Verblendung. 
18 Der Könige Herrſchaft löſet er, 
und zwängt in Feſſeln ihre Lenden. 
19 Er ſchickt Prieſter fort entehret, 
die Edelſten erniedrigt er. 


2. Gegenſtrophe. 


20 Er raubt die Redekunſt den Gewandten, 
und das Urtheil benimmt er den Greiſen. 
21 Dem Geſpötte gibt er preis die Mächtigen, 
und der Starken Gurt lockert er. 
22 Er enthüllt, was tief in Nacht verborgen, 
und zieht ans Licht das Dunkel. 


2. Wechſelſtrophe. 


23 Er läſst Völker umherirren, tilgt fie weg, 
Völker zerſtreut er, führt ſie fort. 
24 Er raubt den Verſtand einem ganzen Lande, 
er läſst fie taumeln in der Wüſte ohne Weg, 
25 Sie tappen im Finſtern ohne Licht, 
| er läſst ſie taumeln gleich Betrunfenen. 


3. Strophe. 


13, 1 Seht, alles hat beobachtet mein Auge, 
vernommen hat es mein Ohr und ſich gemerkt. 
2 So viel ihr wißt, weiß auch ich; 
ich ſtehe nicht hinter euch zurück. 
3 Doch zum Allmächtigen möchte ich reden, 
mich zu vertheidigen vor Gott begehre ich. 
4 Doch ihr habt falſche Pflaſter, 
Pfuſcherärzte ſeid ihr alle. 
5 O daſs ihr doch ſtill ſchweigen wolltet, 
es würde für euch Weisheit ſein. 
6 Horchet alſo auf die Vertheidigung meines Mundes, 
und dem Rechten meiner Lippen lauſchet. 


3. Gegenſtrophe. 


7 Dürft ihr für Gott denn Unrecht reden, 
dürft ihr für ihn denn Tücke reden? 
8 Dürft ihr für ihn parteilich ſein, 
dürft ihr für Gott Ränke führen? 
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9 Wird es gut gehen, wenn er mit euch zu Gerichte geht, 
werdet ihr dann, wie man Menſchen täuſcht, ihn täuſchen? 
10 Strenge ſtrafen wird er euch, 
weil ihr tückiſch und parteilich ſeid, 
11 Gewiſs, fein Aufſtehen wird euch heimſuchen, 
und ſein ſchreckliches (Gericht) wird euch treffen. 
12 Dann werden eure Sinnreden zu Aſchenſprüchen, 
und zu Lehmwehren eure Wehren. 


3. Wechſelſtrophe. 


13 Schweiget mir und laſst mich reden, 

es komme über mich, was 14 wolle. 
Ich bringe mein Leben unter das Meſſer, 
und meine Seele ſetze ich aufs Spiel. 
15 Will er mich tödten, ich laſſe es mir gefallen; 
ich will nichts, als meinen Wandel rechtfertigen vor 
ſeinen Augen. 

16 Möge dies (Verlangen) auch als Beweis meiner Unſchuld gelten, 

denn vor feine Augen wagt ſich der Böſe nicht. 


4. Strophe. 


17 Horchet ſcharf auf meine Rede, 
und meiner Darlegung lauſche euer Ohr. 
18 Seht, ich habe mich zur Verhandlung gerüſtet, 
ich weiß, daſs ich im Rechte bin. 
19 O daſßs er nun mit mir ſich zum Streite einlaſſe, 
gewiss, ich will ſchweigen dann und ſterben. 


4. Gegenſtrophe. 


20 Nur zwei Dinge thue nicht an mir, 
dann will ich mich vor dir nicht verbergen. 
21 Deine Hand hebe auf von mir, 
And deine (ſchreckhafte) Majeſtät drücke mich nicht. 
22 Dann rufe vor, und ich will Antwort geben; 
oder laſs mich (erſt) reden, und du erwidre mir. 


4. Wechſelſtrophe. 


23 Wie groß (alſo) ſind meine Vergehen und Sünden? 
mein Verbrechen und meine Sünden thue mir kund. 
24 Was (habe ich gethan), daſs du dein Antlitz verbirgſt, 
mich betrachteſt als deinen Feind? 
25 Willſt du verwehtes Laub noch ſcheuchen, 
die dürre Stoppel noch verfolgen? 
26 Du verhängeſt ja Bitteres über mich 
und lässt mich erben die Sünden meiner Jugend. 


Bemerkungen zu Job 12—14. 169 


27 Du legeſt in den Block meine Füße 
und verſchließeſt mir jeglichen Ausweg, 
in meine Knöchel gräbſt du Furchen. 


1. Hälfte der 5. Strophe. 


14, 1 Der Menſch, vom Weibe geboren, 
iſt arm an Tagen und reich an Elend. 
2 Gleich einer Blume ſprießt er und welkt, 
er eilt dahin, wie ein flüchtiger Schatten. 
3 Und einem ſolchen lauern noch auf deine Augen, 
ihn willſt du ziehen vor dein Gericht? 
4 Kein Menſch iſt rein, der aus Unreinheit geboren, 
kein einziger, 5 iſt nur ein Tag ſein Leben. 
Die Zahl ſeiner Monde ſteht feſt bei dir, 
ein Ziel haſt du ihm geſetzt, das er nicht überſchreitet. 
6 So blicke weg von ihm, das er raſte, 
dass er doch wie ein Löhner froh werde ſeines Tages. 


2. Hälfte der 5. Strophe. 


7 Wohl bleibt dem Baume noch Hoffnung, 
haut man ihn ab, ſo grünt er friſch, 
und ſein Geſproß bleibt nicht aus. 
8 Wenn altert in der Erde ſeine Wurzel, 
und wenn im Boden verdorrt ſein Stamm: 
9 Vom Dufte des Waſſers wird er neu belebt, 
er treibt Zweige, wie ein Setzling. 
10 Doch der Mann, wenn er ſtirbt, bleibt hingeſtreckt; 
verſcheidet ein Menſch, wo iſt er dann? 
11 Es verläuft ſich das Waſſer aus dem See, 
der Bach verſiegt und vertrocknet: 
12 So legt der Menſch ſich nieder und erhebt ſich nie, 
ſo lange der Himmel ſteht, erwacht er nicht 
und regt ſich nicht aus ſeinem Schlafe. 


1. Hälfte der 5. Gegenſtrophe. 


13 Daſs du mich in der Unterwelt verſchlöſſeſt, 
mich einſperrteſt, bis dein Zorn ſich legte! 
Daſs du mir ſetzteſt eine Friſt und dann mein gedächteſt! 
14 ach, wenn ſtirbtein Mann, findet er wohl neues Leben? 
Alle Tage meiner Gefangenſchaft wollte ich (dort) harren, 
bis meine Ablöſung käme. 
15 Du riefeſt dann, ich gäbe Antwort, 
| nach dem Werke deiner Hände ſehnteſt du dich (wieder). 
16 O dann zählteſt du (fürſorglich) meine Schritte, 
achteteſt nicht mehr auf meine Sünde. 
17 (Verhüllt und) verſiegelt läge im Beutel mein Vergehen, 
und meine Schuld übertünchteſt du. 
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2. Hälfte der 5. Gegenſtrophe. 
18 Doch ein Berg fällt und zerfällt, 

und der Fels zerbröckelt an ſeinem Platze. 
19 Die Steine zerreibt das Waſſer, 

fortſchwemmen ſeine Güſſe den Erdenſtaub. 

So vernichteſt du des Menſchen Hoffnung, 
13, 28 wie Wurmfraß zerfällt er, 
wie ein Gewand, das zerfriſst die Motte. 
14, 20 Du überwältigſt iha für immer, und er geht, 

ſein Antlitz verzerrend, ſo ſchickſt du ihn fort. 
21 Sind geehrt ſeine Söhne, er weiß es nicht, 

ſind ſie verachtet, er gewahrt es nicht. 
22 Nur für ſich ſelbſt fühlt Schmerz ſein Leib, 

nur für ſich ſelbſt hat Trauer ſeine Seele. 


III. Erläuterungen. V. 12, 18a. den heißt hier ‚Erziehung, 
Leitung, Regierung“. Jedenfalls iſt das Wort nicht in Did zu verändern, 
wie es vielfach geſchieht. Denn id hat keinen Singular, und außer- 
dem ergäbe ſich der Widerſinn: ‚Er löst die Feſſeln der Könige und legt 
eine Feſſel um fie“. 

V. 13, 13 b. by ziehe aus dem folgenden Vers herüber; fo er⸗ 
hält man 7% oy 7m ‚was und was, was immer“, vgl. did quidquid. 

V. 13, 14. Wörtlich: ‚ich nehme mein Fleiſch unter meine Zähne, 
und meine Seele ſetze ich auf meine Hand“. Der Sinn des 2. Stichus ift 
klar aus Nicht. 12, 3: ‚ich ſetze mein Leben aufs Spiel‘. Demgemäß mus 
auch der erſte Stichus eine ähnliche Bedeutung haben: „ich bringe mein 
Leben in die größte Gefahr“. Was auf der Hand ſteht, iſt in Gefahr, weg⸗ 
geworfen zu werden; und was zwiſchen die Zähne geräth, wird leicht zer⸗ 
malmt. Es handelt ſich um ſprichwörtliche Redensarten. 

V. 13, 15. Wörtlich: ‚will er mich tödten, ich harre ſeiner“ lich laſſe 
ihn kommen). | 

V. 13, 16. Wörtlich: ‚Es ſei mir das auch zum Heile“, d. h. zum 
Erweiſe meiner Unſchuld. 

V. 13, 21. Dy heißt hier ‚über einen kommen, subito (cum ter- 
rore) invadere‘. Denn DynrN und pn ftehen parallel. — Dieſelbe 
Bedeutung hat es 13, 4, wo es parallel mit „' fteht; ebenſo 3, 5, wo 
es parallell zu vy jzen iſt; ebenſo an vielen andern Stellen. Die 
landläufige Überſetzung ‚betäuben‘ taugt nichts. 


IV. Analyſe. Thut nichtſoklug mir gegenüber. (1. Str.) 
a) Ihr thut, als wäret ihr allein vernunftbegabte Menſchen, und ſprechet 
mir ſchier den Verſtand ab (12, 2—3). ] Das richtet ſich gegen Sophar, der 
(Cap. 11) eine ſchöne Rede über Gottes Weisheit und Macht gehalten 
und dabei Job einen Wildeſel (11, 12) genannt hat]. — b) Es iſt das 
eben die alte Geſchichte. Der Gerechte wird überall verſpottet (12,3 c—4). — 
c) Den Böſen aber trifft nie die Strafe (12, 5—6). 


Bemerkungen zu Job 12—14. 171 


Was ihr da jagt, weiß ich viel beſſer (1. Gegenſtr.) 
a) Durch Bcobachtung der Natur, beſonders der Thierwelt, wird man 
weiſe (12, 7—8). b) Da lernt man Gott kennen (12, 9— 10). c) Ja, 


das (geiſtige) Ohr und der (geiſtige) Gaumen merken auf die Lehre 
der Schöpfung, und fo wird man mit den Jahren weiſe (12, 11—12). 
Mich alten Mann dürft ihr jungen Leute nicht meiſtern wollen [Sophar 
war alſo verhältnismäßig jung. 

Job trägt nun ſelbſt die von den Freunden (Sophar) 
berührten Wahrheiten vor. a) Er ſtellt den allgemeinen Satz 
auf (1. Wechſelſtr.): Gottes Weisheit und Macht (V. 13 und 16) be⸗ 
herrſcht die moraliſche (V. 14) und phyſiſche (V. 15) Ordnung der 
Welt. b) Er führt dieſen Gedanken im Einzelnen durch in Bezug auf 
alle menſchliche Größe (2. Strophe). Gott beſchämt die Weisheit (V. 17), 
Macht (V. 18) und Ehre (V. 19) der Menſchen. c) Er wiederholt 
dieſe Ausführung [natürlich in veränderter Form] (2. e Gott 
beſchämt die Weisheit (V. 20), Macht (V. 21) und Ehre (V. 22) der 
Menſchen. Letzteres thut Gott, indem er die geheimen Schandthaten 
ans Licht zieht. d) Nicht bloß die einzelnen Menſchen, ſondern auch 
die Völker in ihrer Geſammtheit ſind ſo Gott unterwofen (2. Wechſelſtr.). 

Ihr ſeht, von euch kann ich nichts lernen (3. Str.). 
a) So viel ihr wiſst, weiß auch ich durch Beobachtung mit meinem 
(geiſtigen) Auge und Ohr (13, 1—2). b) Ich möchte deshalb von Gott 
belehrt werden, nicht von euch Sophiſten (13, 3—4). c) Ihr könnt 
wirklich nichts Geſcheiteres thun, als den Mund zu halten und auf 
meine Unterredung mit Gott zu lauſchen (13, 5-6). 

Laſstalſo ab von euren verkehrten Reden (3. Gegenſtr.). 
a) Glaubt ihr Gott verherrlichen zu können auf Koſten der Freundes- 
liebe? (13, 7—8). b) Nein, Gott wird für ein ſolches Gebaren euch 
ſtreng beſtrafen (13, 9— 10). c) Furchtbar wird er über euch kommen 
und eure falſche Weisheit zu Schanden machen (13, 11— 12). 

An Gott aber möchte ich die Frageſtellen: a) 3. Wechſelſtr.) 
Schweiget (12, 13); ich will zu Gott reden, koſte es mich das Leben 
(13, 14—15); das möge aber nicht als Anmaßung gedeutet werden, es 
it ja nur ein Zeichen meiner Unſchuld (13, 16). b) Höret alſo auf 
meine Rede zu Gott, für die ich mich gerüſtet habe; o, wenn er mir 
Antwort gibt! (4. Str.) c) Möge er aber dabei väterlich zu mir ſich 
herablaſſen: möge er vorläufig aufhören mich zu quälen; und möge er 
nicht in ſchreckhafter Majeſtät erſcheinen und mich fo verwirren (4. Gegen ſtr.). 

Weshalb, o Gott, verfolgſt du mich? (4. Wechſelſtr.) 
a) Habe ich ein großes Verbrechen gegen dich begangen, fo dafs ich dein 
Feind geworden bin? (13, 23—24) b) Glaubſt du deine Macht und 
Gerechtigkeit an mir, einem alten Manne, einer welken Stoppel erproben 
zu können, indem du, weil die Gegenwart keinen Grund zum Ein⸗ 
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ſchreiten bietet, einige Unbeſonnenheiten, welche der Jüngling begieng, 
dem Greiſe als Erbſchaft anrechneſt und ihn dafür in den Block legſt? 
(13, 25—27). — Job war alſo ſchon ſehr bei Jahren, aber keineswegs 
abgelebt, obgleich er auch dieſes bei ſeiner düſtern Stimmung und mit 
Rückſicht auf ſeine Krankheit ſagen konnte. 

Ja, o Gott, überaus traurig iſt mein Loos (die beiden 
Schluſsſtrophen): | 

1) Voll Armſeligkeit iſt dieſes Leben (1. Hälfte der 
5. Str.). a) Der Menſch wird vom ſchwachen Weibe für ein arm⸗ 
ſeliges Leben geboren (14, 1), um bald zu ſterben (14, 2); willſt du 
ihm da nicht ein bischen Ruhe gönnen? (14, 3). b) Und wiederum: 
Der Menſch wird vom unreinen Weibe zu einem unreinen und 
ſündigen Leben geboren (14, 4), um bald zu ſterben (14, 5); laſs 5 
alſo in Ruhe (14, 6). 

2) Es bleibt uns auch keine Sen für die Zu⸗ 
kunft (2. Hälfte der 5. Str.). Verliert der Baumſtamm durch gewalt⸗ 
ſames Fällen oder durch regelmäßiges Altern ſein Daſein, ſo ſchlägt 
doch die Wurzel von neuem aus (14, 7—9); der Menſch aber erwacht 
nie vom Tode zu neuem Leben auf Erden (14, 10—12). 

3) Ach, gäbe es doch eine ſolche Hoffnung (1. Hälfte der 
5. Gegenſtr.). Könnte ich in der Unterwelt eine Zeit lang büßen für 
meine (kleinen) Vergehen, wegen deren du mir zu zürnen ſcheinſt 
(14, 13 - 14), um dann zu einem neuen glücklichen Leben aus ihr her⸗ 
vorzugehen (14, 15— 17). 

4) Doch dergleichen Erwartungen ſind, wie ich jetzt 
faſt fürchten möchte, vergeblich (2. Hälfte der 5. Gegenſtr.). 

Der Leib zergeht zu Staub, wie ein Berg niederſtürzt und die ſo ge⸗ 
fallenen Felſen wieder zu kleinern Steinen zerbröckeln, welche das Waſſer 
dann zu Staub zerreibt, den der Regen ſpurlos davonträgt (14, 18—19 
＋ 13, 28). Die Seele, ſo ſcheint es, zieht für immer dahin; und ohne 
Beziehungen zu dieſer Welt führt ſie ein . wehevolles Daſein 
(14, 20— 22). 

Das Ganze reſümiert ſich demnach auf br Gedanken: 1) Gottes 
Weisheit und Größe iſt mir wohlvekannt. Dafür brauche ich eure Bes 
lehrung nicht, und darum handelt es ſich jetzt nicht (Cap. 12). 2) Ich 
möchte vielmehr von Gott über den Grund meines Leidens belehrt werden 
(13, 1—27). 3) Ich bin ja namenlos unglücklich (13, 28 ＋ Cap. 14). — 
Um den Einblick in dieſe Dispoſition zu erleichtern, leitet der Dichter 
den 2. Abſchnitt mit den gleichen Worten ein, wie den erſten, vgl. 
12, 3b mit 13, 2 b. Sehr zu Unrecht wird deshalb 13, 2 b von manchen 
Kritikern geſtrichen. Auch ſtrophiſch iſt der zweite Abſchnitt genau ſo 
gegliedert wie der erſte: 6, 6—4—3, 3—3 und 6, 6—4—3, 3—5. 
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Das Gedicht zerfällt alſo in 3 Abſchnitte zu 25, 27 und 24 Verſen. 
Dieſe Abſcpnitte find nach den Regeln des Chorliedes organiſiert: 
256 ＋/6＋I3; 27,6 ＋5; 2421212. Man hat alſo, wenn man 
nur die Haupteinſchnitte betrachtet, die Form: 6, 6— 13-6, 6—15—12, 12; 
es macht mithin auch ſo den Eindruck eines Chorliedes. Die beiden 
maſſinen ‚Wechfelitrophen‘ zeigen ſich aber weiter gegliedert: 13473 
+3+3; 15=4+3+3+5. Richtet ſich demnach die Aufmerkſamkeit auf 
dieſe Einzelheiten, jo gewinnt fie das Schema: 6, 6— 4-3, 3—3—6, 
6—4—3, 3-5—12, 12; es bietet ſich ihr alſo wieder die beliebte Chor⸗ 
geſangſtructur. 

Viele Reſponſionen, Incluſionen und Figuren wird der aufmerk⸗ 
ſame Leſer ſelbſt entdecken. Einige derſelben haben wir durch die Form 
unſerer Analyſe leichter kenntlich gemacht. 

Valkenburg. J. Hontheim S. J. 


Zur Geſchichte des Jubiläums vom Jahre 1500. 1. Die 
Eröffnung der heiligen Pforte. Im Freiburger Kirchenlexikon 
VI? 1911 wird behauptet, der Brauch der Eröffnung und Schließung 
der ſogenannten heiligen Pforte ſei zuerſt von Alexander VI. eingeführt 
worden. Dagegen erklärt Alexander VI. ſelber in der Indictionsbulle 
Inter curas multiplices vom 20. December 1499 (abgedruckt bei Amort, 
De origine progressu, valore ac fructu indulgentiarum. Aug. 
Vind. 1735. I, 95 sq.), daſs dieſe Ceremonie ſchon früher im Gebrauche 
geweſen: „Portam basilicae b. Petri centesimo quoque anno iubilaei 
pro maiore fidelium devotione aperiri solitam .. propriis ma- 
nibus aperiemus faciemusque aperire alias basilicae s. Pauli 
ac Lateranensis et b. Mariae maioris.. portas, etiam de more 
anno iubilaei aperiri consuetas‘. Es fragt-ſich nun, ob in der That 
die Eröffnung der hl. Pforte ſchon bei früheren Jubiläen ſtattge⸗ 
funden habe. 

Verſchiedene mittelalterliche Schriften ſcheinen dieſe Frage zu be⸗ 
jahen. Der Züricher Choryerr Felix Hemmerlin erwähnt ausdrück⸗ 
lich die Eröffnung der ‚goldenen Piorte in feinem Dialogus de anno 
iubilaeo, den er im Jahre 1449 anläſslich des damals bevorſtehenden 
Jubiläums verfasst hat. Viele, bemerkt er, werden nun nach Rom 
ziehen, ohne jedoch des Jubelablaſſes theilhaftig zu werden, da ſie ſich 
nicht ernſtlich bekehren wollen. Auch hier gelte das Wort des Heilandes: 
Eng iſt die Pforte uſw. Dieſer Ausſpruch finde eine treffende An⸗ 
wendung auf die goldene Pforte, die zu Rom beim Jubiläum geöffnet 
werden wird, nachdem ſie ſeit 50 Jahren zugemauert geweſen: „Fa- 
ciemus applicationem congruissimam ad Romae portam auream, 
quae aperietur in nostra iubilationis solennitate apud sanctum 


174 Nicolaus Paulus, 


Iohannem Lateranensem et beati Petri principis apostolorum 
basilicam pro nunc prout per quinquaginta annos steterat muris 
firmissimis obstructa‘ (Hemmerlin, Opuscula et tractatus. Sine 
loco et anno (Argentinae 1497). fol. p2b). Hemmerlin hatte dem⸗ 
nach erzählen hören, daſs vor 50 Jahren (thatſächlich war das Jubi⸗ 
läum von Bonifacius IX. nicht 1400, ſondern ſchon 1390 abgehalten 
Ban) die hl. Pforte im Lateran und in der Peterskirche geöffnet worden war. 

Einer ähnlichen Überlieferung begegnen wir in dem deutſchen 
Rombüchlein (Item in dem pucchlein ftet geſchrieben wie Rome gepanet 
ward . . Was kyrchen in Rom fein uſw. Erſte Ausgabe in Holzdruck 
um 1472), das in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts oft gedruckt 
wurde (In dem lateiniſchen Rombüchlein: Indulgentie Eeclesiarum 
urbis Rome. Erſte Ausgabe 1475, wird die Eröffnung der hl. Pforte 
nicht erwähnt). Bei der Beſchreibung der Laterankirche ſpricht der 
anonyme Verfaſſer von einer ‚goldenen Pforte“, durch welche Engel ihr 
Antlitz gezeigt haben, als Papſt Sylveſter I. auf Anſuchen Conſtantins 
der Kirche große Abläſſe verlieh. Und da der heilige Vater, der Papſt 
Sylveſter, die Gnaden gab und die Collecten über die Gnaden ſprach, 
da ſprachen die Engel in Gegenwärtigkeit alles römiſchen Volkes, daß 
es jedermann hörte, der da war: Amen! ‚Man thut die goldene 
Pforte zu St. Johann (Lateran) nur in dem gnadenreichen 
Jahr auf, ſonſt zu andern Zeiten iſt die goldene Pforte vermauert. 
Man geht durch die Pforten alle drei, daß man die rechte treffe und 
nicht verfehle; ſie ſtehen beieinander. Wer dadurch geht, der iſt ledig 
von ſeinen Sünden, wie ein Menſch, der erſt getauft iſt, wer das thut 
mit Reue und Andacht. Man mag auch für die Seelen durch die 
Pforte gehen“. f 

Bei der Beſchreibung der Merkwürdigkeiten der Peterskirche er⸗ 
wähnt dasſelbe Büchlein unter den ſieben Hauptaltären denjenigen der 
hl. Veronika, ‚wo man das Antlitz unſers Herrn Jeſu Chriſti zeigt‘. 
Bei dieſem Altar ‚iſt die goldene Pforte; die iſt vermauert, verbannt 
und verboten aufzuthun; denn ein Römer tödtete Vater und Mutter 
und ſeine Geſchwiſter, daß ihm das Gut bleibe allein, und ging dar⸗ 
nach durch die Pforte und ſprach in Frevel: Es ſei heute Gott lieb 
oder leid, ſo muß er mir meine Sünde vergeben. Da ſprach eine 
Stimme herwider: Heute dir und keinem mehr. Dieſe Worte hörte ein 
Cardinal und ſagte das dem heiligen Vater, dem Papſt. Da ließ der 
Papſt die Pforte vermauern und vermaledeite alle, die Hand anlegten, die 
Pforte aufzuthun. Und der Papſt, da er ſtarb, da ließ er ſich vor die Pforte 
begraben, zu einem Zeichen, daß die Pforte nicht ſollte geöffnet werden, 
es würde denn von Gott geoffenbaret. Item unter der goldenen Pforte 
iſt ein Altar, da ſingt man am Chriſttag die Chriſtmeſſe'. Von einer 
Eröffnung der goldenen Pforte beim Jubiläum iſt hier keine Rede. 
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Dieſe Eröffnung wird auch nicht erwähnt von dem Nürnberger Raths⸗ 
herrn Nicolaus Muffel, der in ſeiner Beſchreibung der Kirchen 
Roms vom Jahre 1452 (handſchrifilich auf der Münchener Staats⸗ 
bibliothek. Cod. germ. 1279, fol. 10b) bezüglich der goldenen Pforte der 
Peterskirche dieſelbe Fabel, wie das anonyme Rombüchlein bringt. Da 
Muffel 1452 ſelber in Rom geweſen und dort ‚mit allem Fleiß' bei 
‚trefflihen Leuten“ über die Heiligthümer der ewigen Stadt Erkundi⸗ 
gungen eingezogen hatte, ſo darf man wohl aus ſeinem Stillſchweigen 
ſchließen. daſs beim Jubiläum vom Jahre 1450 die goldene Pforte in 
St. Peter nicht geöffnet worden iſt. 

In feiner Jubiläumsbulle erklärt übrigens Alexander VI., daſs 
die Eröffnung der hl Pforte nur alle hundert Jahre ſtattgefunden habe. 
Wie aber der Papſt zu dieſer Überzeugung gekommen iſt, können wir 
erſehen aus dem Diarium des päpſtlichen Ceremonienmeiſters Johann 
Burchard. Letzterer erzählt nämlich, dafs am 18. December 1499 
Alexander VI. nach St. Peter kam, um für das bevorſtehende Jubi⸗ 
läum einige Vorkehrungen zu treffen; Burchard berichtet auch, wie er 
in St. Peter den Papſt auf die goldene Pforte aufmerkſam gemacht 
habe: ‚Ubi Sanctitati suae ostendi locum in capella Veronicae, 
quem dicunt canonici basilicae esse portam auream nuncupatam, 
quae singulo centesimo iubilaei anno consuevit per summos pon- 
tifices aperiri, quod et saepius audivi in vulgo dici et teneri. 
Placuit Sanctitati suae eam eodem modo debere aperiri in hora 
inchoationis iubilaei‘. Der Papſt gab fofort einem Maurermeiſter 
Befehl, „quod murum, quantum porta aurea continet, ruat usque 
ad grossitudinem quatuor vel quinque digitorum, nullatenus tamen 
perforet, ut, cum Sanctitas sua hora vesperarum vigiliae prae- 
dietae manus in eam iniecerit, faciliter et sine mora cadat 
atque omnibus liberum aditum praebeat. Omnibus ordinatis. 
rediit ad palatium, et magister praedictus cum aliis dedit operam 
rei sibi commissae‘. Nun ſtellte ſich aber heraus, daſs an jener 
Stelle, welche die Maurer durchbrechen muſsten, keine Spur von einer 
zugemauerten Pforte zu finden war. Dies berichtet Burchard ſelber, 
als unverdächtiger Augenzeuge: ‚In eo loco nunquam fuit porta prius, 
sed murus undique altera parte eiusdem muri aequalis et col- 
ligatus. Fuit autem solidum altare in eodem loco praedicto 
quem portam dicebamus, et cum populus opinionem portae huius 
haberet, nolui eos in opinione quae potius devotionem inducit, per- 
turbare‘ (Ioannis Burchardi Diarium, ed. L. Thuasne. Paris 1883 
sqq. II, 582 sq.). Aus dieſem Berichte geht zur Genüge hervor, daſs der 
Glaube an das Vorhandenſein einer goldenen Pforte in St. Peter ſich bloß 
au] eine grundloſe Volksüberlieferung ſtützte. Ahnliche, auf die römiſchen 
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Kirchen ſich beziehende Legenden waren damals viele in Umlauf, wie 
man aus dem oben erwähnten Rombüchlein erſehen kann. 

Es kann demnach keinem Zweifel unterliegen, daſs die Eröffnung 
der hl. Pforte in der Peterskirche zuerſt beim Jubiläum vom Jahre 1500 
ſtattgefunden hat. Burchard ſchildert ausführlich die Art und Weiſe, 
wie Alexander VI. am Vorabend von Weihnachten die Eröffnung dieſer 
Pforte vornahm. Mit der Eröffnung der hl. Pforte in den drei andern 
Kirchen wurden Cardinäle beauftragt. Über die Feierlichkeit im Lateran 
und in S. Maria Magaiore wird nichts Näheres mitgetheilt; dagegen 
berichtet Burchard, daſs bei St. Paul niemand etwas von einer goldenen 
Pforte musste: „Neque abbas neque monachi ullo modo sciebant 
quae esset porta aurea in dicta ecelesia; aperuit propterea, ut 
mihi postea retulit, tres portas in facie ecclesiae obstructas, 
potius, ut existimo, ad praecludendum malum aerem quam alia 
ratione muratas. De his tamen parum est curandum, quia sola 
fides salvat rusticum; ridiculosum tamen mihi videbatur quod 
omnes religiosi dieti monasterii tantam rem ignorarent‘ (Dia- 
rium II, 600). Daſs die Mönche von St. Paul von einer goldenen 
Pforte nichts wuſsten, darf uns indeſſen gar nicht wundernehmen. 
Eine ſolche Pforte war eben dort niemals vorhanden geweſen. Die 
mitielalterlichen Quellen, welche eine goldene Pforte erwähnen, nennen 
bloß die Laterankirche und St. Peter; von einer heiligen Pforte in 
St. Maria Maggiore oder in St. Paul iſt nirgends die Rede. 

Daſs in St. Peter eine goldene Pforte in Wirklichkeit nicht vor⸗ 
handen war, iſt ſoeben hervorgehoben worden. Auch in der Lateran⸗ 
kirche hatte ohne Zweifel bei früheren Jubiläen eine Eröffnung der 
hl. Pforte nicht ſtattgefunden. Wenigſtens hatte man in weiteren 
Kreiſen von einer ſolchen Eröffnung nichts gehört. Vezüglich des Ju⸗ 
biläums von 1500 ſchreibt der gleichzeitige Augsburger Chroniſt Georg 
Demer: „Man ſagt, die goldene Pforte wäre vorher in 500 Jahren 
nie offen geweſen“ (Die Chroniken der deutſchen Städte. Bd. 23. Leipzig 
1894. S. 96). Im Jahre 1000 konnte aber die hl. Pforte beim Ju⸗ 
biläum nicht geöffnet werden, da das Jubiläum zum erſten Male 
im Jahre 1300 gefeiert wurde. Daſs die Eröffnung der goldenen Pforte 
beim Jubiläum von 1500 von manchen als etwas Neues angeſehen 
wurde, erfahren wir auch von einem Chroniſten aus Halle, der erzählt, 
wie Alexander VI. ‚fi unterſtanden hat, die goldene Pforte im St. Peters 
und St. Pauls Münſter zu Rom, die da, als man ſagte und auch be⸗ 
ſchrieben gefunden, in dritthalbhundert Jahren (alſo ſeit 1250!) nicht 
geöffnet geweſen wäre zu eröffnen“. „Ehe der Papſt ein ſolches begann, 
deſſen ſich doch viele andere Päpſte, ſeine Vorfahren gottſeligen, nicht 
haben dürfen unterwinden, hat er zuvor mit ſeinen Cardinälen etliche 
Tage gefaſtet und ſich mit ihnen in andächtigem Gebet zu Gott ge⸗ 
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geben“ (Davon weiß Burchard in ſeinem Diarium nichts zu berichten). 
Die Ceremonie machte 1500 in Deutſchland nicht geringes Aufſehen. 
„Solche Eröffnung der goldenen Pforte ward durch die Pilger, die das 
ſelbſt gegenwärtig geweſen, ſo ein jeglicher in ſein Land und anheim 
gekommen iſt, verkündigt und für eine Wahrheit nachgeſagt; das be⸗ 
wegte viel Volk, die ſonſt nicht gegen Rom gekommen wären, dahin zu 
ziehen‘ (Chronicaliſche Aufzeichnungen zur Geſchichte der Stadt Halle 
vom Jahre 1464 — 1512, in Neue Mittheilungen aus dem Gebiet der 
hiſtoriſch⸗antiquariſchen Forſchungen. Bd. XV. Halle 1880. S. 121 f.). 
2. Die Aufhebung der andern Abläſſe. Die Aufhebung 

aller andern vollkommenen Abläſſe für die Dauer des Jubiläums war 
zuerſt von Sixtus IV. angeordnet worden, ‚ne hoc sanctum opus 
ac remissionis et gratiae annus iubilaeus intermittatur‘, wie es 
in der betreffenden Bulle heißt (Amort I, 93). Eine ſolche Auf⸗ 
hebung hatte früher nicht ſtattgefunden, wie man aus den Ausführungen 
Hemmerlins bezüglich des Jubiläums von 1450 erſehen kann 
(Opuscula, fol. 76a). Alexander VI. hob die andern vollkommenen 
Abläſſe nicht bloß für die Dauer des Jubiläums auf. Schon am 
Gründonnerstag (12. April) 1498 (Burchardi Diarium II, 455) wurde 
eine Bulle publiciert, nach welcher die Aufhebung aller vollkommenen 
Abläſſe bereits nach der Oſteroctave 1498 in Kraft treten und bis zum 
Schluſſe des Jubiläums dauern ſollte. Der Grund dieſer Maßregel 
wird gleich am Anfange der Bulle angegeben: ‚Consueverunt Romani 
Pontifices, praedecessores nostri appropinquante anno iubilaei, 
ut Christi fideles uberius indulgentias dicto anno concessas va- 
leant promereri et ad id promptius pro suarum salute animarum 
inducantur, per suspensionem gratiarum praecedentium .. oppor- 
tunae provisionis remedia adhibere‘. Die Bulle Consueverunt Ro- 
mani Pontifices vom 12. April 1498 iſt abgedruckt in Collectio bullarum 
S. Basilicae Vaticanae. Romae 1750. II, 281 ff. Ein Einzeldruck 
dieſer Bulle, der weder bei Hain (Repertorium bibliographicum) 
noch bei Copinger (Supplement to Hain's Repertorium) ver⸗ 
zeichnet iſt, ſteht in L. Roſenthals Katalog CII, Nr. 45b: Bulla 
suspensionis Indulgentiarum propter futurum Annum Iubilei. 
Sine loco et anno (Romae 1498). Im folgenden Jahre, ebenfalls 
am Gründonnerstag (28. März), wurde die Aufhebung aller andern 
vollkommenen Abläſſe aufs neue verkündet (Paſtor, Geſchichte der 
Päpſte III“, 508). Die betreffende Bulle iſt angeführt bei Hain, 
Nr. 642: Intimatio futuri Iubilei anni centesimi cum suspensione 
aliarum indulgentiarum. Geiler von Kaiſersberg erwähnt die 
Aufhebung der Abläſſe bereits in einer Predigt, die er 1499 am Frei⸗ 
tag nach Lätare (15. März) gehalten hat: „Legi scedulam papiream 
impressam, copiam cuiusdam bullae, in qua continetur suspensio 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXIV. Jahrg. 1900. 12 N 
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facta per papam Alexandrum modernum omnium indulgentiarum 
plenariarum quibuscunque locis aut personis concessarum‘ (Navi- 
cula sive speculum fatuorum. Sine loco et anno. Tuba 102). 
Demnach waren alle vollkommenen Abläſſe faſt zwei Jahre vor Beginn 
des Jubiläums aufgehoben worden. Daſs eine ſolche Verordnung an 
manchen Orten Unzufriedenheit erregte, iſt leicht zu begreifen. Geiler, 
der ſelber zu den Unzufriedenen gehörte, bezeugt in der angeführten 
Predigt, daſs manche über die päpſtliche Maßregel murrten. 

3. Das Jubiläum als Verſöhnung mit Gott. In feiner | 
Abhandlung über das Weſen des Ablaſſes am Ausgange des Mittel⸗ 
alters (Leipzig 1897. S. 54 ff.) beruft ſich Brieger, um nachzuweiſen, 
dafs man gegen Ende des Mittelalters den Jubelablaſs als einen Erlaſs 
der Schuld und Strafe aufgefaſst habe, unter anderm auch auf die 
Jubiläumsbullen Alexanders VI. In dieſen Bullen, erklärt der Leip⸗ 
ziger Forſcher, werde eine Sprache geführt, ‚aus der man bald heraus⸗ 
hört: hier iſt mehr als der alte Ablass, wie ihn einſt die Scholaſtiker 
des 13. Jahrhunderts gefaſst hatten; hier handelt es ſich nicht mehr bloß 
um Straferlaſs, ſondern zugleich um etwas Höheres .. Wie voll⸗ 
tönend wird doch in dieſen Bullen das Jubiläum verkündet! Es iſt 
das „Jahr der vollen Verzeihung, der Gnade und der Verſöhnung 
des Menſchengeſchlechtes mit Gott“. Das allein ſchon wäre bezeich⸗ 
nend. Denn wie kann doch beim Ablaſs von der Verſöhnung mit 
Gott die Rede ſein? Er kann ja nach der Lehre der Scholaſtiker, 
wie nach der alten Praxis der Kirche nur denen zugute kommen, welche 
durch das Bußſacrament mit Gott bereits verſöhnt ſind. Hier jedoch, 
wo die Verſöhnung durch die Gnade des „Jahres des Heiles“ erſt bewirkt 
werden ſoll, handelt es ſich zweifellos um Vergebung der Sündenſchuld'. 

Demgegenüber muſs vor allem bemerkt werden, daſs auch beim 
Ablass von einer Verſöhnung mit Gott die Rede fein kann. Es gibt 
nämlich eine doppelte Verſöhnung des Sünders mit Gott oder Ver⸗ 
zeihung der Sünden: die eine bezüglich der Schuld, die andere bezüg⸗ 
lich der Strafe. Erſt, wenn auch die Strafe nachgelaſſen iſt, iſt die 
Verſöhnung mit Gott oder die Nachlaſſung der Sünden eine voll⸗ 
kommene. Dies hat ſchon am Anfange des 14. Jahrhunderts der 
Cardinal Johann Monachus in ſeiner Gloſſe zur erſten Jubi⸗ 
läumsbulle vom Jahre 1300 hervorgehoben: ‚Quamdiu est in peccato 
aliquis, non est ei pax cum Deo... Remissa culpa, remanente 
poenae debito, nondum est pax perfecta; sed utroque remisso, 
vlenissima pax hominibus habetur cum Deo, quod per istam in- 
Julgentiam obtinetur‘ (Extravagantes communes. Parisiis 1506. 
f. 35 b). Ebendeshalb wird ja auch der volllommene Ablaſs, durch 
welchen alle Sündenſtrafen nachgelaſſen werden, eine vollkommene Nach⸗ 
laſſung der Sünden, plenissima remissio peccatorum, d. h. eine 
Vervollſtändigung der Sündenvergebung genannt. 
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Man kann indeſſen die in den Jubiläumsbullen Alexanders VI. 
erwähnte Verſöhnung mit Gott ſehr wohl auch von der Vergebung der 
Sündenſchuld verſtehen, inſofern nämlich die Nachlaſſung der Sünden 
bewirkt wird durch die reumüthige Beichte, die zur Gewinnung des 
Jubelablaſſes erfordert iſt. In diefem Sinne konnte Cardinal Johann 
Monachus mit vollem Rechte erklären, daſs durch das Jubiläum Schuld 
und Strafe nachgelaſſen werden: ‚Per istam indulgentiam quae vere 
poenitentibus et confessis conceditur, duplex indulgentia, culpae 
videlicet et poenae habetur‘. Die Zweideutigkeit, die in dieſem Satze 
liegt, wird völlig beſeitigt durch die weitere Erklärung, dass der Ablaſs 
nur jenen zugute komme, denen die Sündenſchuld in der reumüthigen 
Beichte bereits nachgelaſſen worden ſei: ‚Certum est quod remanente 
culpa non remittitur poena .. Oportet igitur quod capax indul- 
gentiae sit purgatus a culpa, quod fit in contritione. Ille igitur 
est habilis indulgentiam recipere, qui est vere poenitens et con- 
fessus. Et hoc tangitur in forma indulgentiae, cum dieitur guod 
vere poenitentibus et confessis haec indulgentia sit concessa, 
non aliis‘ (Extravagantes 35b). 

Die Nachlaſſung der Sündenſchuld war übrigens mit dem Jubel⸗ 
ablaſſe nicht bloß concomitanter oder praesuppositive verbunden; 
zwiſchen der Bewilligung des Jubiläums und der Vergebung der 
Sünden beſtand auch ein gewiſſer urſächlicher Zuſammenhang, inſofern 
nämlich in den Jubiläumsbullen den Beichtvätern beſondere Abſolu⸗ 
tionsvollmachten ertheilt wurden, damit die Gläubigen, wie es in der 
Bulle Alexanders VI. Inter curas multiplices vom 20. December 1490 
heißt, den Ablaſs leichter gewinnen könnten, ‚ut omnes Christi fideles 
eiusdem plenissimae indulgentiae facilius capaces Deo propitio 
efficiantur habeantque ad quos in casibus nobis et Sedi aposto- 
licae reservatis, si illis irretiti forent, recurrere possent‘ 
(Amort 1, 96). 

Man beachte dann auch, wie eindringlich in derſelben Bulle die 
Gläubigen zu ernſter Bekehrung aufgefordert werden: ‚Praeparent 
ergo omnes Christi fideles corda sua Domino et mores in melius 
commutare conentur, a malefactis abstineant, satisfaciant Do- 
mino per poenitentiae dolorem, per humilitatis spiritum, per 
contriti cordis sacrificium, cooperantibus eleemosynis et pere- 
grinationibus, ut basilicas et ecclesias praedictas, in quibus 
sanctorum millia et fere innumera una cum ipsis gloriosissimis 
apostolis Petro et Paulo requiescunt, qui mortem pro Christi 
nomine perpessi eius conspectui semper assistunt, devote visi- 
tantes, vere poenitentes et confessi, ipsos gloriosissimos apostolos 
et sanctos intercessores habere ad Dominum, et plenissimam in- 
dulgentiam huiusmodi ac reconciliationem cum piissimo Red- 
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emptore nostro per divinam misericordiam ac eorundem aposto- 
lorum et sanctorum precibus et meritis, perque eorum bona opera 
consequi mereantur‘ (Amort I, 96). Warum ſollte denn ein Jubi⸗ 
läum, das nach dieſen Vorſchriften gefeiert wird, vom Papſte nicht als 
ein Jahr des Heils, als ein Jahr der Gnade und der Verſöhnung mit 
Gott bezeichnet werden können? Und iſt man wohl berechtigt, aus dieſen 
ganz treffenden Ehrentiteln zu ſchließen, daſs die Päpſte den Jubel⸗ 
ablaſs, zu deſſen Gewinnung fie ausdrücklich reumüthige Beichte 
forderten, als einen Erlaſs nicht bloß der Sündenſtrafen, ſondern auch 
der Sündenſchuͤld angeprieſen haben? 
München. | | N. Paulus. 


Hofrath Paſtor hatte die Genugthuung, daſs der dritte Band 
feiner Papftgeſchichte (vgl. dieſe Zeitſchrift 1896, 704) nach zwei⸗ 
einhalb Jahren vergriffen war und neu aufgelegt werden mufste. 
Offenbar iſt dieſer Erfolg vor allem dem Intereſſe für die Perſon 
Alexanders VI., für Savonarola und die Kunſtſchöpfungen unter dem 
Pontificat Julius' II. zu danken. Der Verfaſſer hat nichts geſcheut, 
die nun vorliegende dritte und vierte Auflage des Bandes auf die Höhe 
des augenblicklichen Standes der Forſchung zu erheben. Das Werk iſt 
vielfach umgearbeitet und verbeſſert worden. Größere und kleinere Zu⸗ 
ſätze weist faſt jedes Capitel auf. Auch ungedrucktes Material aus 
Florenz, Paris, Rom, Venedig und Wien fand Verwertung, fo dafs 
der Umfang des Buches trotz des Petitſatzes des archivaliſchen Anhanges 
um etwa 70 Seiten geſtiegen iſt. Die Beurtheilung Alexanders VI. 
blieb dieſelbe, wie in der früheren Auflage. Die dieſen Papſt belaſtenden 
Thatſachen find jo unleugbar, daſs die in letzter Zeit allerdings immer 
ſeltener unternommenen Beſchönigungsverſuche in Zukunft hoffentlich 
ganz aufgegeben werden. Ebenſo iſt die Würdigung Savonarolas, dem 
unlängſt eine geſteigerte Aufmerkſamkeit gewidmet wurde, weſentlich 
gleich geblieben. Paſtor hat ſich über dieſen merkwürdigen Mann in 
einer beſonderen 1898 erſchienenen Schrift (vgl. oben 1898, 388) mit 
einer Reihe von Gegnern abgefunden und ſpätere Einwendungen in 
den Noten vorliegenden Bandes berückſichtigt. Es iſt erſtaunlich, mit 
welchem Aufwand von Gelehrſamkeit und zugleich mit welchem Mangel 
an logiſcher Schärfe, ja mit welchen offen zu Tage liegenden Wider⸗ 
ſprüchen man den Ungehorſam Savonarolas hat vertheidigen wollen. 
In dieſer Beziehung find die Zuſammenſtellungen S. 406— 408 leſens⸗ 
wert. Die zu Gunſten Savonarolas vorgebrachten Scheingründe ſind 
vom moraliſchen und canoniſtiſchen Standpunkt ſo haltlos, daſs ſich der 
Verfaſſer ſogar auf den ‚Spectator‘ in der Beilage zur Allgemeinen 
Zeitung berufen konnte, welcher es als eine unzweifelhafte Verpflichtung 
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des Clerikers bezeichnet, ‚ſich in statu excommunicationis jeder kirch⸗ 
lichen Function zu enthalten, ſelbſt wenn die Cenſur nicht zu Recht be⸗ 
ſteht. Leugnet man dies, ſo ſtellt man allerdings das ſubjective Be⸗ 
finden über die Autorität und durchbricht die geſammte kirchliche Ord⸗ 
nung. Demnach find wir der Anſicht, daſs Savonarola verpflichtet 
war, auch eine ſeiner Überzeugung nach ungerechte und illegitime Cenſur 
in foro externo zu reſpectieren und ſich ſo lange jeder prieſterlichen 
Handlung und des Predigens zu enthalten, bis die Excommunication 
aufgehoben wurde“. Wie es heißt, verlaufen die in Italien noch kürzlich 
unter fo glückverheißenden Ausſichten begonnenen Verſuche zur Ver⸗ 
herrlichung Savonarolas in vollſtändiger Ausſichtsloſigkeit. Den in der 
früheren Auflage gegen Savonarola erhobenen Vorwurf des Huſitismus 
hat Paſtor infolge beſſerer Erkenntnis jetzt zurückgezogen und damit 
einen Anhalt zur Auffaſſung Savonarolas als eines Vorläufers der 
Reformation beſeitigt. Auch in den kunſthiſtoriſchen Partien des Buches 
find nicht unerhebliche Anderungen angebracht. So wurde die Er- 
klärung der Disputa ſchärfer und gegen abweichende Deutungen ein⸗ 
wandfreier gefaſst. Für die Erklärung der Fresken im Heliodorzimmer 
kam dem Verfaſſer eine jüngſt veröffentlichte Arbeit Steinmanns zu⸗ 
ſtatten, die eine gewiſſenhafte, aber ſelbſtändige Verwertung gefunden hat. 


Ungefähr gleichzeitig beſorgt wurde von Paſtor die 17. und 18., 
vielfach vermehrte und verbeſſerte Auflage des dritten Bandes der 
Geſchichte des dentſchen Volkes von Janſſen, mit dem Special⸗ 
titel: „Allgemeine Zuſtände des deutſchen Volkes ſeit dem Ausgang der 
focialen Revolution bis zum ſogenannten Augsburger Religionsfrieden 
von 1555. Die bei der Neubearbeitung des Janſſenſchen Geſchichts⸗ 
werkes maßgebenden Grundſätze find durch die Rückſicht auf die An⸗ 
ſprüche wahrer Wiſſenſchaft und mit der Pietät für den verdienſtvollen 
Zerſtörer des Luthermythus gegeben (vgl. oben 1895, 106 ff.). Paſtor 
hat ſeiner doppelten Aufgabe vollauf entſprochen. Die aus Unkritik 
hervorgegangene Behauptung von Luthers Selbſtmord iſt bereits von 
Janſſen bedauert und abgewieſen worden. Der Herausgeber iſt aus 
guten Gründen zu der Annahme geneigt, dafs Luther infolge eines 
Schlaganfalles aus dieſem Leben geſchieden ſei. Da Paſtor in dem 
vierten Bande ſeiner Papſtgeſchichte die Beziehungen Karls V. zum 
heiligen Stuhl eingehend behandeln wird, ſo hat er die Angabe der aus⸗ 
gedehnten, hierauf bezüglichen Literatur für die Fortſetzung ſeines Haupt⸗ 
werkes in Ausſicht geſtellt. 

Die beiden hier erwähnten großartigen Publicationen ſind ein 
neuer Beweis für Paſtors ent: Schaffensluſt und ſegensreiche 

Schaffenskraft. 
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Genuß und Mider über das Jubiläum als Erlaſs von 
Schuld und Strafe. Am 14. April 1436 erließ das Basler Concil 
ein Decret, wodurch allen Gläubigen, die nach reumüthiger Beichte zum 
Zwecke der Wiedervereinigung der Griechen mit der abendländiſchen 
Kirche einen Geldbeitrag ſpenden würden, derſelbe Ablaſs verheißen 
wurde, der im Jubeljahre zu Rom gewonnen werden konnte: ‚Omnibus 
Christifidelibus. . omnium peccatorum suorum, de quibus corde 
contriti et ore confessi fuerint, . illam plenariam remissionem 
impartitur semel in vita et semel in mortis articulo, quam 
Ecclesia concedere solet omnibus euntibus Romam tempore 
Iubilaei‘. Um aber den Gläubigen die Gewinnung dieſes Ablaſſes zu 
erleichtern (ut hi omnes ad huiusmodi indulgentiae gratiam ap- 
tiores existant), bevollmächtigte ſie das Concil, ſich irgend einen ge⸗ 
eigneten Beichtvater zu wählen, der von der Synode die nöthige Juris⸗ 
diction erhielt, um die Beichtenden nicht bloß von den gewöhnlichen 
Sünden, ſondern auch von allen Reſervatfällen loszufprechen (Mausi, 
Conciliorum Collectio XXIX, 128 sq.). Über die Art und Weiſe, 
wie der Ablaſs, die Erfüllung der vorgeſchriebenen Bedingungen vor⸗ 
ausgeſetzt, gewonnen werden konnte, gibt das Decret keinen näheren 
Aufſchluſs; aus verſchiedenen gleichzeitigen Quellen geht jedoch hervor, 
daſs der Basler Jubelablaſs, wie manche andere Abläſſe des ſpäteren 
Mittelalters, an die Abſolution des Beichtvaters geknüpft war. 

Es iſt bekannt, daſs der vollkommene Ablaſs vom Papſte auf 
eine zweifache Weiſe ertheilt werden kann: entweder unmittelbar oder 
durch Vermittelung eines Prieſters. Während im erſteren Falle der 
Ablaſs nach Erfüllung der vorgeſchriebenen Bedingungen von ſelbſt ein⸗ 
tritt, iſt er im zweiten Falle an die Abſolution des dazu bevollmächtigten 
Prieſters geknüpft. Zu den Abläſſen der zweiten Claſſe gehört der 
Sterbeablaſs, den heute jeder bevollmächtigte Prieſter, wenn er die von 
Benedictus XIV. vorgeſchriebene Formel gebraucht, den reumüthig 
Sterbenden ertheilen kann; es gehört unter andern auch dazu der voll⸗ 
kommene Ablass, den die Mitglieder des dritten Ordens des hl. Fran⸗ 
ciscus an gewiſſen Feſten ſich von ihrem Beichtvater nach der ſacra⸗ 
mentaliſchen Losſprechung ertheilen laſſen können. Ein folder Ablaſs 
war nun auch der vom Basler Concil bewilligte Jubelablaſs; derſelbe 
wurde im Namen der Synode vom Beichtvater ertheilt. Aus dieſem 
Grunde war auch den Basler Ablaſsbriefen eine beſondere Abſolutions⸗ 
formel beigefügt, deren ſich der Beichtvater bei Ertheilung des Ablaſſes 
zu bedienen hatte. Man erſieht aus dieſer Formel (abgedruckt in vor⸗ 
liegender Zeitſchrift 1899, 749), daſs der Beichtvater den reumüthig 
Beichtenden nicht bloß von der Sündenſchuld, ſondern auch von der 
Sündenſtrafe losſprach, daſs er alſo, nebſt der prieſterlichen Losſprechung, 
durch welche die Sündenſchuld nachgelaſſen wurde, einen eigentlichen 
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Ablaſs ertheilte. Ganz dasſelbe kommt in gewiſſen Fällen auch heute 
noch vor, wenn ein Prieſter den Beichtenden nach reumüthiger Beichte 
von den Sünden losſpricht und ihm gleich nach der prieſterlichen Ab⸗ 
ſolution mit päpſtlicher Vollmacht den vollkommenen Ablaſs ſpendet. 

Dieſe Abſolution von Schuld und Strafe, die im Mittel⸗ 
alter oft als ein Ablaſs von Schuld und Strafe bezeichnet 
wurde, muſs man wohl im Auge behalten; dann wird man durchaus 
nichts Anſtößiges darin finden, daſs verſchiedene mittelalterliche Theo⸗ 
logen lehrten, es könne kraft des Jubiläums Schuld und Strafe erlaſſen 
werden. Zu dieſen Autoren gehören insbeſondere Geuß und Nider, 
aus deren noch ungedruckten Predigten über den Basler Jubelablaſs 
hier einiges mitgetheilt werden ſoll. 

Johann Geuß, längere Zeit Profeſſor der Theologie an der 
Wiener Hochſchule und zugleich eifriger Prediger (F 1440) ), hat über die 
Basler Ablaſsbulle vor dem Volke eine eigene Predigt gehalten: „De- 
claratio bulle misse de concilio basiliensi pro salute animarum 
Christi fidelium per magistrum Ioh. Geuss doctorem theologie 
in sermone ad populum pronunciato‘?). Im erſten Theile des Vor⸗ 
trags wird auseinandergeſetzt, welchen Ablaſs und welche Privilegien 
die Basler Synode bewilligt habe; der zweite Theil beſchäftigt ſich mit 
den Bedingungen, welche die Gläubigen zu erfüllen haben, um des Ab« 
laſſes theilhaftig zu werden. Von beſonderm Intereſſe iſt die Art und 
Weiſe, wie der Wiener Prediger ſich über den vom Concil bewilligten 
Jubelablaſs ausſpricht. Die Synode, ſo führt er aus, habe fünf große 
Gnaden ertheilt; die erſte davon ſei die Nachlaſſung aller bereuten und 
gebeichteten Sünden. 

‚Sacrosanctum concilium dedit quinque magnas gracias, 
quarum prima est remissio ommıum peccatorum contritorum ac 
confessorum, et est talis gracia vel remissio qualis datur hiis qui 
transeunt Romam tempore iubilei. Et illam dat concilium du- 
pliciter, scilicet semel in vita et semel in fine vite vel articulo 
mortis, sic quod talis qui facit sicut bulla in se continet, per- 
cipit plenam absolucionem a pena et a culpa bis, scilicet semel in 


1) Vgl. über ihn J. Aſchbach, Geſchichte der Wiener Univerfität 
Bd. I. Wien 1865. S. 452 ff., und beſonders A. Linſenmayer, J. Geuß, 
ein Prediger des 15. Jahrhunderts, in der Paſſauer Monatsſchrift. Bd. III. 
1893. S. 825 ff. Hier werden jedoch die Predigten von Geuß über den 
Ablaſs nicht erwähnt. 

2) Handſchriftlich auf der Münchener Staatsbibliothek. Cod. lat. 
18639. fol. 5— 7. Die Münchener Bibliothek verwahrt eine andere Pre⸗ 
digt von Geuß, worin die gewöhnliche Lehre vom Ablaſſe entwickelt wird: 
Sermo eximius doctoris theologie de indulgenciis magistri Ioh. Gews. 
Cod. lat. 5610 f. 167--173. Auch in Cod. lat. 23953. 
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vita et semel in mortis articulo, hoc est quod presbyter iam in 
vita absolvit eum a culpa, hoc est ab omnibus peccatis confessis 
et contritis, et eciam a pena quam obligaretur pati pro talibus, 
et post hoc semel quandocunque ipse est in mortis articulo, eciam 
tunc presbyter potest eum absolvere a pena et a culpa“. 

Man beachte wohl, dafs Geuß hier nicht von einem Ablaſs von 
Schuld und Strafe, ſondern von einer Abſolution von Schuld und 
Strafe ſpricht). Dieſen Ausdruck konnte er mit vollem Rechte ge⸗ 
brauchen, da in der That die Beichtväter die nöthige Jurisdiction er⸗ 
hielten, um nicht nur von den Sünden, von den gewöhnlichen!) ſowohl 
als von den reſervierten, ſondern auch von den Sündenſtrafen loszuſprechen. 

Ahnlich verhielt es ſich bei dem Jubelablaſſe, den Tetzel im 
Auftrage des Erzbiſchofs von Mainz zu verkündigen hatte. In der 
Mainzer Ablafsinftruction vom Jahre 1517 wird ganz in Übereinſtim⸗ 
mung mit Geuß die Nachlaſſung aller Sünden als die erſte der in der 
Ablaſsbulle bewilligten Gnaden geſchildert: ‚Prima gratia est plenaria 
remissio omnium peccatorum, qua quidem gratia maius nihil 
dici potest eo quod homo peccator et divina gratia privatus per 
illam perfectam remissionem et Dei gratiam denuo consequitur, 
Per quam etiam peccatorum remissionem sibi pene in purgatorio 
propter offensam divine maiestatis luende plenissime remittuntur 
atque dicti purgatorii pene omnino delentur‘. Auf dieſe Stelle hat man 
ſich in neueſter Zeit berufen, um zu behaupten, daſs Tetzel den Ablafs 
als einen Erlaſs der Sündenſchuld angeprieſen habe. Allein was in 
der Beſchreibung der erſten Gnade von der Vergebung der Sünden⸗ 
ſchuld geſagt wird, iſt nicht auf den Ablaſs, ſondern auf die der Ge⸗ 
winnung des Ablaſſes vorhergehende Reue und Beichte zu beziehen. 
Die Vergebung der Sündenſchuld konnte man aber als eine in der 
Ablaſsbulle bewilligte Hauptgnade hinſtellen in Anbetracht der Abſolu⸗ 
tionsvollmachten, die durch dieſe Bulle den Beichtvätern ertheilt wurden“). 

Wie Geuß, ſo hielt auch der bekannte Dominicaner Johann 
Nider, ſeit 1436 Profeſſor an der Wiener Hochſchule, geſtorben 1438, 


) Vgl. über den Unterſchied dieſer zwei Ausdrücke die Bemerkung 
von N. Weigel in vorliegender Zeitſchrift 1899, 748. 

2) Man vergeſſe nicht, daſs nach damaligem Rechte die Gläubigen 
nur ihrem Pfarrer und deſſen Stellvertretern beichten konnten, oder Ordens⸗ 
männern (Mitgliedern der Mendicantenorden), die dem Biſchofe präſentiert 
worden waren. Auf Grund der Basler Ablaſsbulle konnte man dagegen 
ſich nach Belieben einen geeigneten Beichtvater wählen. Die im Decret 
ertheilten Abſolutionsvollmachten waren daher auch für jene Gläubigen 
von Bedeutung, die keine Reſervatfälle zu beichten hatten. 

8) Näheres über dieſe Frage findet ſich in meiner Schrift: Joh. Tetzel. 
Mainz 1899. S. 90 ff. 
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eine eigene Predigt über den Basler Jubelablaſs!). Er erklärt zunächſt 
darin, „was Ablaſs ift‘. Wenn der Menſch, fo führt er aus, nach reu⸗ 
müthiger Beichte von ſeinen Sünden losgeſprochen worden iſt, ſo hat 
er gewöhnlich noch zeitliche Strafen abzubüßen. ‚Wenn du reueſt und 
beichteſt, ſo wird dir deine Schuld abgelaſſen, noch biſt du ſchuldig eine 
zeriliche Pein“. Dieſe zeitliche Pein wird hinweggenommen durch den 
Ablaſs, der da kommt aus dem überſchwänglichen Verdienen und Leiden 
Jeſu Chriſti“. ‚Willſt du aber des Ablaſſes theilhaftig werden, fo muſst 
du in Gnaden ſein“. Nach der Erörterung über den Ablaſs im allge⸗ 
meinen, kommt Nider auf das Basler Jubiläum zu ſprechen, das er, 
ebenſo wie Geuß, nicht bloß auf die Sündenſtrafe, ſondern auch auf 
die Sündenſchuld bezieht. Machſt du dich der Gnade theilhaftig, die 
das heilige Concilium gibt, fo nimmt es dir Pein und Schuld 
ab‘. Treffend hebt er aber in der Erläuterung dieſes Satzes hervor, 
daſs die Nachlaſſung der Sündenſchuld der reumüthigen Beichte, der 
Erlaſs der Sündenſtrafe dagegen dem Ablaſs zuzuſchreiben iſt: „Wenn 
du Reue haft, wird dir deine Schuld abgelaſſen, und dann nimmt 
der Ablaſs die Pein ab“. ‚Deine Schuld wird von Gott abge⸗ 
laſſen durch eine wahre Reue, aber durch die Gnade (d. h. den Ablaſs) 
wird das Fegfeuer abgelaſſen, das iſt die Pein, welche Pein etwan ein 
Ende hat, ſo daß du ohne alles Mittel (d. h. unverzüglich) fahreſt in 
das ewige Leben, gleich als gingeſt du aus der Taufe heraus. Das 
muß auch ſein, daß du glaubeſt, und dies kommt nicht aus Würdigkeit 
noch aus Heiligkeit des Menſchen, noch aus Größe des Glaubens, es 
kommt aus dem großen Verdienſt Chriſti Jeſu und der Heiligen, die 
das verdient haben über das, was ihnen noth war zum ewigen Leben“. 
Nider lehrte demnach, daſs durch den Ablaſs, auch durch denjenigen, 
der im Jubiläum verliehen wird, nicht die Sündenſchuld, ſondern nur 
die Sündenſtrafe nachgelaſſen werde. 

In ſeiner Abhandlung über das Weſen des Ablaſſes am Aus⸗ 
gange des Mittelalters (Leipzig 1897 S. 80), welche den Beweis liefern 
fol, dafs man im ſpäteren Mittelalter den Jubelablaſs als Erlaſs der 
Sündenſchuld aufgefaſst habe, beruft ſich Brieger auch einmal auf 
Nider. „Man wende nicht ein“, ſchreibt er, ‚wir fänden oft genug in 
Predigten des 15. Jahrhunderts die genaueſte Aufklärung über den Ab⸗ 
laſs als eitel Erlaß der zeitlichen Strafen. Denn da iſt überall von 
dem Partialablaß, nicht aber von dem Plenarablaß des Papſtes die 


1) Handſchriftlich auf der Münchener Staatsbibliothek unter Niders 
deutſchen Predigten. Cod. germ. 3891. fol. 125-128 a. Nach einem andern 
Codex, der Haſak gehörte, hat bereits K. Schieler (Joh. Nider. Mainz 
1885. S. 408) aus dieſer Ablaſspredigt den einen und den andern Satz 
mitgetheilt. 
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Rede“. Hierzu bemerkt er in einer Anmerkung: „Ich verweiſe nur auf 
die Mittheilung aus einer noch ungedruckten Predigt des Dominicaners 
Johann Nider bei Schieler“. Brieger hat nicht gewuſst, dass gerade 
die Predigt Niders, auf welche er verweist, eigens der Empfehlung 
eines Plenarablaſſes, des Basler Jubelablaſſes, gewidmet iſt. 

N. . 


Pſalm 145. Schlögl hat in dem oben beſprochenen Werke den 
Pſalm 145 als Chorgeſang des Schemas 4, 4—6—4, 4 drucken laſſen, 
wie ich es zur Zeit in den ‚Chorgefüngen‘ gethan habe. Ich glaube, 
daſs dabei ein Irrthum unterlaufen it. Das richtige Schema jfcheint 
mir 4, 4—4—5, 5. Meinen Irrthum zu verbeſſern, laſſe ich die Über> 
ſetzung folgen. Ausſchlaggebend ſcheint mir beſonders — von einigen 
Reſponſionen abgeſehen — das Verhältnis der Wechſelſtrophe zur 
2. Strophe und Gegenſtrophe, das hier ganz analog den Verhältniſſen 
des im vorigen Jahrgang behandelten 103. Pſalms iſt. 


Pi. 145. 
Die Ehre des Reiches ZJahves. 
1. Strophe. 

1 Laſs mich dich erheben, mein Gott, du König, 

und deinen Namen preiſen immer und ewig. 
2 An jedem Tage will ich dich preiſen 

und deinen Namen rühmen immer und ewig. 
3 Groß iſt Jahve und rühmenswert gar ſehr, 

und ſeine Größe iſt unergründlich. 
4 Ein Geſchlecht meldet dem andern deine Werke, 

und verkündet deine gewaltigen Thaten. 


1. Gegenſtrophe. 
5 Herrlich iſt deiner Hoheit Pracht, 
und deine Wunderthaten betrachte ich. 
6 Deine gewaltigen, furchtbaren Thaten melde ich, 
und deine Größe, davon will ich erzählen: 
7 Die Erinnerung an die Größe deiner Güte macht beredt, 
und deine Gerechtigkeit gibt Jubellieder ein. 
8 Gnädig und barmherzig iſt Jahve, 
langmüthig und von großer Huld. 


Wechſelſtrophe. 
9 [Gütig iſt Jahve gegen alle 
und ſein Erbarmen erſtreckt ſich auf alle ſeine Werke, 
Es preiſen dich, Jahve, alle deine Werke, 
und deine Heiligen benedeien dich. 
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11 (Die Ehre deines Reiches verkünden jie, 
| und die Thaten deiner Macht bekennen fie, 
12 Indem ſie den Menſchen kund thun deine Machtthaten, 
und die große Herrlichkeit deines Königthums. 


2. Strophe. 
13 Dein Reich iſt ein Reich aller Ewigkeiten, 
und ſeine Herrſchaft umfasst Geſchlecht und Geſchlecht. 
(LXX) Jahve iſt zuverläſſig in all ſeinen Worten, 
und gnädig in all ſeinen Werken. 
14 Es ſtützt Jahve alle Fallenden 
und richtet auf alle Gebeugten. 
15 Aller Augen warten auf dich, 
und du gibſt ihnen 
ihre Speiſe zur rechten Zeit. 
16 Du thuſt deine Hand auf, 
und gewährſt allem Lebenden die erwünſchte Sättigung. 


2. Gegenſtrophe. 
17 Gerecht iſt Jahve in all ſeinen Wegen, 
und gnädig in all ſeinen Werken. 
18 Nahe iſt Jahve allen, die ihn anrufen, 
allen, die ihn anrufen in Wahrheit. 
19 Den Wunſch ſeiner Verehrer erfüllt er, 
ihr Schreien hört er und hilft ihnen. 
20 Jahve behütet alle, die ihn lieben, 
und alle Gottloſen rottet er aus. 
21 Das Lob Jahves rede mein Mund, 
und alles Fleiſch preiſe ſeinen heiligen Namen 
immer und ewig. 


J. K. Zenner S. J. 


Das Zonalied. Das moſaikartige Lied, das in Jona II, 3-10 
vorliegt, hat, wie man gleich beim erſten Leſen empfindet, Klagvers⸗ 
ſtructur; andrerſeits aber miſslingt der Verſuch den Qinarhythmus in 
dem ganzen Gedichte ſtraff durchzuführen. Man mußs ſich alſo auf 
kritiſche und metriſche Kleinarbeit verlegen. Wort für Wort und Silbe 
um Silbe prüfen und mit Verzicht auf alle vorgefaſsten Meinungen 
in nachempfindender Hingabe an den Text den wahren Klang des Liedes 
zu erlauſchen trachten. 

Wir bieten den hebräiſchen Text, dem Sinne gemäß gegliedert, 
und nehmen gleichzeitig auf die wichtigeren Abweichungen der griechiſchen 
Verſion in den beigefügten Noten Rückſicht. 
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) Zeichenerklärung: [] Zuſätze und Stoffen. (. .) Auslaſſungen. 
() irrthümlich oder abſichtlich Geändertes. Correctur fehlerhafter Tren⸗ 
nung, bezw. Verbindung. 


Wichtigere Abweichungen der LXX 

Im Verſe 3: “) Ev YAtıbeı, wie Pf. 120, 1. 3) cov NEO UoO⁰ 
fügt LXX bei. 4) Das letzte Wort zieht LXX zum Folgenden und liest 
dann 5) Fav'ati = xpavyfis mov. 

Im Verſe 4: „) va — fehlt in LXX. ) eis Bat (pl.) vgl. 
Mich. 7, 19. 8) xapdiac, LXX hat alſo die Präpoſition nicht geleſen. 
) otauoi (pl.) vgl. Pi. 24, 2. 

Im Verſe 5: ) (rod EmßAeıbaı) ue fügen einige LXX-Codd. hinzu. 

Im Verſe 6: *) LXX ziehen sof (aram.) = écnärn zum vorigen 
Versglied. 12) do — labas vgl. Lev. 16, 23 (Vollers, ZA T WIV, 19). 
18) f ve mov — rosi als Subject gefaſst. 14) eic oyıouüs o p Ec 
verbindet LXX mit dem Vorhergehenden. 

Im Verſe 7: *) xateßnv eis yiv = laarec, in den Erdboden 
hinein, wie Pred. 3, 21. 16) xGο¼ — ba’äle (vermuthet Vollers, 
ebd.). 17) ꝙgopd etwa — moSchat (Vollers, ebd.). 

Im Verſe 10: ) LXX fügt hinzu Kai &EgonoAoynoewc. 19) LXX 
(anodcboo go) sornpiov, mehrere Codd. leſen eis swrıjpiör nov, endlich 
nach d. Syr. wäre sornp uov zu leſen (Vollers, 20), 
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Dem Sinne nach zerfällt das Jonalied in 3 Theile (Strophen). 
Der erſte Theil umfasst die Verſe 3 und 4; der zweite Theil, der ge⸗ 
wiſſermaßen den Höhepunkt des Liedes ausmacht, da er den kritiſcheſten 
Augenblick der Situation zum Gegenſtande hat, erſtreckt ſich über 
Vers 5, 6 und die erſte Hälfte von 7. Was übrig bleibt, bildet die 
dritte Strophe. 

Die erſte Strophe. 

Ein Blick auf die ſinngemäß geordneten Verszeilen der erſten 
Strophe belehrt uns, daſs dieſelbe aus drei Klagverszeilen (Schema 3: 2) 
und einer volleren dreigliedrigen Schluſszeile (Schema 3:3: 2) befteht'). 

Die erſte Strophe bietet keine weiteren Schwierigkeiten. Von den 
LXX- Abweichungen iſt mit Bickell (Carmina 211) die Weglaſſung der 
Conjunction zu Anfang von Vers 4 zu acceptieren. Der Sinn fordert 
das. Das Bild der 1. Strophe iſt ſonach folgendes: 


Qarathi mic cara li — el J., vajja‘aneni; 

mibbäten Seol Sivva‘ti — Sama'ta goli. 

Taslikheni mecula — bilebab jammim, 

venahar jesobabeni — kol misbaräkha vegalläkha — ‘alaj abaru. 


Schwerer iſt es, die offenbaren Textentſtellungen zu entfernen, die 
den reſtlichen Theil des Liedes ſo arg mitgenommen haben. 


Die zweite Strophe. 

In der zweiten Strophe iſt die erſte Verszeile tadellos erhalten, 
in der zweiten möchte ich (mit Bachmann) ein 10 einfügen, denn ſo 
erhalten wir einen paſſenden Sinn. Es iſt die feſteſte Überzeugung des 
Pfalten, dafs es um ihn geſchehen ſei: nie werd' ich fürder ſchauen 
den heil'gen Tempel. Den Schluſs der nächſten Verszeile, die mit 
afafuni beginnt, laſen die LXX; tehom jesobabeni sof == äßvooog 
Ex MO GE he èc ,s. Der M liest das letzte Wort suf und zieht es 
an den Anfang der folgenden Verszeile — ein Vergehen, dem Rache 
und weitere Textverderbnis auf dem Fuße folgt, wie wir ſogleich ſehen 
werden. Übrigens iſt die LXX-⸗ Lesart auch nicht fo engelrein. Sof 
(Ende) iſt aramäiſch, und ſagen wir noch etwas dazu: es iſt eine ara⸗ 
mäiſche Gloſſe zu dem Ausdruck leqac ve) der nächſten Verszeile; vom 
Rand in den Text gezogen, hätte fie alle Tage ihres Lebens unüberſetzt 
bleiben ſollen. 

Der MT zieht dieſelbe Gloſſe zum nächſten Stichos, punktiert fie 
unrichtig (er hat überhaupt eine unglückliche Hand) und macht ſo aus 
dem ‚Ende‘ einen „Meertang' und war gewiſs überzeugt, das Richtige 

) Auch die zweite und dritte Strophe hat jo eine vollere Schlufsbaje 
(vgl. V. 7a und 10). 

2) So ift wohl zu leſen. Vgl. Böhme (ZATW VII, 238). 
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getroffen zu haben, denn was paſst beſſer zu der meerhaften Stimmung 
des ganzen Liedes als Algen und Tangen! Da überdies Vers 4 (in 
feiner erſten Hälfte) aus Ex. 15, dem Schilfmeerlied entlehnt iſt, fo 
konnte man in suf einen zarten Anklang vermuthen!). Selbſt der 
hl. Hieronymus dürfte unter dieſem Eindruck geſtanden fein, da er sut 
mit pelagus überſetzte und dabei an eine Metapher (Jam suf für das 
allgemeine Wort jam) dachte. 

- LXX überſetzt nun weiter: Edv u xepalr mov eis qινο˖u , Öpeov 
d. h. fie las labas rosi leqacve harim, was in Hiob 7, 5 feine ſprach⸗ 
liche Parallele findet. Dieſer wahren Lesart konnte der Hebräer, nachdem 
er ſeine Zuf-Sünde begangen, nicht mehr folgen; war einmal der Meer⸗ 
tang Subject, ſo konnte labas nicht mehr ſtehen bleiben, da ein Tang 
ſich doch nicht ‚anziehen‘ kann, und jo wurde aus labas — chabus und 
rosi bekam eine Präpoſition; jo hatte man wenigſtens einen abge⸗ 
ſchloſſenen Gedanken: Meertang umwickelt Jonas“! Haupt. 

Nun ſtand aber legacve harim mutterſeelenallein da; es war 
daher naheliegend, ihm in jaradti einen Lebensgefährten zu geben — 
freilich wieder ein neues Verbrechen, denn wie LXX richtig las, war 
jaradti mit laareg in innigem Eheverbande; im A. B. gibt es aber 
einen Scheidebrief, der über Recht und Vernunft hinaus hier ſeine An⸗ 
wendung fand. Laarec heißt ‚in den Erdboden hinein‘ (vgl. Pred. 3, 21), 
correct gibt das die LXX mit (are g NY) eis yüv; und auch das folgende 
hat fie richtig geleſen: berichäha ba‘ale le‘olam und gibt es nicht ohne 
Eleganz mit den Worten wieder s oi moyxAoi adıils xανον⏑Tο,ꝗE,ja i). 

Nach der Conſtruction des Hebräers ſtand nun wieder laarec 
verwaist da. Möglich, daſs in dieſer Verszeile das Lamed in laarec 
(und ba'ale) lädiert war. So las denn der Hebräer haare und ſtellte 
es kraftvoll und bedeutungsvoll“ voran: terram quod attinet! Alle 
Exegeten ſind darüber entzückt. 

Reconſtruiere ich nun die zweite Strophe unter Verwendung der 
durch die LXX an die Hand gegebenen Conjecturen, ſo lautet ſie: 
Vaani amarti: Nigrasti — minnäged enäkha, 
akh (lo) osif lehabbit — el hekhal qodsäkha! 

Afafuni majim ad näfe8 — tehom jesobabeni; 
laba8 roSi legacve harim — jaradti laarec; berichäha — ba'ale 
le olam a 

Auch hier bietet ſich uns das gleiche metriſche und ſtrophiſche Schema 

wie oben dar. 


1) Was die Rabbinen alles aus dieſem einen Worte herauslaſen, geht 
ins Aſchgraue. Vgl. Knabenbauer, in prophetas minores I. p. 379 not. 2. 

2) Das Weltbild des Dichters deckt ſich mit dem babyloniſchen Welt⸗ 
bild, vgl. Jensen, Kosmologie d. Babylonier; Holzinger, Genesis S. 18; 
Duhm, Psalmen S. XXVI. N 
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Die dritte Strophe. 

Auf die höchſt verſunkene und verzweifelte Situation des Schlufs- 
verſes der 2. Strophe, paſst der freudige Aufſchwung der vata‘al-Zeile 
nicht. Höhepunkt des Unglücks, Erinnerung an den Allhelfer, wunder⸗ 
bare Rettung — das iſt die logiſche und ſachliche Abfolge. Es müſſen 
alſo zuerſt die zwei folgenden Verszeilen (— V. 8) kommen und dann 
erſt darf ſich die vata‘al-Beile anſchließen. Sie ſtand alſo urſprünglich 
dort, wo ein Späterer die moraliſche Gloſſe von den Götzendienern ein⸗ 
fügte. Daſs dieſe mesammerim-Zeile eine Gloſſe iſt, ergibt ſich aus 
folgenden Gründen: fie unterbricht docierend den friſchen Gang der Schluſs⸗ 
ſtrophe, ſie iſt eine Compilation aus zwei Schriftſtellen und zwar eine 
möglichſt miſsglückte). Mesammerim hable Sav ſtammt aus Pf. 31,7 — 
chasdam ja'azobu hat feine Quellſtelle in Gen. 24, 27 (Ruth 2, 20). 
Dort heißt es von Gott lo azab chasdo, er gibt feine Gnade nicht 
auf, entzieht ſie nicht; im Gegenſatz dazu könnte man von den Götzen 
ſagen, daſs ſie ihre Gnade entziehen, ihre Anbeter im Stiche laſſen. 
Von den Götzendienern iſt dieſer Ausdruck nur hier gebraucht und 
trägt das Brandmal einer miſsglückten Zuſammenſchweißung an der 
Stirn. Übrigens findet ſich dieſe Gloſſe auch in der griech. Verſion — 
wahrſcheinlich als Frucht einer gewiſſenhaften Nachcorrectur. 

Die Schluſsbaſe der 3. Strophe (V. 10) bedarf einer genaueren 
Betrachtung. Das erſte Zeilenglied iſt offenbar zu lang gerathen. Der 
Ausdruck begol toda paſst nicht in den Zuſammenhang, denn Jona 
will doch nicht bloß mit dem Munde Gott loben; vielmehr iſt dieſer 
Einſchub eine Reminiscenz aus Pi. 42, 5 ‚Beim Klange des (Jubels 
und) Lobes ev ꝙ uf (dyıakkıacewg xai) EEouoAoyıjsens; an dieſen 
Doppelausdruck ſich erinnernd erweitert die griechiſche Verſion die Stelle 
noch um ein Wort: aivscec o xai 2Eouoloynoeos. Wir müſſen natür⸗ 
lich dieſen Einſchub ſtreichen. Betreffs der letzten zwei Worte des Liedes 
ſchwanken die griechiſchen Handſchriften, wie wir oben notierten?). Sie 
begehen aber alle den einen Fehler, daſs fie die Bedeutung der letzten 
zwei Worte oder vielmehr ihre ſyntaktiſche Stellung miſskennen. Sie 
ſind in Wirklichkeit ein Ausruf: Rettung iſt bei Jahve! Vgl. den ähn⸗ 
lichen Ausdruck in Pi. 3, 9. 

Nach alledem lautete die letzte Strophe des Jonaliedes alſo: 
Behith'attef alaj nafsi — eth J. zakharti. 

Vattabo eläkha tefillathi — el hekhal qodsäkha. 
Vata‘al missachath chajjaj — J. Elohaj. 
Vaani äzbecha lakh — aser nadarti asallema. — Jesu'atha le-J. 


) Die Verſuchung, ſolche Eintragungen zu machen, lag bei einem 
Liede von moſaikartigem Charakter beſonders nahe. Das gilt auch für das 
folgende begol toda. 

2) Vgl. oben bei den ‚Wichtigeren Abweichungen der LXX‘, Note 19. 
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Das Reſultat unſerer Unterſuchung lautet: 

Das Jonalied beſteht ans drei gleichmäßig gebauten Strophen. 
Die Verſe zeigen ausgeſprochenen Klagverstypus!). Jede Strophe wird 
durch eine dreigliedrige Schluſsbaſe abgeſchloſſen. 

Die Mittelſtrophe bildet was lyriſche Erregung anlangt den 
Höhepunkt. 

In dem uns heute Förde den hebräiſchen Text ſind drei Gloſſen 
vorfindlich: ein erklärendes Wort (sof), ein moraliſcher Satz (V. 9, 
compiliert aus zwei Schriftſtellen) und ein erweiternder Ausdruck (in 
V. 10, aus Pi. 42, 5). Wir mufsten ferner die ſinnſtörende Trans⸗ 
poſition eines Satzes (V. 7b) ſanieren, und ſahen uns genöthigt, in 
V. 5 dem Zuſammenhange entſprechend eine Negation einzufchieben. 

Schwierigkeiten bereitete die Reconſtruction der zwei Vershälften 
6b und 7a, doch war dieſelbe mit Hilfe der griechiſchen Verſion möglich. 

Daſs der Gedankenfortſchritt einerſeits, der poetiſche Parallelismus 
andrerſeits in der von uns ſupponierten Urform ebenmäßig verläuft, 
ergibt ſich aus der folgenden Überſetzung: 


Zona's Lied. 
1. 


In meiner Noth zu Jahve 
rief ich, er hört' mich; 

Aus Scheols Schoße ſchrie ich, 
und Du vernahmſt mich! — 


Du ſchleuderteſt hinaus mich 
in Meerestiefen, 

Die Wogen mich umringten, 
und über mir die Brandung 
ſchlug wild zuſammen. 


2: 


Ich ſprach: Vertrieben bin ich 
von Deinem Antlitz, 

Nie werd' ich fürder ſchauen 
den heil'gen Tempel. 


1) Der aufmerkſame Leſer wird beobachtet haben, daſs im Jonaliede 
die erſte Hälfte einer Verszeile gewöhnlich 3, die zweite 2 (bedeutſamere) 
Worte (und ſomit Tonhebungen) enthält. Vgl. P. e S. J. in . 
Zeitſchr. 1898. S. 117. 
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Zur Seele drang das Waſſer, 
rings Meeresabgrund! 
Verſunken in die Tiefe!) 
fahr zum Scheol?) ich nieder 
für immer ſein nun! 


3. 
Mein Herz wollt' ſchon verzagen, 
da dacht' ich Jahves: 
Es drang zu Dir mein Rufen, 
zum heil'gen Tempel. 


Und aus der Grube zogſt Du, 
o Gott, mein Leben; | 
D'rum will ich gern Dir opfern, 
was ich gelobt, erfüllen. 
Beim Herrn iſt Hilfe. 
Wien. Ernſt Seydl. 


‚Die Wende des Jahrhunderts“ pflegen wir vom canoniſtiſchen 
Standpunkte aus in den Seminarübungen zum Datum des Liber 
Sextus Bonifaz' VIII. zu betrachten, weil uns die Gloſſe zu dieſer 
Sielle auf die Bedeutung der drei in der römiſchen Curie üblichen 
Jahresanfänge (a Nativitate, a Circumeisione, ab Incarnatione), 
die bei der Unterſuchung dieſer Frage in Betracht kommen, eindringlich 
aufmerkſam macht. Ich habe dieſe Übungen wiederholt mit meinen 
Schülern vorgenommen und ihnen die erforderlichen Anhaltspunkte ſo⸗ 
wohl im Computus eccles., pag. 157 als auch im Commentar. in 
Concil. plenar. Baltimoreanni 1884, II, 286 gegeben, um die chrono⸗ 
graphiſchen Gründe dieſer verſchiedenen Datierungsmethoden ver⸗ 
ſtändlich zu machen. Hier möge eine Anwendung derſelben auf unſern 


) Eigentlich: mein Haupt (d. h. ich) hat ſich bekleidet (iſt rings 
umgeben) mit den Enden der Berge. Die Erdſcheibe ſchwimmt nämlich 
nach hebr. Weltvorſtellung über dem Urmeer, an ihrem Orte feſtgehalten 
durch Säulen, die im Urmeer wurzeln, und andrerſeits als Berge über ſie 
hervorragen (Duhm XXVI.) Der Sinn der Stelle iſt alſo: bis zu den 
Erdwurzeln bin ich hinabgeſunken. BR 

) Eigentlich: in die Erde hinein; unter dem Urmeer liegt nämlich 
das Land der Todten, Scheol (Duhm ebd.), er ſinkt alſo noch tiefer als 
im vorigen Stichos; zum Todtenland führt eine Pforte (Hiob 38, 17), 
durch die man keinen Rückweg mehr antreten kann (Hiob 7, 9). Einmal 
im Todtenland, iſt man ihm unwiderruflich verfallen. 
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Fall ſtattfinden. — In Sachen der feierlichen Ausſchreibung des gegen⸗ 
wärtigen großen Jubiläums vom 11. Mai 1899 kommt die zweifache 
Datierung vor: in der Bulle ſelbſt, als Tag der Ausſtellung: Anno 
Incarnationis Dominieae 18997, quinto Idus (= 11.) Maji; im 
beigefügten Promulgationsacte, als Tag der öffentlichen Publicierung: 
Anno a Nativitate Domini 1899, die 11. Maji. — Hier haben wir 
in beiden Documenten, dem Wortlaute nach, den nämlichen 11. Mai 
des Jahres 1899, das einemal jedoch ab Incarnatione, das andere⸗ 
mal a Nativitate gezählt. Was bedeutet nun wohl dieſer Unterſchied? 
Antwort: ein ganzes Jahr. Der 11. Mai des Jahres 1899 ab In- 
carnatione gerechnet iſt der 11. Mai des Jahres des Herrn 1900, 
während der 11. Mai des Jahres 1899 a Nativitate gezählt der 
11. Mai 1899 unſeres Kalenders iſt. Und der Grund davon? Ant⸗ 
wort: weil bei der Datierung ab Incarnatione das betreffende Jahr 
immer als abgeſchloſſen betrachtet wird Dum nos annum 1899 a Na- 
tivitate vel a Circumcisione numeramus inchoatum, Curia Ro- 
mana in bullis sub plumbo hunc ipsum annum die 25. Martii 
notat completum a prima Incarnatione Filii Dei: De Computo 
ecel. 1. c.). Die dann der Jahreszahl des abgeſchloſſenen Jahres bei⸗ 
gefügten Monatstage gehören dem laufenden Jahre 1900 an, das hier 
wiederum am nächſtfolgenden 25. März zu Ende geht. Der hl. Vater 
datiert in der Bulle, die ſich auf das Jubiläum und die Jahrhundert⸗ 
wendefeier bezieht, ab Incarnatione; und von dieſem Standpunkt 
aus betrachtet, iſt der nächſtfolgende 25. März (unſers Jahres 1900) 
der Anfang des 1901 ten Jahres des Herrn der kirchlichen Zeitrechnung 
juxta stilum bullarum sub plumbo. 

Da nun aber die Kirche, aus verſchiedenen Rückſichten, unter 
Wahrung ihres eigenen Standpunktes, ſich in Kalenderfragen vielfach 
den allgemeinen chronographiſchen Normen des bürgerlichen Kalenders 
anbequemt (vgl. die Behandlung des canoniſchen Schalttages und des 
Feſtes des hl. Mathias: Cap. Quaesivit 14. X. de Verb. sign.), ja 
den bürgerlichen Kalender mit feinem Anfang a Circumeisione in 
den Congregationen und bei öffentlichen Geſchäftsverhandlungen in 
Curia Romana befolgt, fo kann es nicht wunder nehmen, dafs fie auch 
in Sachen der Abhaltung einer Jahrhundertwendefeier vulgariter, wie 
es im jus heißt, vorgeht, und mit Rückſichtnahme auf die Volksſitte 
und das bürgerliche Leben, den Beginn ihres bullenmäßigen Jahres 1901 
anticipando vom 25. März auf den 1. Januar ad hoc zurückverlegt und 
die Feier auch ſchon für die Silveſternacht (1899 — 1900) gebilligt hat: ex- 
eessum undevicesimi saeculi vicesimique ortum — medio eo tempore 
— consecrando. Dadurch werden, nebenbei bemerkt, auch diejenigen 
zufriedengeſtellt, welche das 20. es . vor dem . 1901 
beginnen laſſen wollen. 
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Dieſe durch die Zurückdatierung des Jahresanfanges vom 25. März 
auf den 1. Januar erfolgte Anticipation desſelben wird, nach Ana⸗ 
logie des gregorianiſchen Epaktenwechſels, nposuntocie genannt (von 
aporinto, vor⸗, hin⸗, früher fallen), gleichſam ein früheres, ein für 
die Datierungsart ab Incarnatione zu frühes Eintreffen des 
Jahresanfanges. — Dieſer Anticipation ſteht bei der Datierung 
a Nativitate, wenn der Jahresanfang auf den 1. Januar hinausge⸗ 
ſchoben wird, die uersunroois entgegen (von neraninto, nach, nachher 
fallen), ein ſpäteres Eintreffen des Jahresanfanges. So 
ft alſo der 11. Mai in den erwähnten Jubiläumsdocumenten vulga- 
riter genommen, in der Bulle der 11. Mai 1900, in dem Pro⸗ 
mulgationsinſtrument der 11. Mai 1999. Für beide Termine 
des bürgerlichen Centennarjahres hat der hl. Vattr durch allgemeines 
Decret der Ritencongregation vom verfloſſenen 13. November, die 
religiböſe Weihe geftattet. — Dies zur vorläufigen Orientierung. In 
einer eingehendern Studie über die eingangs erwähnte Datierung des 
Liber Sextus Bonifaz' VIII. werde ich, ſo Gott will, in dieſer Zeit⸗ 
ſchrift auf den Gegenſtand zurückkommen. 
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Kleinere Mittheilungen. Rückzug auf der ganzen Linie! Das 
iſt heute die Signatur der neuteſtamentlichen Kritik. Es iſt 
dies umſo bemerkenswerter, als die modernen Vertreter der „Kritik 
gewiſs nicht durch die gründliche und ſtetige Vertheidigung der Tra⸗ 
dition in katholiſchen Werken, die ſie nicht kennen oder nicht leſen, hiezu 
bewogen werden, ſondern durch die eigene Einſicht in die Haltloſigkeit 
der von der Tübinger Schule einſt als uneinnehmbar verkündeten Stel⸗ 
lung. Allerdings wurde ihnen dieſe Einſicht durch ſo manche neue Ent⸗ 
deckung auf dem Gebiete der altchriſtlichen Literatur aufgenöthigt. Wer 
könnte beiſpw. heutzutage noch angeſichts des entdeckten Diateſſaron Ta⸗ 
tians die Tübinger Fabel von der Entſtehung des Johannesevan⸗ 
geliums um die Mitte des zweiten Jahrhunderts im Ernſte aufrecht 
erhalten? Nur Holtzmann (zum Theil Jülicher) in Deutſchland, 
und gewiſſe verbohrte holländiſche Kritiker ſuchen noch einige extreme 
Aufſtellungen der vergangenen Zeit zu retten, ſehen ſich aber immer 
mehr in ihrem Bemühen vereinſamt und verlaſſen (vgl. Expos. Times 
X 1898/99 146 The conservative reaction in The New Testament 
Criticism von Prof. Patrick). Der Leidener Prof. van Manen 
ſucht in drei Artikeln (Expos. Times IX 1897/98 205—11; 257 —9; 
:314—19 A wave of Hypereriticism) dem engliſchen Publicum darzu⸗ 
thun, daſs auch die Beanſtandung der Authentie der großen 
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paulrnifhen Briefe auf guten Gründen ruht und dafs die enge 
liſchen Kritiker dieſe Gründe nur durch die deutſche Brille. betrachten, 
aus den holländiſchen Originalarbeiten ſelbſt aber nicht kennen. Am 
weiteſten wohl iſt in letzter Zeit Harnack in feiner ‚Chronologie der 
altchriſtlichen Literatur“ zu den, traditionellen Annahmen zurückgegangen. 
Seine Daten ſind bekannt und am Schluſſe des Werkes in einer chro⸗ 
nologiſchen Tabelle überſichtlich zuſammengeſtellt. Eine ausführliche 
Kritik der geſammten Harnack'ſchen chronologiſchen Beſtimmung der 
neuteſt. Schriften unternimmt Prof. Caspar Renè Gregory, be⸗ 
kannt durch ſeine textkritiſchen Arbeiten zum N. Teſt., im American 
‘Journal: of Theology (1898 Sept.). Mit ſehr trefflichen Bemerkungen 
beleuchtet er die häufig auf vagen Vermuthungen beruhenden Auf⸗ 
ſtellungen Hs und gelangt im Allgemeinen zu dem Reſultat, daſs es 
angeſichts der durch ſolche Vermuthungen herbeigefübrten rathloſen Un⸗ 
ſicherheit noch immer beſſer iſt, mit der Tradition zu halten (vgl. Exp. 
Times X 1898/99 3—7), Die große Einleitung zum N. Teftament 
von Theodor Zahn, die durch ein gewaltiges gelehrtes Material, 
weniger durch entſprechende Sichtung und Anordnung desſelben, ausge⸗ 
zeichnet iſt, wird nicht verfehlen, in immer weiteren Kreiſen, die bisher 
der Kritik geneigtes Gehör geſchenkt haben, die Berechtigung der Tra⸗ 
dition zum Bewuſstſein zu bringen. Zahn vertheidigt mit Gründlich⸗ 
keit und Geſchick im Weſentlichen alle Angaben der kirchlichen Über⸗ 
lieferung. Den Einfluſs der Zahn'ſchen Einleitung in dieſer Richtung 
bemerkt man ſchon an manchen Beſprechungen derſelben. Erich Haupt 
muſs in einer ausführlichen Kritik des Werkes Zahns (Studien und 
Kritiken 1900 S. 131 — 160), trotz vieler Vorbehalte zu Gunſten der 
kritiſchen“ Hypotheſen, doch bedeutſame principielle Zugeſtändniſſe an die 
von Zahn eingenommene Stellung und deren gutes Recht machen. Be⸗ 
züglich der Evangelienfrage bemerkt er (S. 151): „Auch darin wird man 
ihm (Zahn) Recht geben müſſen, daſs der zweite Ausgangspunkt für 
jede beſonnene Forſchung (in der Evangelienfrage) die ſorgfältigſte Aus⸗ 
einanderſetzung mit der alten Überlieferung über unſere alten Evangelien 
iſt'. Er ſchließt feine Beſprechnug mit folgendem Geſammturtheil: Das 
Werk iſt eine reiche Saat, aus der eine reiche Ernte hervorgehen muſs, 
und zwar ſo, daſs dieſelbe nicht minder da eintreten wird, wo ſeine 
Aufſtellungen Veranlaſſung geben zur Abwehr, wie da, wo ſie ſich als 
haltbar bewähren werden‘ (S. 160) (vgl. auch das eingehende Referat 
über Zahns ‚Einleitung‘ von P. Th. Calmes in der Revue biblique 
1899 428—43). Eine leſenswerte Studie über die Bewegung auf dem 
Gebiete der neuteſt. Kritik, welche zugleich den Stand der neueren 
Textkritik berückſichtigt, gibt Ada Bryſon in den Expos. Times 
(X 1898/99 487 —92 New Testament Criticism. The present state 
of the Problems). i ö SE 
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— Das ſynoptiſche Problem, auf das ſchon ſo viel Zeit 
und geiſtige Kraft verwendet, ja unnützer Weiſe vergeudet worden iſt, 
bildet noch immer den Gegenſtand zahlreicher gelehrter Unterſuchungen. 
Die Zwei⸗Quellenhypotheſe gilt für die meiſten „Kritiker“ als der einſt⸗ 
weilige Ruhepunkt nach jahrelaugen, hin und her ſchwankenden Ver⸗ 
muthungen. H. Holtzmann glaubte feiner Zeit dieſes Reſultat als 
den befriedigenden Ertrag der vorausgegangenen kritiſchen Arbeit feſt⸗ 
ſtellen zu können. Seitdem wird die Hypotheſe nicht ſelten ſchon als 
feſtſtehendes Axiom in der Evangelienfrage behandelt (ogl. di. Ztſch. 
1891 S 781 f.). Auch Harnack (Chronol. der altchriſtl. Literatur 
1 653) bekennt ſich zu dieſem Axiom: „Ich ſetze auch hier trotz der er⸗ 
heblichen, aber nicht durchſchlagenden Einwendungen Hilgenfelds als 
ein Ergebnis der inneren Kritik voraus, daſs unſer canoniſcher Matth. 
kein primäres Werk iſt, ſondern ihm der Markus zugrunde liegt und 
außerdem eine zweite Quelle (ſ. die Einleitungen von Holtzmann, Jü⸗ 
licher und Weiß)“. Unterdeſſen hat Alfred Reſch ſogar den Verſuch 
gemacht, die von der Kritik poſtulierten Logia in ihrer hebräiſchen 
Originalſprache wieder herzuſtellen (Die Logia Jeſu nach dem grie⸗ 
chiſchen und hebräiſchen Text wiederhergeſtellt Leipzig 1898). Der Eng⸗ 
länder J. Hawkins bietet in feinen Horae Synopticae (Contribu- 
tions to the study of the Synoptic problem, Oxford Clarendon 
Press 1899) ein reiches Material zum Studium der Frage, ohne eine 
Entſcheidung herbeiführen zu wollen. Holtzmann freut ſich indeſſen, bei 
H. eine große Annäherung an die von ihm zur faſt endgiltigen An⸗ 
nahme gebrachte Löſung des ſynoptiſchen Räthſels zu finden. Die Arbeit 
Hawkins ſcheint ihm „nützlicher und fruchtbringender, als weitaus das 
Meiſte, was die engliſche Literatur etwa im Verlaufe der letzten zehn 
Jahre an Beiträgen zur Evangelienforſchung geliefert hat“ (Theol. Lite⸗ 
raturztg. 1899. 626). Dagegen beharrt Hilgenfeld, der ſich rühmen kann, 
ſeit Decennien die zahlreichen kritiſchen Verſuche, die zur Zweiquellenhypo⸗ 
theſe führten, genau verfolgt und geprüft zu haben, bei ſeinem zu Anfang 
eingenommenen Standpunkt. „So wird die an die alkkirchliche Über⸗ 
lieferung ſich anſchließende auf den Inhalt des zweiſeeligen Matthäus⸗ 
evangeliums geſtützte „Bearbeitungs⸗Hypotheſe“ nicht umgeſtoßen und 
die Quellenhypotheſe in der Faſſung, daſs das canoniſche Matthäus⸗ 
evangelium hauptſächlich aus dem Markusevangelium und der Spruch⸗ 
ſammlung zuſammen gearbeitet ſei, keineswegs erwieſen. Feſten Boden 
erhält man auf dieſem Gebiete nur durch die von der weitaus herrſchenden 
kirchlichen Überlieferung gebotene und durch unbefangene Forſchung be⸗ 
ſtätigte Reihenfolge Matthäus, Markus, Lukas“ (ſ. Ztſch. f. wiſſenſch. 
Theol. 22. Ihrg. 1899 481-507 Marcosia novissima S. 507). In 
der American Quarterly Review (XXVI 1899 68--91 Recent so- 
lutions of the Synoptic Problem) unterzieht A. J. Maas die oben 
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genannte Arbeit Reſchs einer eingehenden Kritik, die zu vollſtändiger 
Ablehnung der von R. vertheidigten Anſchauung über die ‚Logia“ führt. 
„Das einzige gute Reſultat der Schrift Reſchs liegt darin, dass er die 
Aufmerkſamkeit des Evangelienforſchers mit Nachdruck auf das hebräiſche 
Idiom hinlenkt, das in unſere Evangelien in ſchlecht paſſendem griechi⸗ 
ſchem Gewande aufgenommen worden iſt; doch dieſes Ziel wurde lange 
bevor dem Erſcheinen der „wiederhergeſtellten Logia“ durch Delitzſchs 
Überfegung des N. Teſt.s ins Hebräiſche erreicht“ (S. 83). Die Be: 
merkungen, welche Maas zum Schluſſe ſeines Artikels zur Empfehlung 
der Traditionshypotheſe anführt, ſind wenn auch nicht neu, doch ge⸗ 
eignet, die Anſprüche dieſer Hypotheſe als ſolche erſcheinen zu laſſen, die 
nicht vollkommen unberückſichtigt bleiben dürfen. In einer Beſprechung 
des Buches des Engländers Badham 8. Mark's indebtedness to 
S. Matthew (London, Fisher Unwin 1897) macht P. Durand mit 
Recht darauf aufmerkſam, daſs der ſeit dem Mittelalter allgemeineren 
Annahme bezüglich der Abhängigkeit des Markus von Matthäus der 
Name und Rang einer ‚Tradition‘ nicht gebürt. „Nach Erſchöpfung aller 
möglichen Hypotheſen und Syſteme wird die kritiſche Schule wahrſchein⸗ 
lich zu dem Reſultat gelangen, welches weſentlich in der traditionellen 
Anſchauung enthalten iſt, nämlich daſs die vier Evangelien einander 
gefolgt find in folgender Ordnung: Matthäus, Markus, Lukas, Jo⸗ 
hannes“ (Rev. bibl. VII 1898, 452) Vgl. Exp. Times IX 1897/8. 
94 f. Prof. Rendel Harris and the Urevangelium von Herbert 
Andrews; die neueſte Schrift von Wernle, Die ſynoptiſche Frage, 
Freiburg Mohr 1899 und Theol. Rundſchau 2. Ihg. 1899 140—51: 
Die ſynoptiſchen Evangelien von Joh. Weiß). 

— Ahnlich ausſichtslos, wie die Löſungsverſuche des ſynoptiſchen 
Räthſels, find die Forſchungen nach den „Quellen der Apoſtelgeſchichte“. 
Nichtsdeſtoweniger gibt es eine große Anzahl gelehrter Arbeiten aus den 
vergangenen Jahren, welche aus dem nach allen Seiten hin durch⸗ 
wühlten, zerriſſenen und zerſtückelten Text der Apg. ſolche Quellen aus⸗ 
zugraben ſuchen. (Vgl. die Überſicht über die hierhergehörigen Verſuche 
von 1886— 1898 in der Theol. Rundſchau 2. Ihg. 1899 von W. Heit⸗ 
müller: ‚Die Quellenfrage in der Apoftelgefhichte 1 S. 47—59; II. 
S. 83— 95; III. S. 127— 140). Der Beweggrund und die Triebkraft 
ſolcher Unterſuchungen wird von Heitmüller genau angegeben. Die 
Frage nach den Quellen der AG. iſt keine müßige: ſie iſt unumgänglich 
nothwendig ſchon aus dem einfachen Grunde, weil die apßeig or 
dnοοοννεοο , wie jede andere Geſchichtsdarſtellung, für die Geſchichts⸗ 
forſchung ſo lange unbenützbar bleiben, als dieſe Vorfrage nicht beant⸗ 
wortet iſt“. Das hier ausgeſprochene Princip würde dahin führen, dafs 
jeder alten hiſtoriſchen Darſtellung die Glaubwürdigkeit abzuſprechen 
wäre, wofern man nicht genau die vom Verf. benutzten Quellen dar⸗ 
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thun könnte. Und wie verhält es ſich dann wiederum mit der Glaub⸗ 
würdigkeit der etwa nachgewieſenen „Quelle“? Als Motiv der Glaub⸗ 
würdigkeit kann doch ſchließlich nur gelten, daſs wir aus der Kenntnis 
der Perſon des Verf. eines hiſtoriſchen Documentes mit hinreichender 
Gewiſsheit ſeine Wahrheitsliebe und ſeine mögliche Bekanntſchaft und 
Vertrautheit mit den erzählten Ereigniſſen feſtſtellen können. Hieraus 
ergibt ſich dann die Berechtigung, die Angaben des Verf.s ſolange als 
glaubwürdig anzunehmen, als nicht durch andere ſichere hiſtoriſche Daten 
der Irrthum desſelben nachgewieſen wird. Mit der Frage nach den 
Quellen der AGG. iſt, wie ſich aus dem ſoeben angeführten Princip der 
kritiſchen Schule von ſelbſt ergibt, die Frage nach dem Verf. des Buches 
und deſſen hiſtoriſcher Autorität aufs engſte verknüpft. So geht denn 
auch im Allgemeinen das Ziel der kritiſchen Quellenſcheidungen dahin, dar⸗ 
zuthun, wie Verfaſſer der Actus bald zuverläſſige, bald zweifelhafte oder 
irrthümliche Berichte aufgenommen, wie er zuweilen ſeine Quellen miſsver⸗ 
ſtanden und dadurch vielfacher Entſtellung der Geſchichte der Anfänge des 
Chriſtenthums ſich ſchuldig gemacht habe. Hieraus ergibt ſich für die meiſten 
„Kritiker“ die Folgerung, dafs Lukas, der vertraute Freund und Begleiter 
Pauli, nicht der Verf. der AG. ſein könne. Zwar kommt man all⸗ 
mählich, dem Zuge der Zeit folgend, davon ab, die Abfaſſung des Buches 
erſt ins 2. Jahrhundert zu verlegen; man möchte dasſelbe doch noch im 
1. Jahrhundert (80—95) geſchrieben ſein laſſen, jedenfalls aber von 
einem Verf. der den erzählten Ereigniſſen ſelbſt ferne geſtanden iſt. 
Die ganze Beweisführung aber für die Exiſtenz von unzuverläſſigen 
Quellen, oder von irreführender Benützung der Quellen ſeitens des 
ſpäteren Redactors, reduciert ſich auf eine ſehr problematiſche Er- 
egeſe der Texte, in welchen die, Kritik“ mit unverbeſſerlicher Hartnäckig⸗ 
keit entweder innere Widerſprüche oder doch Gegenſätze zu den anerkannt 
echten pauliniſchen Briefen entdeckt haben will. Für gewöhnlich genügt 
es, die ſchon in den alten Commentaren enthaltenen ſehr annehmbaren 
Löſungen ſo mancher Schwierigkeiten, welche nicht erſt jetzt bemerkt 
worden ſind, zu wiederholen. Es wird dabei vor allem der einzig 
richtige Standpunkt betont werden müſſen, daſs wenn auch zuweilen 
eine vollkommene Schlichtung aller ſcheinbaren Gegenſätze nicht gelingen 
ſollte, und wenn auch bei der Unvollſtändigkeit der Angaben in der 
AG. und in den pauliniſchen Briefen nicht jede Dunkelheit über 
den hiſtoriſchen Verlauf der Ereigniſſe gänzlich beſeitigt wird, daraus 
doch keineswegs eine Schlussfolgerung gegen die Glaubwürdigkeit des 
einen oder anderen Verf. s der Schriften berechtigt iſt. Prof. Belſer hat vor 
geraumer Zeit (Tübinger Quartalſch. 1895 S. 50—96; 229-268) in 
mehreren „Studien zur Apoſtelgeſchichte ſich der keineswegs angenehmen 
Mühe unterzogen, die im Dienſte der „Quellenforſchung“ ſtehende Ex⸗ 
egeſe deutſcher „Kritiker“ Schritt für Schritt nachzuprüfen und in ihrer 
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Haltloſigkeit darzuthun. Ein Gleiches thut W. M. Ramſay, der 
bekannte Erforſcher Kleinaſiens und eifrige Vertheidiger der hiſtoriſchen 
Zuverläſſigkeit des Lukas, gegenüber dem Werke des amerikaniſchen 
Theologen Me Giffert, wel ver durch die in ſeiner History of 
Christianity in the Apostolic age durchgeführte Bekämpfung der 
Authentie der AGG. ſich als gelehrigen Schüler der deutſchen „Kritik 
bekundet (Expos. 1898 I 1 — 20 The authorship of the Acts) 
„Der „Quellen⸗Theoretiker“ entſcheidet mit unbedingtem Vertrauen, ob 
die Quelle für manche halbe Sätze oder halbe Paragraphen des Lukas 
ein Alter beſitzt, das von 60— 70 oder ſpäter von 70-80 datiert: wir 
demüthige Geſchichtsforſcher erreichen eine ſolche Geſchicklichkeit nicht und 
wir ſind ſo roh und barbariſch, über dieſelbe zu lächeln und daran nicht 
zu glauben (S. 19). In der Revue biblique (1898, 325—42 La 
Critique nouvelle et les Actes des Apötres) hat V. Roſe O. Pr. 
die Frage, ebenfalls unter Berückſichtigung und Zurückweiſung der 
neueſten ‚fritiichen‘ Verſuche überſichtlich behandelt. Er will, gewiſs 
nicht mit Unrecht, die Annahme ſchriftlicher Quellen für AG. offen ge⸗ 
halten wiſſen. „Nous ne voyons pas du reste, quel intérét enga- 
gerait “ exégète conservateur et en particulier l’ex6&gete catho- 
lique à rejeter a priori l'existence des sources‘. Gegenüber 
Belſer, welcher auf Grund der Lesart des Codex Bezae zu 11, 28 
als geſchichtlich verbürgt annimmt, daſs Lukas als Theilnehmer der 
früheſten Ereigniſſe des apoſtoliſchen Zeitalters zu gelten hat und ſomit 
auch für dieſe ſichere mündliche Kunde erlangen konnte, meint Roſe, Lukas 
hätte wohl, wenn er zuerſt dieſe Ereigniſſe und beſonders die Reden nieder⸗ 
geſchrieben hätte, den Stoff ſeiner jüdiſchen Gewandung entkleidet. Eine 
ſehr fragliche Annahme! Ebenſo fraglich ſind die Spuren von redac⸗ 
tioneller Überarbeitung geſchriebener Quellen, welche R. als ‚pie per⸗ 
ſönliche Arbeit des Lukas“, am Schluſſe ſeines Artikels für die 7 erſten 
Capitel nachweiſen zu können glaubt (p. 340 sq.) (vgl. Expos. Times 
IX 1897/8 19799). 

— Die ‚abfolute‘ Chronologie der AG. und beſonders die 
damit eng verbundene Chronologie des Lebens Pauli iſt gegenwärtig 
Gegenſtand gelehrter Unterſuchungen, die zu einem befriedigenden, von 
allen anerkannten Reſultat nicht geführt haben. Seitdem O. Holtz⸗ 
mann in feiner ‚Neuteft. Beitgefchichte‘ 1895, früheren Verſuchen (vgl. 
dſ. Ztſch. 1888 S. 640) folgend, und beſonders Harnack in jener 
„Chronologie der altchriſtlichen Literatur“ eine Zeitrechnung aufgeſtellt 
haben, welche die ganze Reihe der Ereigniſſe des Lebens des Apoſtels 
um drei bis ſechs Jahre über die bisher angenommenen Daten zurück⸗ 
ſchieben würde, haben Forſcher der verſchiedenſten Richtungen eine Re⸗ 
viſion der bisher vertheidigten Annahmen vorgenommen. Den Car⸗ 
dinalpunkt der Controverſe bildet die Frage nach der Zeit der Amts⸗ 
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dauer des Procurators Felix und der Ankunft ſeines Nachfolgers Feſtus, 
worüber ſich ſchwer, wie ſo oft, eine Harmonie zwiſchen der Darſtellung 
des Flavius Joſephus und den Angaben römiſcher Geſchichtsſchreiber 
herſtellen läſst. Ohne hier auf eine Würdigung der Controverſe ein⸗ 
zugehen, verzeichnen wir nur einige engliſche Arbeiten der letzten Zeit 
zu dem Gegenſtand, in welchen die einſchlägige Literatur genau ver⸗ 
zeichnet iſt: A Criticism of the new Chronology of Paul von B. 
W. Bacon (Expos. VII. 1898. I. 123—36. X. 1899. II. 351—67; 
412-30); Some points in Pauline History and Chronology von 
Vernon Bartlet (Expos. X 1899 II 263-80); Review of the 
Pauline Chronology von A. J. Maas (American Quarterly Review 
XXVII 1899 II. 61 sqq.). Eine kurze und bündige Überſicht über die 
Frage gibt Knabenbauer in ſeinem Commentar zur AG. (p. 13 — 16). 

— Die Controverſe über die Adreſſaten des Galaterbriefes 
befindet ſich im Weſentlichen noch in demſelben Stadium der Unent⸗ 
ſchiedenheit, wie ſie in dſ. Ztſch. (1895, S. 191) gezeichnet wurde. 
Prof. Weber hat in dſ. Ztſch. (1898 S. 304—30) drei Lesarten der 
ſog. 8⸗Recenſion von Blaß zur Beleuchtung der Frage herangezogen 
und gelangt zu dem Endergebnis. daſs dieſelben ſich befriedigend er⸗ 
klären, ‚wenn man die ſüdgalatiſche Hypotheſe zu Hilfe nimmt‘. Eine 
eigene Schrift zur Vertheidigung der ſüdgalatiſchen Theorie Ramſays 
hat der Engländer E. H. Askwith verfasst: The epistle to the Ga- 
latians (London, Macmillan pp. XX. 153 vgl. Expos. Times X 
1898/99 464) Vgl. die Anzeige Schürers in der Theol. Literaturztg. 
(1899, 632) über Lomans Nalatenshap: der Brief an die Galater; 
Loman verſetzt die Abfaſſung des Galaterbriefes ins 2. Jahrhundert, 
weil Paulus in dem Briefe ‚nicht als Menſch von Fleiſch und Blut‘ 
erſcheine. 

— Von den neueſten Verſuchen, die zeitliche Reihenfolge der 
pauliniſchen Briefe feſtzuſtellen, ſei hier der kaum annehmbare P. Hart⸗ 
manns erwähnt, wonach der 2. Corintherbrief vor dem Galaterbrief 
geichrieben fein ſoll (Ztſch. f. wiſſenſch. Theologie 22. Ihrg. 1899 
187—94 ‚Das Verhältnis des Galaterbriefes zum 2. Corintherbrief‘). 
„Daſs der Galaterbrief ſpäter als die Corintherbriefe geſchrieben iſt, 
meint der Verf., läſst ſich aber auch aus einem äußerlichen Grunde 
zeigen (188). Dieſer äußerliche Grund wird jo (199) formuliert: ‚Alſo: 
Paulus deutet 2 Cor. 12, 2 ff. auf ſeine Berufung auf dem Wege nach 
Damaskus hin; er ſchreibt dieſen Brief 14 Jahre nach ſeiner 
Bekehrung'. Mithin iſt mit Rückſicht auf Gal. 2, 1 (Ererra da Teo- 
säpov Erav) , der Galaterbrief ſpäter geſchrieben als die Corintherbriefe“. 
Das Fundament dieſer Beweisführung, die Beziehung von 2 Cor. 12, Iff. 
auf die Erſcheinung von Damaskus, wird mit Recht von den beſten 
Auslegern zurückgewieſen. 
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— Außer den zwei in der AG. bezeugten und durch die Paulus⸗ 
briefe beſtätigten Beſuche Pauli in Corinth, nimmt man wohl mit Recht, 
auf Grund von 2 Cor. 13, 1 noch einen dritten Beſuch des Apoſtels 
in jener Stadt an. Prof. Belſer verlegt dieſe ‚Zwifhenreife nach 
Corinth in den Epheſiniſchen Aufenthalt des Apoſtels, bald nach der 
Abſendung unſeres erſten canoniſchen Corintherbriefes (Tüb. Quartal⸗ 
ſchrift 76. Ihrg. 1894 15—47 „Pauli Reiſen nach Corinth“). Hiermit 
verbunden iſt auch die Frage nach einem „Zwiſchenbrief' des Paulus 
an die Corinther. Daran ſchließt ſich die ‚Eritifche‘ Hypotheſe, dafs dieſer 
Zwiſchenbrief' uns erhalten ſei in den letzten 4 Capiteln des II. Co⸗ 
rintherbriefes, welche ſomit von dem Brief loszulöſen und als eigener 
Brief zu betrachten ſeien. Hilgenfeld behandelt die beiden Fragen in 
der Ztſch. f. wiſſenſchaftl. Theologie (21. Ihg. 1899. 1— 19): ‚Die ko⸗ 
rinthiſche Zwiſchenreiſe und der Vierkapitelbrief des Paulus an die Co⸗ 
rinther“. Bezüglich der Zwiſchenreiſe bemerkt er S. 14: „Ernſtlich darf. 
man wohl vorſchlagen, der ganzen Zwiſchenreiſe des Paulus die wohl⸗ 
verdiente Ruheſtätte zu gönnen“. Er nimmt ſodann einen verlorenen 
Zwiſchenbrief an, der alſo nicht in den vier Capiteln des 2. Corinther⸗ 
briefes zu ſuchen iſt. „M. E. hätte man freilich über den von Bleek 
entdeckten Zwiſchenbrief in keiner Weiſe hinausgehen ſollen. Habe ich 
dieſen Zwiſchenbrief angenommen, ſo meine ich doch mit guten Gründen 
den Vierkapitelbrief, deſſen Urheber ſich jetzt ohnehin gründlich entzweit 
haben, von Anfang abgelehnt zu haben (S. 19). Über die Verſuche 
der „Kritik, den 2. Corintherbrief zu zerreißen und deren Halltloſigkeit 
vgl. V. Ermoni ‚Les ͤpitres aux Corinthiens et la Critique, 
(Rev. bibl. VIII, 1899, 283—99) und J. D. White ‚Are There 
two epistles in 2 Corinthians?“ (Expos. VII 1898, I, 113 — 3); 
dagegen Kennedys Replik: ‚St. Paul's Correspondence with Co- 
rinth (Expos. X 1899. II. 182 —95) Vgl. ‚Die Entſtehung des zweiten 
Corintherbriefes von Dr. H. Lisco. Berlin 1896 (Eixpos. Times IX 
1897/98 171—72). 

— Aus einer der 10 dem Origenes zugeſchriebenen Homilien, 
deren Herausgabe Batiffol vorbereitet, theilt derſelbe (Rev. bibl. VIII 
1899, 278 De l' Attribution de Bpitre aux Hébreux à Saint Bar- 
nabe‘), eine bemerkenswerte Stelle mit, in welcher der Hebräerbrief dem 
hl. Barnabas zugeſchrieben wird. Denique et beatus apostolus Paulus 
conversationem sanctorum hostiam vivam Deo placentem appel- 
lavit dicens: Erhibete corpora vestra hostiam vivam placentem Deo, 
rationabile obsequium vestrum (Rom. 12, 1). Sed et sanctissimus 
Barnabas: Per ipsum offerimus, inquit, Deo laudis hostiam labio- 
rum confitentium nomimi eius (Hebr. 13, 15). Nach einer trefflichen 
Überſicht über die widerſtreitenden Anſichten der erſten Jahrhunderte 
betreffs des Verfaſſers des Hebräerbriefes, welche ſchließlich mit der An⸗ 
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nahme pauliniſcher Abfaſſung in der lateiniſchen Kirche (Pauli apostoli 
epistulae quatuordecim) zu Anfang des 5. Jahrhunderts beigelegt 
werden, kommt B. zu dem wohl berechtigten Schluſſe, daſs der Lateiner, 
welcher die Origenianiſchen Homilien bearbeitet hat, vor dem Anfang des 
5. Jahrhunderts ſein Werk vollendete. 

— Über den näheren Umſtänden der Abfaſſung des He⸗ 
bräerbriefes liegt ein Dunkel, welches zu verſcheuchen die „Kritik 
bisher ohne nennenswerten Erfolg bemüht war. Man hat hier ein 
ſprechendes Beiſpiel, wie wenig zuverläſſig die Gründe der ſog. höheren 
Kritik ſind, wenn hiſtoriſche Angaben der Überlieferung fehlen. Es gibt 
noch immer einige „Kritiker“, welche den Leſerkreis des Briefes in 
heidenchriſtlichen Gemeinden ſuchen. Doch die größere Zahl ſieht 
ſich genöthigt, der Annahme beizupflichten, welche die katholiſch⸗traditio⸗ 
nelle ift, dafs nämlich der Verf. des Briefes ſich an Judenchriſten 
wendet. Hierfür hat Ramſay, im Anſchluſs an andere hervorragende 
engliſche Exegeten, die Gründe wiederum recht einleuchtend zuſammen⸗ 
gefaſst (Expos. IX 1899 I 401 — 22). Er ſucht dieſe Judenchriſten in 
Jeruſalem ſelbſt, und hält ſie für jene große Schar von Judenchriſten, 
die, in gewiſſem Gegenſatz zu ihren Vorſtehern, allzuſehr am alten 
jüdiſchen Rituale hiengen. Zahn dagegen vertheidigt in feiner ‚Eins 
leitung“ die gewiſs weniger wahrfcheinliche Annahme, das in dem Briefe 
Judenchriſten Italiens, ſpeciell Roms, angeredet werden. Neſtle 
(Expos. Times X 1898/99 422 On the adress of the epistle to 
the Hebrews) macht auf die aus dem Corp. Inscript. Graec. (N. 9909) 
bekannte suvvayoyı Alßpewv aufmerkſam, als eine nicht gerade zufällige 
Congruenz mit Zahns Anſicht. Die Gründe, welche ſodann Ramſay 
(aa O.) für die Abfaſſung des Briefes während der Cäſareaniſchen 
Gefangenſchaft etwa durch Lucas oder die Gemeinde von Cäſarea 
(allerdings unter pauliniſchem Einfluss) vorbringt, find ſelbſtverſtändlich 
nicht ausſchlaggebend, aber auch nicht bedeutungslos. 

— Über die neuefte Literatur zur Joh anneiſchen Frage und 
die Verſuche der Kritik zu einer Löſung zu gelangen, die mit gewiſſen 
hartnäckig feſtgehaltenen „Poſtulaten“ der Wiſſenſchaft in Einklang zu 
bringen iſt, vergleiche man die Artikel von A. Meyer in der Theol. 
Rundſchau (2. Ihg. 1899. 255— 63; 295—305; 333—44): ‚Die Behand⸗ 
lung der johanneiſchen Frage im letzten Jahrzehnt‘. Für denjenigen, 
welchem die hiſtoriſchen Zeugniſſe von ungleich höherem Werte ſind, 
als die großentheils phantaſtiſchen Hypotheſen der „Kritik' iſt es weit 
wichtiger zu unterſuchen, ob es den neueſten Angriffen Harnacks 
(Chronologie der altchriſtl. Literatur I. 320 ff.) gelungen iſt, eines der 
wichtigſten Zeugniſſe des Alterthums, das des Irenäus für die Authentie 
der johanneiſchen Schriften zu erſchüttern. H. M. Gwatkin hat in 
der Contemporary Review (1897 Februarnummer 221 —26) mit Recht 
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hingewieſen auf die leichtfertige und ‚mechanische Behandlung, welche 
H. dem wichtigen Briefe des Irenäus an Florinus hat zu Theil werden 
laſſen. In der That, man mag ganz abſehen von der problematiſchen 
Chronologie des Irenäus, die H. aufſtellt: der Brief ſelbſt ſpricht in 
feinen: natürlichen Wortlaut gegen die Behauptung H.8, daſs Irenäus 
kein Schüler des Polykarp, ſondern nur ein gelegentlicher Hörer“ des⸗ 
ſelben geweſen ſei. J. Labourt (Rev. bibl. VII 1898 59—73 De 
la valeur du témoignage de S. Irénée dans la question Joannine) 
behandelt eingehender die drei von Harnack vertheidigten Theſen gegen 
die Autorität des Irenäus, nämlich: 1) daſs Irenäus kein beſtändiger 
Schüler des Polykarp geweſen, 2) dafs die von Irenäus und den „Pres⸗ 
bytern“ überlieferten Angaben ſehr unbeſtimmt und hauvtſächlich dem 
Papias entnommen find, 3) daſs Papias den ‚Presbyter‘ Johannes von 
dem Apoſtel unterſcheidet, und Irenäus ihn falſch verſtanden hat. Er 
lehnt alle drei Behauptungen ab und kommt zu dem Schluſs: ‚Le té- 
moignage d' Trénée garde donc toute sa valeur“. Zur Frage von 
der Authentie der Johanneiſchen Schriften vgl. auch Zahns Dar⸗ 
ſtellung im 2. Band feiner ‚Einleitung‘. Über die nähern Umſtände der 
Abfaſſung des Evangeliums will P. Th. Calmes (Rev. bibl. VII 
1898 622 sq.) aus Angaben Clemens' v. Alexandrien und des Mura⸗ 
torianiſchen Fragments ſowie aus dem Buche ſelbſt die Hypotheſe be⸗ 
fürworten, daſs die Schüler des Johannes einen gewiſſen Antheil, 
wenn nicht an der Redaction, ſo doch an der Veröffentlichung desſelben 
gehabt haben. N | 

— Die Benedictiner von Monte Caſſino veröffentlichten in ihren 
Miscellanea (anno I parte II fasc. I 1897) eine Vorrede zu den 
pauliniſchen Briefen, die vier Manuſcripten (drei dem 11., das vierte 
dem 12. Ihd. angehörig) entnommen iſt. Das vierte und jüngſte Manu⸗ 
ſcript Nr. 235, welches ſchon im 4. Bd. der Biblioth. Cassin. 
(p. 273 sq.) beſchrieben war, trägt den Titel: Concordia epistolarum 
b. Pauli apostoli ex Gilberto. Batiffol theilt über die Schrift die Be⸗ 
merkungen M. Haur aus in feinen Notices et extraits de quel- 
ques manuscrits latins de la Bibliothèque nationale (T. 1 Paris 
1890. p. 70—71) mit, aus denen hervorgeht, daſs der genannte Gil- 
bertus nicht etwa Gilbertus Porretanus, ſondern ein gewiſſer Gilbert, 
Mönch von Elnone (XI. Ihdt.) if. Ein Manufeript der Bibliothek 
von Saint⸗Amand, das die Schrift enthielt, trug den Titel: D. M. 
N. Gilberti Monachi S. Amandi expositio in omnes Epistolas 
S. Pauli. Von beſonderem Intereſſe iſt, dafs in den Manuſcripten 
von Monte Caſſino ein Theil des „Muratoriauiſchen Canons“ enthalten 
iſt. B. ſtellt feſt, daſs in den franzöſiſchen Manuſcripten vom Canon 
Muratorianus nichts enthalten iſt. Die Benützung desſelben ſtammt 
alſo von dem Compilator des Prologs zur Concordia in Monte Caſſino. 
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Es ergibt ſich indeſſen die wichtige Thatſache, daſs der Canon Mura⸗ 
toris noch wenigſtens bis zum 11. Ihd. im Gebrauche war und dafs 
wahrſcheinlich ſchon damals das Fragment in derſelben Weiſe abſchloſs, 
wie es uns erhalten iſt (vgl. Rev. bibl. VII 1898 323 sq. ib. 421—23 
Gilbert d’Elnone et le Canon de Muratori. Theol. Literaturztg. 
1898 5. März). | Niſius. 


’ 


. 


Zur Alarſtellung. P. Athanaſius Zimmermann 8. J. hat 
ſeiner Zeit den erſten Band meiner Geſchichte des deutſchen Volkes in der 
literariſchen Rundſchau in einer Weiſe beſprochen, die nicht nur mir, ſondern 
auch andern aufgefallen iſt. Ich ließ damals die Sache auf ſich beruhen. 
Nun hat es aber P. Z. mit dem zweiten Bande ebenſo gemacht (Lit. Rund⸗ 
ſchau 1899 372). Ich halte es für angezeigt, nicht mehr zu ſchweigen. 
Z. darf ſich nicht wundern, daſs er ſelbſt einmal einer ſachgemäßen Be⸗ 
leuchtung ausgeſetzt wird. 

P. Z. findet, daſs ich zuweilen meine ‚Ausführungen gerade da unter⸗ 
breche, wo fie am intereſſanteſten zu werden verjprechen. Was Z. damit 
meint, hat er nicht verrathen. Er ſpricht von Harnack und von Karl 
Müller; ‚wichtige Fragen‘, welche dieſe angeregt, hätte ich nur ge⸗ 
ſtreift. Warum nennt Z. nicht auch Kurtz und Möller? Es gibt noch 
ungezählte proteſtantiſche Autoren, welche über Dinge geſchrieben haben, 
die von mir nicht einmal geſtreift wurden. Zimmermann meint, daſs es 
mir ein Leichtes geweſen wäre, bei Harnack und Karl Müller den Weizen 
von der Spreu zu trennen und den wahren Sachverhalt darzulegen“. Worin 
denn? Warum redet Z. nicht klarer? Möglicherweiſe denkt Z. an die 
Myſtik, über die ſich Harnack und andere im Anſchluſss an die Ketzer des 
Mittelalters verbreiten und für die bei Rationaliſten ſelbſtredend abſolut 
kein Verſtändnis zu finden iſt. ‚Vielleicht werden dieſe Punkte ſpäter be⸗ 
handelt‘, jagt ſchließlich 3. ſelbſt. Wenn es wirklich die Myſtik iſt, die 
ſich Zimmermanns Intereſſe in jo hohem Grade erfreut, jo wird ſich aller- 
dings ſeine Erwartung ſpäter theilweiſe erfüllen. Der dritte Band ſoll die 
Darſtellung der deutſchen Wiſſenſchaft des 13. Jahrhunderts bringen. Da 
ſoll auch die theologia mystica zur Sprache kommen. Auf eine Scheidung 
des Weizens und der Spreu Harnacks u. ſ. w. werde ich mich aber ganz 
gewiſs nicht einlaſſen, ſondern möglichſt nach den Quellen arbeiten und 
jedem ſeinen Weizen ſammt der Spreu laſſen. 

S. 9 ſage ich: ‚Weit mijslicher (als die ſchweren Conflicte, in welche 
der Dominicanerorden durch den Kampf zwiſchen Papſt und Kaiſer gerieth) 
waren die Streitigkeiten, in welche nicht bloß die Dominicaner, ſondern 
die Mendicanten überhaupt infolge ihrer päpſtlichen Privilegien betreffs 
des Beichthörens, der Predigt und des Begräbniſſes mit dem höheren und 
niederen Weltclerus verwickelt wurden, wobei es nicht ohne wahres Argernis 
für die Laienwelt abgieng. Im Allgemeinen, kann man ſagen, war das 
gute Recht auf Seiten der Bettelorden, deren ausgedehnte Vollmachten für 
den zum Theil unfähigen Pfarrelerus den Gegenſtand ohnmächtiger Eifer⸗ 
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fucht bildeten‘. P. Z. hält dafür, dafs ich bei ruhiger Erwägung dieſe 
Ausdrücke ausgemerzt hätte‘. Glaubt denn mein Recenſent, dass ich auch 
nur ein einziges Wort ohne reifliche Überlegung geſchrieben? Oder glaubt 
er, daſs ich den letzten Satz in der Aufregung geſchrieben habe? Ich kann 
ihm die Verſicherung geben, daſs dies nicht zutrifft. Wäre indes P. Z. 
ruhig und vorurtheilsfrei geweſen, ſo hätte er, bevor er ſeinen Tadel aus⸗ 
ſprach, wenigſtens einen und den andern meiner zahlreichen Belege, z. B. 
Eubel, der hierin Specialſtudien gemacht hat, angeſehen. Ich habe ja nicht 
behauptet, daſs die Mendicanten in dem bittern Streit vollkommen ſchuld⸗ 
los geweſen ſind. Ich habe nur geſagt, daſs im Allgemeinen das gute 
Recht auf Seiten der Bettelorden war. Z. jedoch behauptet ſchlechthin: 
„Die Klagen waren berechtigt. Alſo alle oder nahezu alle Klagen, welche 
damals in der Privilegienfrage von Weltgeiſtlichen gegen die Mendicanten 
erhoben wurden, waren berechtigt. Dieſe Behauptung, welche weit über 
das Ziel hinausſchießt, iſt ſo ausnehmend unhiſtoriſch, dass fie eine ernſte 
Widerlegung hier gar nicht verdient. Für meinen Satz, daſs im Allge⸗ 
meinen das gute Recht auf Seiten der Bettelorden ſtand, welche von den 
Päpſten mit weitgehenden Privilegien ausgerüſtet waren und von den 
Päpſten, die gleichwohl jeden Übergriff ausgeſchloſſen wiſſen wollten, in dem 
Beſitz und in der Ausübung ihrer Privilegien geſchützt wurden, findet 3. 
in den Noten die Beweiſe, und ich habe erſt dann näher auf dieſen Punkt 
einzugehen, wenn er dieſe Beweiſe berückſichtigen wird. 

Doch „die Orden thaten leider nicht genug, um den Weltclerus zu 
ſich emporzuziehen, denſelben für das Predigtamt zu begeiſtern und an ſich 
zu ketten, und ſtifteten nicht all das Gute, das infolge eines freundlichen 
Verkehrs mit dem Weltelerus möglich war. Das find Redensarten, die 
bei ruhiger Ueberlegung unterblieben wären. Wer wird behaupten, daſs 
die Bettelorden nicht auch mehr hätten leiſten können? Wer wird das 
von irgend einer Genoſſenſchaft, von irgend einem Menſchen ſagen wollen? 
Aber zum freundlichen Verkehr iſt immer der gute Wille beider Theile er⸗ 
forderlich. Was konnten die Bettelorden Beſſeres thun, als durch das 
Beiſpiel ihres Lebens empfängliche Gemüther zu feſſeln? und haben ſie 
das nicht gethan? Was konnten ſie Beſſeres thun, als durch ihren Eifer 
und durch ihr Geſchick auf der Kanzel zur Nachahmung anzuſpornen? 

Was ſodann in meinem Buche zur Charakteriſtik der beiden großen 
Ordensſtifter geſagt iſt, genügt für eine deutſche Geſchichte vollkommen, und 
Z. hat kein Recht, mehr zu verlangen. Noch weniger war er berechtigt 
zu der Forderung, dass ich das Wirken des hl. Franciscus und des hl. 
Dominicus in den Städten, alſo außer Deutſchland, hätte hervorheben ſollen. 
Dagegen konnte Z. bei mir Auskunft finden über das Wirken der beiden 
Orden in den Städten und über den providentiellen Zuſammenhang, in 
welchem die Mendicanten zu dem aufkommenden Städteweſen und zur 
Geldwirtſchaft ſtanden. Davon ſchweigt ſeinem Programm entſprechend 
mein Recenſent. 

Wenn in einer Familie ſich mehrere Mitglieder dem geiſtlichen Stande 
widmen, jo wird in den meiſten Fällen der Schlufs berechtigt fein, dafs 
in einer ſolchen Familie religiöſer Sinn herrſcht. Wenn auffallend viele 
Mitglieder einer Familie ſich dem geiſtlichen Stande widmen und in Orden 
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eintreten, die anerkannt ſtreng find, jo wird jeder zu dem Schlußs berech⸗ 
tigt fein, daſs in einer ſolchen Familie ein ſehr guter Geiſt und tief reli⸗ 
giöſer Sinn herrſcht. Aehnlich heißt es bei mir S. 98: ‚Ein Rückblick 
auf das reich gegliederte deutſche Ordensleben im 13. Jahrhundert, auf die 
zahlreichen Neugründungen und vor allen auf den Andrang zu den ſtrengen 
Orden der Prämonſtratenſer, Ciſtercienſer und der Mendicanten ſammt den 
entſprechenden nicht minder ſtrengen Frauenorden beweist zur Genüge den 
tief religiöſen Sinn und die ſittliche Kraft des deutſchen Volkes jener Tage. 
Denn den wahren Ordensmann, den wahren Mönch erzeugt nicht Schlaff⸗ 
heit, ſondern ein hohes Maß heiligen Eifers für die nur durch heißen 
Kampf erreichbare Sicherung der eigenen Seligkeit und für die Rettung 
anderer“. Nach P. Z. find dieſe Leute aus einer Art von Verzweiflung 
ins Kloſter gelaufen: ‚die beſſeren Elemente ſuchten, durch die Noth der 
Zeit angetrieben, ihren Frieden im Kloſter“. Laſſen wir einmal dieſe Er⸗ 
klärung gelten, ohne ſie zuzugeben. Wenn aber die Zahl derer, die das 
Kloſterleben wählten, ſehr groß war, und wenn das Leben, das ſie wählten, 
ſehr hart war, und wenn ſolche Perſonen allen Ständen angehörten, ſo 
bleibt es gewiss richtig, daſs im deutſchen Volke jener Tage ein gewaltiger 
Fond religiöſen Sinnes und ſittlicher Kraft lag. Das und nichts weiter 
ſagt mein Satz, mit dem ich die zahlreichen von mir ſelbſt berichteten Roh⸗ 
heiten und Gottloſigkeiten ſelbſtverſtändlich nicht ausgeſchloſſen habe. 

P. Z. beanſtandet, dajs ich Hauptwerke über die Univerſitäten wie 
diejenigen Georg Kaufmanns über die deutſchen Univerſitäten und Raſhdalls 
über die europäiſchen Univerſitäten im Mittelalter nicht verzeichnet und 
nicht benützt habe. Wollte Z. durchaus Kaufmann nennen, ſo hätte er 
doch auch die ſcharfe Kritik Denifles über ihn nennen ſollen; denn Kauf⸗ 
manns Werk iſt nur in einem ſehr beſchränkten Sinne ein Hauptwerk. 
Aber ich habe es für die Zwecke des zweiten Bandes nicht gebraucht. Einen 
Aufſatz Kaufmanns, der ſich mit meinem Thema berührt, habe ich notiert. 
Ich hatte im zweiten Bande lediglich zu zeigen, wie bereits zu einer Zeit, 
da Deutſchland noch keine Univerſitäten hatte, deutſche Studenten das Be⸗ 
dürfnis akademiſcher Bildung empfanden und daher auswärtige Univer⸗ 
ſitäten beſuchten. Die Univerſitäten als ſolche werden mich erſt intereſſieren, 
wenn in der Culturgeſchichte des 14. Jahrhunderts die deutſchen Univer⸗ 
ſitäten zu behandeln find. Daher habe ich auch Raſhdalls Werk jetzt nicht ge- 
braucht. Z. ertheilt mir den Rath, mich mit ihm auseinander zu ſetzen, wo⸗ 
rauf ich ihm erwidere, daſs ich dazu keine Luſt empfinde, weil ich in meiner 
deutſchen Geſchichte darſtellen und alle Auseinanderſetzungen mit Gegnern, deren 
Zahl Legion iſt, ſoweit nur irgend möglich, vermeiden will. Z. nennt einen 
beſtimmten Fall, in welchem ich mich mit Raſhdall abfinden ſolle. Z. ſchreibt: 
„Nach Raſhdall (2,600) war urſprünglich mit jedem Kloſter eine äußere Schule 
verbunden, an der weltliche Lehrer angeſtellt waren und die darum von 
den Conventualen nicht beſucht wurden [sic]. Verf. dagegen meint, das 
Beſtehen derartiger Schulen ſei in jedem einzelnen Fall zu bemeiien‘. Wie 
konnte ſich doch Z. einer ſolchen Ausdrucksweiſe bedienen? Ich meine 
nicht bloß, daſs das Beſtehen derartiger Schulen in jedem einzelnen Fall 
zu beweiſen iſt, ſondern ich habe dieſe Frage eingehend erörtert, und das 
Ergebnis iſt keine bloße Meinung, ſondern, wie mir dünkt, eine bewieſene 
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Behauptung Das Gegentheil iſt eine faſt allgemeine, aber irrige Annahme, 
die außer vielen anderen auch von Raſhdall vertreten wird. Daſs ich 
übrigens mit meiner Auffaſſung doch nicht ganz allein ſtehe, hätte Z. einem 
gehaltvollen von mir citirten Aufſatz des P. Gabriel Meier O. S. B. ent- 
nehmen können und aus einer gelegentlichen Bemerkung Denifles, die ich 
gleichfalls citiere. Denifle jagt: ‚Die Behauptung“, an den meiſten Klöſtern 
ſeien scholae internae und externae geweſen, kann ich nur einen großen 
Irrthum nennen‘. 

Endlich empfiehlt mir P. Z. ‚Beſchränkung der zum Theil trockenen 
ſtatiſtiſchen Angaben und tiefere Auffafjung. Was ſoll das heißen? Soll 
ich auf ausgiebige Details verzichten? Das wäre allerdings ſehr bequem. 
Aber ſo erhält man keine Geſchichte, welche möglichſt viele und bezeichnende 
Einzeldaten zur Grundlage hat. Findet Z. das von mir erbrachte Material 
trocken, ſo gibt es andere, die es nicht trocken finden. Und was ſich Z. 
unter tieferer Auffaſſung denkt, ſoll er erſt genauer beſtimmen. Jedenfalls 
liegt hier eine Gefahr vor, die vermieden werden muſste. Was der eine 
für tiefere Auffaſſung hält, wird ein anderer ſubjectives Räſonnieren 
nennen, vor allem, wenn die ‚trocdenen ſtatiſtiſchen Angaben‘ eingeſchränkt 
werden ſollen. Meine Abſicht war es, die Thatſachen reden zu laſſen, und 
zwar jo, dafs ſich das richtige Geſammtbild für einen aufmerkſamen Leſer 
von ſelbſt ergibt. 

Das Reſultat dieſer Klarſtellung ift, daſfs Zimmermanns Beſprechung 
nicht geeignet erſcheint, ein zutreffendes Urtheil über das von ihm ange⸗ 
zeigte Buch zu ermöglichen. Denn ſie beſteht im Grunde nur aus Be⸗ 
mängelungen, die nicht aus einem klaren Einblick in jene Zeit hervor⸗ 
giengen und durchwegs unberechtigt ſind. Bei einer ſo weit ausgreifenden 
Thätigkeit, wie ſie P. Z. als Referent entfaltet, iſt dies allerdings begreiflich. 
Aber es iſt auch begreiflich, daſs katholiſche Autoren, die man jo gern mit 
dem Brandmal der Inferiorität zeichnet, ſich gegen unbefugte Vekrittelungen 
zur Wehr ſetzen, zumal wenn ſie von befreundeter Seite gemacht werden 
und gerade deshalb einen Anſtrich von Berechtigung gewinnen. 

Ich ſchließe hiermit. Sollten dieſe Bemerkungen P. Z. nicht genügen, 
ſo werde ich in meinen Heften Kritik und Antikritik Gelegenheit . 
auf den Gegenſtand ausführlicher zurückzukommen. 

Emil Michael S. J. 
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Ahhandlungen. 


Die deutſchen Jeſuiten im 5% -Streit des 16. Jahr- 
hunderts. 
Nach un gedruckten Quellen. 
Von Bernhard Duhr S. J. 


I. 


Die Entdeckung von Amerika und des Seeweges nach Oſtindien 
wies dem Handel neue Bahnen an und entfachte ein wahres Grün⸗ 
dungsfieber, um durch Handelsgeſellſchaften ſich der Schätze der neuen 
Welten zu bemächtigen. Brauchten und ſuchten die Handelsgeſell⸗ 
ſchaften Capital zur Durchführung ihrer Speculationen, ſo erwachte 
auch in den nicht kaufmänniſchen Kreiſen der lebhafteſte Wunſch durch 
Darleihen von Geld Antheil zu haben an dem erhofften reichen Ge 
winn. Da trat aber das alte Zinsverbot hindernd in den Weg. 
Fußend auf den Forderungen der natürlichen Gerechtigkeit hat nämlich 
die Kirche ſtets daran feſtgehalten, daſs für das Darlehen an ſich 
kein Zins genommen werden dürfe. Das Geld iſt an und für ſich 
unfruchtbar und gehört ſeiner ganzen Natur nach zu den verbrauch⸗ 
baren Sachen. Die Gerechtigkeit verbietet aber mehr Bezahlung zu 
fordern, als wirklich geleiſtet wird. Da nun die unfruchtbare ver⸗ 
brauchbare Sache während des Ausgeliehenſeins nichts leiſtet, ſo darf 
auch für dieſe Nichtleiſtung nichts gefordert werden, d. h. für die ge⸗ 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XXIV. Jahrg. 1900. 14 
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liehene Sache, alſo das Geld, dürfen keine Zinſen genommen werden ). 
Daraus geht aber ſchon hervor, daſs es eine Reihe äußerer für den 
Darlehensvertrag an ſich aber nicht nothwendiger Titel geben kann, 
welche ein Riſico oder eine Leiſtung von Seiten des Darlehensgebers 
darſtellen, für die er alſo auch Bezahlung fordern kann, zB. für die 
Gefahr, in welcher das Geld während der Dauer des Darlehensver— 
trages ſchwebt, oder für die Früchte, die der durch das geliehene Geld 
erfolgte Aukauf fruchtbringender Dinge gebracht hätte. Auf dieſe und 
ähnliche Titel hin mäßige Zinſen zu nehmen, hat die kirchliche Lehre 
nie allgemein und unbedingt verboten. 

Waren unn ſolche Titel im Mittelalter mit feinem vorwiegend 
in Anſpruch genommenen Conſumtiveredit verhältnismäßig ſeltener, 
ſo wurden dieſelben im ausgehenden Mittelalter mit dem nunmehr 
vorherrſchend geſuchten Product iveredit immer häufiger, und fo 
konnte es geſchehen, daſs, während früher das Zinſennehmen wenig⸗ 
ſtens für den größeren Bereich unter das Verbot fiel, durch den Um⸗ 
ſchwung der wirtſchaftlichen Verhältniſſe immer mehr die frühere 
Ausnahme Regel, die unter das Verbot fallenden Fälle aber Aus⸗ 
nahme wurden. 

Die Übergangszeit von der früheren Ausnahme zur ſpäteren 
Regel des erlaubten Zinſennehmens muſste naturnothwendig eine Zeit 
zwieſpältiger Meinungen ſein. Es ſpielte hier in die abſtracte Theorie 
eben etwas Thatſächliches hinein, nämlich die veränderte wirtſchaftliche 
Lage. Diejenigen Theologen, welche neben der vollen Erkenntnis dieſer 
abſtracten Theorie ihr Auge offen hielten für die Zeit und ihre Ver⸗ 
änderungen im Handel und Wandel, muſsten deshalb am eheſten einer 
richtigen Löſung der Schwierigkeit nahe kommen. So war es auch 
in Deutſchland. 

Schon im Jahre 1514 veröffentlichte der berühmte Theologe Eck 
in Ingolſtadt einige Theſen des Inhaltes, daſs von Kaufleuten ein 
Vertrag, wonach ſie ſich verpflichten, vom Hundert fünf zu zahlen, er⸗ 
laubterweiſe geſchloſſen werden könne. Der Kanzler der Univerſität, 
der Biſchof von Eichſtädt, Gabriel von Eyb, verbot die Disputation, 
aber Eck vertheidigte dieſelben Theſen zu Bologna im Jahre 1515. 
Als Eck 1516 dieſe Theſen auch in Wien vertheidigen wollte, wurden 


) Vgl. S. Thomas Summa theol. 2. 2. 9. 78 und die klare Dar⸗ 
legung von Biederlack, Der Darlehenszins (Wien 1898) S. 11 ff und Heinr. 
Peſch, Die ſociale Befähigung der Kirche (Berlin 1899) S. 431 ff. 
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fie von der theologiſchen Facultät geſtrichen !). Erzbiſchof Albrecht von 
Mainz forderte ein Gutachten über die Frage von der Mainzer Uni⸗ 
verſität. Dieſe erklärte, es ſei zwar erlaubt, über ſtreitige Punkte zu 
disputieren, aber es ſei beſſer, dies zu unterlaſſen über Dinge, die den 
Schein des Unerlaubten an ſich trügen?). Am 9. März 1515 voll⸗ 
endete Eck in Ingolſtadt eine Schrift de contractu quinque de 
centum, welche eine ausführliche Rechtfertigung des contractus 
trinus enthält, mit der Einſchränkung auf die Darlehen an Kauf: 
leute). Eck behauptet, dafs dieſer Contract ſeit mehr als 40 Jahren 
allgemein gebräuchlich ſei, und bisher noch niemand wegen desſelben 
von der hl. Communion zurückgewieſen worden feit). Hauptgegner 
Ecks in der Zinsfrage waren die Humaniſten in Eichſtädt, Nürnberg 
und Augsburgs). Der Abfall Luthers ſtellte wichtigere Fragen in 
den Vordergrund, jo daſs die Fehde über den 5% Vertrag faſt ver⸗ 
ſtummte. Luther erklärte ſich grundſätzlich für die ſtrengſten kirchlichen 
Verbote, ja ſogar gegen den kirchlich gebilligten Rentenkauf, ſetzte 
aber dem Umſichgreifen des 5% ⸗Vertrages keinen Widerſtand entgegen “). 

Bei der Wiederherſtellung des Katholicismus wurde die Frage 
wieder ſehr brennend. Auf der einen Seite ftand die sententia 
communis der Theologen und verſchiedene wirkliche oder vermeint- 
liche Entſcheidungen, auf der andern Seite waren in dem halben 
Jahrhundert feit Eck die thatſächlichen Verhältniſſe in Bezug auf 
Nehmen und Geben von 5%, nicht ſtille geſtanden, ſondern ſtetig 
vorangeſchritten. Die Frage trat beſonders beängſtigend an diejenigen 
heran, welche damals als die eifrigſten Vorkämpfer für die Wieder⸗ 
herſtellung des kirchlichen Lebens in Deutſchland wirkten, die Jeſuiten. 

Am 13. December 1562 ſchrieb P. Wilh. Elderen von Augs⸗ 
burg an Lainez, in welchen Nöthen er lebe in Bezug auf den Leih— 
vertrag. P. Lainez ließ ihm von Trient, 29. December, antworten: 
wenn eine Rente gekauft wird, und jemand dafür 5% oder noch 
mehr erhält, ſo müſſen wir nach der herkömmlichen Landesſitte einen 


1 Wiedemann, Dr. Johann Eck (Regensburg 1865) S. 45 ff. Otto, 
Joh. Cochlaeus (Breslau 1874) S. 60 ff. Vgl. Janſſen 1, 444. 

2) Kilian Leib bei Steiner, Acta selecta ecclesiae Augustanae 
‚Augustae Vind. 1785) p. 114. 

5) Eine ausführliche Inhaltsangabe des handschriftliche Tractates 
in den Hiſtor.⸗Pol. Blättern Bd. 108 S. 473 ff. 

) AaO. 481. 571. 6) And. 578 ff. 

o) Neumann, Geſchichte des Wuchers in Deutſchland Halle 1868) 
S. 481 ff. S. 618 ff. 
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ſolchen Kauf nicht Wucher nennen; wenn aber der Kauf kein wahrer 
Kauf iſt, ſondern ein Darlehen, für welches man jene Summe erhält, 
fo fällt es zweifellos unter den verbotenen Wucher. Deshalb mufs 
die Natur dieſer Verträge näher dargelegt werden. Denn wenn öffent⸗ 
liche Einkünfte gekauft würden (in Italien Montes genannt) oder 
private mit Beobachtung der nothwendigen Bedingungen, ſo läge für 
die Losſprechung keine Schwierigkeit vor; iſt es aber kein wahrer 
Kauf einer Rente, ſondern ein verſchleiertes Darlehen, jo muſs noch 
berückſichtigt werden, ob der Beſitzer des Geldes den Willen, aber nicht 
die Möglichkeit hat, dieſes Geld von dem Leiher herauszubekommen: 
in dieſem Falle könnte für die mögliche Gefahr oder den eutgehenden 
Gewinn (wenn er in einer andern fruchtbringenden Sache ſein Geld 
anlegen könnte oder wollte) etwas vom Hundert angenommen werden. 
Auch wenn nach Art einer im Vertrage feſtgeſetzten Strafe oder 
wenn in einem andern der von P. Natalis bezeichneten Fälle etwas 
vom Hundert gefordert wird, ſo iſt dabei kein Wucher. Jedenfalls 
muſs darauf geſehen werden, daſs die Beichtkinder nicht zur Ver⸗ 
zweiflung getrieben und von der Beicht abgeſchreckt werden, und deshalb 
ſoll man auch hier nicht den ſtrengſten Meinungen, fonbern ber all⸗ 
gemeinen Lehre der Theologen folgen!). 

Drei Jahre ſpäter, am 25. * 1565, ſchrieb Borgia 
an Urſula Fugger, der Überbringer, P. Petrus Caniſius, würde ein 
lebendiger Brief ſein. Was die Handelsgeſchäft betreffe, ſo könne 
im allgemeinen gejagt werden, daſs nicht alle Contracte zu ver⸗ 
werfen ſeien, ſondern eine Art derſelben wahrſcheinlich mit Recht ver⸗ 
theidigt werden dürfe; für eine Entſcheidung im einzelnen Falle müſſe 
man einen genauen Bericht über die Natur ſolcher Contracte haben, 
wie P. Caniſius des näheren auseinanderſetzen werde?). 3 

Wieder drei Jahre ſpäter, am 20. Februar 1568, berichtete 
Hoffaeus, damals Viceprovincial der oberdeutſchen Provinz 3), aus 
München an Borgia: Aus der vor kurzem von Ew. Paternität er⸗ 
haltenen Antwort über den Wucher kann ich nicht hinreichend erſehen, 
wie im SEN diejenigen zu Behandeln find, die 5% N 


) Ad var. Prov. 1562 — 63 f. 126. Die Arbil im Ordens 


befiß. | 

2) Cop. Ad Germ. 1565/67 f. 17. Vgl dazu die Predigt des P Ca⸗ 
niſius gegen den Wucher aus dem Jahre 1560 bei . Canisii 
Epistulae II, 855. 

8) Vgl. dieſe Zeitſchr. 1899 S. 611. 
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und was denen zu rathen iſt, die behaupten, ohne Schande und andere 
Nachtheile könnten ſie bei derartigen Darlehen keine Wiedererſtattung 
leiſten. Die Sache hat für uns ſolche Schwierigkeiten, dafs im Falle 
der Unerlaubtheit niemand von denen, die 5% nehmen, bei uns 
beichten will. Wenn übrigens nach der geſandten Entſcheidung arme 
Perſonen 5 nehmen können, und ſolche, die davon nicht reicher 
werden, aus dem Grund, weil ſie arm ſind und ſich davon nicht be⸗ 
reichern, was ja auch das kaiſerliche Recht erlaubt, ſo ſcheint die Sache 
doch nicht gegen das göttliche Recht, ſondern dispenſabel zu ſein, 
mithin könnte unſern Beichtvätern vom apoſtoliſchen Stuhl in dieſer 
Hinſicht eine Erlaubnis gewährt werden. Von den Beichtvätern werden 
in dieſem Punkte grobe Irrthümer begangen, weil ſie keine Klarheit 
haben; es mufs alſo um des Gewiſſens willen für fie geſorgt werden. 
Was an die Theologen unſerer Provinz geſchrieben wird, iſt dunkel und 
macht die Fragenden nur noch verwirrter. Die Beichtkinder ſagen, daſs fie 
hierin gar kein Bedenken haben, weil es ſich um eine gegenſeitige freie 
Schenkung handle und nach beiden Seiten hin eine freie und ihnen ange⸗ 
nehme Übernahme der Verpflichtung vorliege. Auch die kaiſerlichen Ge 
ſetze und alle Obrigkeiten billigten dies. Das römiſche Schreiben will, 
der Wucher ſei nur im allgemeinen bei der Predigt zu tadeln, und 
man ſolle ſich in Einzelheiten nicht einlaſſen und deshalb auch nicht die 
Annahme von 5% tadeln. Wie aber fol manu es dann im Beicht⸗ 
ſtuhl im einzelnen tadeln, und denjenigen, der 5% nimmt, der Los⸗ 
ſprechung für unwürdig erachten! Und wenn er für abſolut unwürdig 
zu halten ift, warum dann rathen, dass er es aufgebe, weil das Auf⸗ 
geben ſicherer iſt, gleich als ob wir in ein und derſelben Sache eines⸗ 
theils ſicher, anderntheils ſchwankend ſeien; und wenn es da ein Schwanken 
gibt, warum muſs das gewiſſenhafte Beichtkind bei einer unſichern 
Sache Wiedererſtattung leiſten? Und wenn das Beichtkind erfährt, 
wir behaupteten, es ſei ſicherer, dieſen Gewinn nicht zu ſuchen und 
das Suchen ſei gefährlich, und dann ſieht, wie wir dem, der in einer 
ſolchen Gefahr ſich befindet, die Losſprechung geben, wird es dann 
nicht ſagen, wir ſeien nicht klug und handelten gegen das Gewiſſen? 
Ich bitte daher unſer Gewiſſen zu beruhigen, denn wenn auch das 
Schriftstück gelehrt iſt, ſcheint es doch ſchwierig, dasſelbe ausführen 
zu können: eine klare und eingehende Erklärung wäre uns a er⸗ 
Sun. und zwar wenigſtens noch vor der Charwoche N, 


1 oe (i. Ep. IX, 166. 
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Schon 50 Jahre früher hatte Eck einem ähnlichen Gedanken 
Ausdruck verliehen: ‚Da ich nun feſt überzeugt bin, dafs der con- 
tractus trinus (5% ) erkaubt iſt, ſo ſcheue ich mich auch nicht, es 
öffentlich auszuſprechen. Ich halte es ſogar für meine hl. Pflicht. 
Mir kommt das Verfahren einiger unvernünftiger Prieſter höchſt 
ſonderbar vor, die von der Auſicht ausgehen, man dürfe den einfachen 
Leuten die Wahrheit über den Contract nicht ſagen. Sie bedenken 
nicht, wie viele aus dem Volke bloß des irrigen Gewiſſens halber 
ſündigen. Sie ſind Prieſter und Verkündiger des Wortes Gottes 
und trotzdem dulden ſie, daſs ihre Schutzbefohlenen etwas als Gebot 
oder Verbot anſehen, was in der That kein Gebot oder Verbot iſt. 
Nur die Wahrheit wird uns frei machen“). 

Wie die Antwort auf dieſen Brief ausfiel, können wir aus 
einem Briefe erſehen, den Borgia am 10. April 1568 an P. Lanon 
richtete: In Betreff der 5% iſt an den P. Viceprovincial geſchrieben 
worden, daſs, wenn man zwei Contracte mache, einen Geſellſchafts⸗ 
vertrag und einen Verſicherungsvertrag, nach dem Urtheile des Papſtes 
(Pius V.) als Theologen 5% genommen werden könnten. Wenn 
es auch beſſer wäre, anderweitig in ſicherer Weiſe Gewinn zu erzielen, 
jo darf mau in dieſer Sache doch nicht zu ſtreng ſein?). 

P. Georg Schorich berichtete am 2. Juni 1569 von München 
nach Rom, dafs der Herzog (Albrecht V.) ein wenig aufgebracht gegen 
P. Martin (Stevordian) ſei, weil er gegen die Erlaubtheit der 5%, 
gepredigt habe?). Die Deutſchen wollen nun einmal nicht begreifen, 
dafs es ihnen nicht erlaubt ſei, 5% zu nehmen, während im Kirchen⸗ 
ſtaat 7 10% im Schwauge find. Die hieſigen Franciscaner treten 
für die Erlaubtheit ein“). | 

Am 7. März 1570 theilte Borgia dem P. Hoffaeus mit, dass 
P. Wendelin (Völk) ein Schreiben über den 5% = Vertrag mit der 
Unterſchrift von 4 oder 5 Theologen mitbringen werde. Die 5% 
könnten genommen werden unter der Bedingung, daſs das Capital 


) Hiſtor.⸗Pol. Blätter Bd. 108 S. 494. 

2) Ad Germ. Gall. 1567/69 f. 131. 

) Während im Jahre 1516 u. 1518 die baieriſchen Herzoge Wilhelm 
und Ludwig jeden Darlehenszins verboten hatten, erließ Herzog Albrecht 
im Jahre 1553 ein Edict, durch welches nur der zu hohe Zins, mehr als 
20%, unter Strafe geſtellt wurde. Vgl. Zech, Rigor moderatus. Migne 
Eursus completus 16, 973. 932. 

4) Orig. G. Ep. X, 189. 
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einem Kaufmann oder dem Theilhaber an einer kaufmänniſchen Ge⸗ 
ſellſchaft gegeben werde. In Betreff der Waiſen, Witwen und Be— 
dürftigen fer die Sache noch nicht entſchieden!). Am 27. Juni 1570 
ergänzt dann Borgia dieſe Mittheilung dahin, daſs der Papſt um 
ſeine Meinung gefragt worden ſei. Derſelbe entſchuldige die Staaten, 
die ſolche Geſetze geben, ebenfalls entſchuldige er die bedürftigen Per⸗ 
ſonen, wie Waiſen und Witwen, wenn ſie ſich in einer ſolchen Lage 
befinden, daſs ſie ihr Geld nicht in liegenden Gründen oder in etwas 
anderm, das einen erlaubten Gewinn abwirft, anlegen können; wenn 
ſie aber in der Lage ſind, ihr Geld fruchtreich in erlanbten Geſchäften 
anzulegen, jo ſcheint es ihm, daſs die Beichtväter fie nicht losſprechen 
dürfen, wenn fie ihr Geld für 5% hergeben). 

Solche Antworten waren nicht dazu angethan, Klarheit zu 
ſchaffen. Unſicheres Schwanken herrſchte allenthalben. P. Dominicus 
Menginus ſchrieb Ende Juli 1571 ans München an P. Lanoy: 
Wie ich ſchon früher gebeten, ſo bitte ich jetzt wiederum um eine 
Anweiſung, wie wir uns verhalten ſollen in Bezug auf die 5%, 
die man hier für erlaubt erklärt von Seiten anderer Ordenslente, die 
das Volk uns abſpeuſtig machen. Die tagtäglichen Klagen, die man 
zu hören bekommt, können einen nur mit Schmerz erfüllen. Neulich 
erhielt einer von ſeinem verſtorbenen Bruder eine große Summe 
Geldes, welche der Verſtorbene theilweiſe ans Wuchergeſchäften erworben. 
Der Erbe erflattete alles wieder mit Ausnahme von 5%, deren Ans 
nahme er für erlaubt hielt, wie es ja hier allgemein üblich iſt; zu⸗ 
gleich verſpricht er ein großes Almoſen für die Armen oder die Kirchen. 
Daſs wir doch in dieſen Bedrängniſſen eine günſtige Antwort geben 
könnten! Wenn man ſich am Bnchſtaben hält, wenden ſich die Leute 
ab und gehen manchmal elend zugrunde. Dazu kommt, dafs die 
Unſrigen auf der Kanzel anders ſprechen als andere Prediger, auch 
ſolche von Anſehen; aber wie ich höre, drücken ſich ſelbſt die Unſrigen 
nicht immer auf dieſelbe Weiſe aus. So erwarten wir denn eine 
beſtimmte Entſcheidung in dieſer Sache!). 
| Auch in Oſterreich war man unzufrieden und ſchwankend, aber 
mehr in der entgegengeſetzten Richtung. Der Provincial P. Lorenz 
Maggio berichtete am 21. October 1571 aus Wien an den Stell- 
vertreter des Generals“): Die Entſcheidung, die von dort hierhin dringt, 


1) Ad Germ. Franc. 1569/72 f. 69. 2) L. c. f. 93. 
) Orig. Ep. G. coll. 1, 295. ) P. Natalis. 
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dafs es erlaubt ſei, 5% zu nehmen, erregt hier Ärgernis und iſt 
gefährlich wegen der Häretiker. Es ſoll erlaubt ſein, weil das Geld 
einem Mündel oder einer Witwe gehört, ohne Rückſicht auf luerum 
cessans oder damnum emergens, was doch nur bei denen Platz 
greifen kann, die auf Gewinn ausgehen, wie beſonders die Kaufleute. 
Wäre alſo der Wucher erlaubt? Das klingt doch ſehr übel für das 
Ohr frommer Leute, ebnet den Weg zu vielem Abſurden und be⸗ 
günſtigt die Lutheraner. Bis jetzt haben wir dieſe Lehre nicht an⸗ 
genommen und ſeine Annahme würde uns hier in den Ruf der 
Schlaffheit bringen. Weil aber hier infolge der römiſchen Ent⸗ 
ſcheidung verſchiedene Meinungen laut werden und Gefahr vorliegt, 
bitte ich um Verhaltungsmaßregeln, damit nur nicht die Strenge der 
Unſrigen gegen den Wucher nachlaſſe!). 

Der General hatte den öſterreichiſchen Provincial an den päpſt⸗ 
lichen Legaten Commendone gewieſen, der um dieſe Zeit nach Wien 
kam und als Begleiter P. Toledo mitbrachte. Am 31. December 1571 
meldet P. Maggio nach Rom: In Betreff der 5% habe ich mit 
Commendone geſprochen, der ausweichend geantwortet (me rispose 
non saper altro di tal commissione). P. Toledo gab 
uns einige Schriften, damit wir darüber eine Berathung anſtellten. 
Das haben wir am 10. November gethan, und in Betreff des erſten 
Casus haben alle ſich für deſſen Unerlaubtheit entſchieden, und ſelbſt 
im Falle der Erlaubtheit ſei es durchaus nicht zu empfehlen. Daran 
halten wir uns alſo, weil ſonſt großes Ärgernis gegeben würde. 
Derſelben Anſicht iſt P. Toledo). 

Ahnlich ſchreibt der Wiener Rector P. Forsler am 17. Sep⸗ 
tember 1572 nach Rom und bittet um Aufſchluſs, wie die Entſcheidung 
zu verſtehen ſei, die nach Oberdeutſchland gekommen. Die Auswärtigen 
warnen uns vor Argernis. Wir haben geantwortet, daſs wir von der 
bisherigen ſtrengeren Auffaſſung nicht abgelaſſen. Wenn doch endlich 
eine beſtimmte Entſcheidung getroffen würde! Denn es iſt für uns eine 
wahre Qual, da der eine dieſes, der andere jenes behauptet“). 

Der in Vertretung des Generals Borgia die Geſellſchaft 
leitende P. Natalis“) hatte bereits kurz vorher, am 30. Auguſt 1572, 
an P. Toledo, der noch in Wien weilte, den Auftrag ergehen laſſen, 


y Orig. I. c. 1, 84. 
2) Orig. G. Ep. coll. 1, 107. 2) L. C. 2, 72. 
) Vom 30. Juni 1571 bis zum Tode Borgias 1. October 1572. 
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ſich näher mit der Sache zu befaſſen. Die Patres in Deutſchland 
fo ſchreibt er find ſchon ſeit längerer Zeit in großer Unruhe 
wegen der 5% . P. Toledo möge doch nach genauer Kenntnisnahme 
der Einzelheiten ihre Zweifel löſen und zuſehen, ob es eine erlaubte 
Art gebe für alle oder für einige, um fie zu entſchuldigen, beſonders 
aber für die Witwen und Waiſen. 

Bei dieſen vielen Klagen und der allerorts herrſchenden Unklar⸗ 
heit iſt es nicht zu verwundern, daſs auch die zur Wahl eines neuen 
Generals zuſammenberufene General⸗Congregation vom Jahre 1573 
ſich mit der Zinsfrage beſchäftigen muſste. Eine Special⸗Commiſſion 
wurde für die Erörterung der Frage eingeſetzt. 

Die erſte Berathung wurde gehalten am 22. Juni 1573 unter 
dem Vorſitz des P. Toledo. Es nahmen Theil P. Ledesma, P. Paez, 
P. Leo, P. Bernal, drei Provinciale und einige andere deutſche und 
franzöſiſche Jeſuiten. Die Frage, ob es erlaubt ſei, überhaupt aus 
der Natur des Leihvertrages für das Leihen 5% zu nehmen, wurde 
verneint. Wohl aber ſei es erlaubt 5% zu nehmen für einen ent⸗ 
fallenden Gewinn. Auch bei Verträgen, wo der Gewinn ſicher, die 
Höhe des Gewinnes aber unſicher fei, ſcheine es, daſs man der An⸗ 
ſicht der Juriſten erlaubterweiſe folgen und 5 oder 7% ͤ nehmen dürfe. 
Bei der zweiten Berathung wurden folgende Entſcheidungen gefällt. 
Es iſt unſern Beichtvätern erlaubt, der Anſicht der Juriſten zu folgen, 
die beſtimmte Fälle aufzählen, wo ein Gewinn im Leihvertrag ge⸗ 
nommen werden kann, wenn auch nicht aus dem Leihvertrag als 
ſolchem. Es iſt erlaubt, Geld einem Kaufmann zur Geſellſchaft zu 
geben und unbeſchadet des Capitals einen Theil des Gewinnes zu be⸗ 
ziehen nach Art eines Aſſecuranzvertrages. Ein ſolcher Geſellſchafts⸗ 
vertrag kann auch mit Handwerkern oder andern eingegangen werden, 
die mit ihrem oder fremden Gelde Kräuterhandel treiben; dem Kauf⸗ 
mann iſt es erlaubt, von andern Kaufleuten Geld anzunehmen, was 
dieſe ſonſt für erlaubte Wechſelgeſchäfte oder den Handel verwandt 
hätten, mit Hinzugabe eines Aquivalents für den entfallenden Gewinn; 
es iſt erlaubt, auf eine fruchtbringende Sache beiderſeitig kündbar 
Renten anzulegen, wo aber die Bulle Pins’ V. gilt!), darf der Käufer 
den Verkäufer nicht zum Wiederankauf verpflichten. Diejenigen, die 
en 5% -Verträge abgeſchloſſen haben, find nicht zur Wiedererſtattung 


1 Gemeint iſt die Bulle Cum onus (14. Cal. Febr. 1569); über 28 
Tragweite |. Zech Rigor mod. I. c. XVI, 954 84. N 
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anzuhalten, weil fie dies gutgläubig und in Übereinſtimmung mit den 
Gelehrten gethan. Wie Könige, Fürſten und Herrn Geld von andern 
gegen deren Willen geliehen, ſo iſt dieſen erlaubt, einen Gewinn zu 
nehmen, wenn ſie auch anderweitig ihr Geld nicht bei Handelsge⸗ 
ſchäften angelegt hätten. So oft zwei oder drei Theologen in Ge⸗ 
wiſſensſachen dieſelbe Meinung vertreten, darf der Beichtvater ihnen 
folgen, falls nicht die allgemeine Lehre der Theologen dagegen ſteht!“. 

Trotz dieſer Entſcheidung konnte die Frage nicht zur Ruhe 
kommen. Neue und ſchlimmere Wirren brachen aus und zwar zu⸗ 
nächſt in der Diöceſe Augsburg. Am 5. März 1575 richtete der 
Biſchof Joh. Egolph ein Schreiben an den Clerus und die Gläubigen 
der Diöceſe Augsburg, in welchem er den in der Dibceſe überhand⸗ 
nehmenden Wucher, wodurch viele um Haus und Hof gebracht 
würden, tief beklagt. Man vertheidige ſogar in deutſchen und latei⸗ 
niſchen Libellen, die handſchriftlich verbreitet würden, den Wucher. 
So ſei es geſchehen, dafs unzählige Unwiſſende elend getäuſcht einen 
abſcheulichen und verdammenswerten Vertrag, der nicht allein von 
Reichswegen ſondern auch von Gott ſelbſt verdammt ſei, in Folge 
deſſen man 5% unbeſchadet des Capitals gebe und nehme, als eine 
ehrbare und Löbliche Art des Gewinnes bezeichnen. Deshalb befehlen 
wir im hl. Gehorſam und unter der Strafe der Suspenſion, die 
ipso facto eintritt, daſs die Beichtväter wie allen andern Wucherern 
auch ſolchen, die in irgendeiner Weiſe in der Art eines von beiden 
Seiten löslichen Vertrages unbeſchadet des Capitals für ſich oder 
andere 5% nehmen, die Losſprechung verweigern, wenn fie nicht 
verſprechen, in der Folge von einem ſolchen Vertrag abzulaſſen. Die 
Bücher, die ſolche Contracte vertheidigen, ſind der Häreſie verdächtig 
nud dürfen nicht geleſen werden. Die Prediger ſollen wenigſtens 
einmal im Jahre gegen dieſen Vertrag predigen. Die Magiſtrate 
müſſen mit Strafe vorgehen. Unter der Strafe der dem Biſchof re⸗ 
ſervierten Excommunication iſt es verboten, den Contract durch Schrift 
oder Druck zu vertheidigen?). 

Dieſe ſcharfe Verfügung erregte unter Volk und Clerus große 
Unruhe. Noch in derſelben Woche wurden vom Augsburger Magiſtrat 
Matth. Welſer und Jakob Schönſtetter zum Biſchof nach Dillingen 


1) Gleichz. ſchlecht geſchriebene Copie. Tractatus varii Lugo) I, 1. 
2) Einblattdruck in Placatform Tractat. varii (Lugo) III. Ein 
Theil des Wortlautes bei Steiner, Acta selecta p. 114. ö 
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geſchickt, um zu zeigen, dass ſolche Contracte nicht nur in Deutſchland 
ſondern auch in andern Reichen gang und gäbe, von gelehrten und frommen 
Biſchöfen geduldet ſeien und eher den Armen als den Reichen Nutzen 
brächten. Die Antwort des Biſchofs vom 19. März 1575 betont, 
dafs ſein Edict nicht die gebräuchlichen von den Magiſtraten ge⸗ 
duldeten Verträge treffe, ſondern nur die ungebräuchlichen und von 
der Obrigkeit verbotenen, ferner den durch nichts zu entſchuldigenden 
Wucher: er werde bald in diefem Sinne eine Erklärung ergehen 
laſſen!). Da ſich nun das Gerücht verbreitete, der Biſchof habe ſeine 
Verfügung widerrufen und jeden 5% -Vertrag für erlaubt erklärt, 
erließ Egolph am 31. Mai 1575 ein neues Edict, in welchem er 
erklärte, es könnten zwar einige 5% = Verträge wegen verſchiedener 
Umſtände gerecht ſein, aber er habe ſolche Verträge nicht gebilligt, 
noch den Prieſtern die Vollmacht zur Losſprechung gegeben, noch ſeine 
frühere Verfügung widerrufen. Er habe ein Büchlein ſchreiben laſſen, 
in welchem alles genauer beſtimmt werde?). Am +. Juni 1575 
ſtarb Egolph, ſein Nachfolger Marquard nahm, wie wir hören werden, 
einen ganz andern Standpunkt ein. 

Wie ſehr Beichtkinder und Beichtväter durch die ſtrengen Maß⸗ 
nahmen Egolphs in Verlegenheit kamen, beweiſen zwei Briefe, die 
unmittelbar nach dem Erlaſs von dem Baron Jakob Villinger aus 
Seyfriedsberg an ſeinen Beichtvater P. Theobald (Stotz) geſchrieben 
wurden. Am 17. März 1575 ſchreibt Villinger: Geſtern habe ich 
das Mandat des Biſchofs erhalten, das Dinge über den Wucher, 
wie er es nennt, enthält, die in unſerer heutigen Zeit durchaus nicht 
zutreffen. Da ich nun gebeten wurde, Dich wie früher zu uns hierhin 
(nach Seyfriedsberg) zu rufen, um uns die hl. Sacramente zu ſpenden, 
ſo möchte ich dies unterlaſſen, wenn Du die Strenge des Edicts be⸗ 
obachten und deshalb mich und die Meinigen von der Communion 
ausſchließen wollteſt und fo nicht allein uns, fondern auch vielen 
andern mehr Schaden und Argernis als Nutzen bereiten würdeſt. 
Deshalb bitte ich um Mittheilung über Deine Anſicht, damit wir auch 
unſererſeits einen Entſchluſs faſſen können?). 

Die Antwort des P. Stotz läſst ſich errathen aus dem zweiten 
Briefe Villingers vom 20. März: Da in der heutigen Zeit der 
vom Biſchof verbotene Vertrag unentbehrlich iſt und deshalb von den 


1) Zech Rigor mod. Migne 16, 973. 
2) Wortlaut bei Steiner p. 115. 
3) Orig. Traet. var. II, 11. 
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meiſten andern Biſchöfen und Fürſten in Italien und Deutſchland 
durchaus nicht verboten iſt, ja in Rom ſelbſt jetzt noch vielfältig ge⸗ 
braucht wird, ſo halte ich es für beſſer, mich von der Communion 
in dieſer Zeit fernzuhalten, als hinzuzutreten ohne Vorſatz, meine 
Meinung in dieſer Sache zu ändern, bis durch gemeinſame Ver⸗ 
fügung der übrigen weltlichen und geiſtlichen Fürſten eine andere Ent 
ſcheidung getroffen worden iſt. Was die Erwähnung des Feudum 
(Lehngutes) angeht, ſo glaube ich, daſs Du mich nicht verſtanden haſt 
und dabei durchaus keine Gefahr iſt. Meine Frau läſst Dich bitten 
hierherzukommen, um ihre und einiger anderen Beicht zu hören, wie 
gewöhnlich am Palmſonntag !). 

Infolge dieſer Schwierigkeiten musste auch die Sesöhreläkkinne 
gation der oberdeutſchen Provinz, die am 12. Januar 1576 zu 
Innsbruck tagte, der Zinsfrage näher treten. Es wurde hervor⸗ 
gehoben, daſs der nach der Meinung der Theologen als Wucher 
verdammte 5% ⸗Vertrag die Geſellſchaft bei den geiſtlichen und 
weltlichen Fürſten verhaſst mache, die den Vertrag nicht allein für 
erlaubt hielten, ſondern auch den Prieſtern nnter Kerkerſtrafe unter⸗ 
ſagten, wegen dieſes Vertrages die Losſprechung zu verweigern. Des⸗ 
halb ſei der General um Verhaltungsmaßregeln für Beichtväter, 
Prediger und Theologen zu bitten, und wo möglich eine Entſcheidung 
des Papſtes zu erwirken. Wenn man nicht zeitig Vorſorge treffe, ſeien 
in der Provinz noch größere Beunruhigungen als bisher zu befürchten. 
Als beſtes Mittel ſchlägt die Congregation vor, dem Papſte das Mandat 
des verſtorbenen Biſchos von Augsburg vom vorigen Jahre zu über⸗ 
reichen, um in Rom ein richtigeres Urtheil über den Contract zu er⸗ 
möglichen. Die in dieſem Punkte die Geſellſchaft befeinden, verwerfen 
den Theil des Edictes, der den 5% ⸗Vertrag verurtheilt, und verhindern 
ſeine Ausführung zum großen Ärgernis für viele. — Die Ant- 
wort des Generals lautete dahin, dafs hoffentlich der päpſtliche a 
nach. eingehender Kenntnisnahme der Sache Hilfe bringen werde!). 


1) Orig. Tract. var. Lugo) III, 10. 

2) Acta Congreg. Prov. S. J. in Sup. Germ. f. 29. Am 15. ge⸗ 
bruar 1576 ſchrieb P. Theod. Caniſius an den General, dafs er im Auf⸗ 
trag des Provincials als Secretär der Prov.⸗Congr. ein Deeret über den 
5% Vertrag überſende: Nam (P. Provincialis) ait periculum esse in mora 
propter pascha imminens. Addidi etiam mandatum Episcopi defuncti, 
in tota dioecesi publicatum, vel magna ejus parte, anno superiori sed 
cui nunc a successore et quibnsdam aliis contradicitur. Orig. G. Ep. 
coll. V, 99. 
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In der Augsburger Didceſe geſtaltete ſich die Angelegenheit 
immer drohender. Am 11. Februar 1576 berichtet P. Roſephius 
aus Augsburg an den General: Als unſer hochwürdigſter Biſchof 
(Marquard) hier zu Augsburg Weihnachten und ſeine Primiz feierte, 
habe ich ihm einen Beſuch gemacht und wurde wie immer freundlich 
empfangen. Unſer Geſpräch kam auch auf die beiden ziemlich ge⸗ 
lehrten Prieſter, die vom Biſchof gefangen gehalten wurden, weil fie 
in einer Fugger'ſchen Stadt die Losſprechung denen verweigert, die 
ſich auf 5% ⸗Verträge eingelaſſen. Ich habe mit der geziemenden 
Beſcheidenheit daran erinnert, daſs es ſich um eine ſehr wichtige Sache 
handele und große Klugheit erfordert werde, wolle der Biſchof anders 
ſeinem Anſehen und feinem Gewiſſen genügeleiſten. Darauf er⸗ 
widerte der Biſchof, die Anmaßung jener Prieſter habe ihn ſehr em⸗ 
pört, und damit nicht auch andere ſich dasſelbe anmaßten in Bezug 
anf dieſen Vertrag und bisher unerhörte Neuerungen einführten, werde 
er ſie beſtrafen, denn die Lage Deutſchlands verlange etwas ganz 
anderes, als daſs man dem Volke Verpflichtungen als katholiſche 
Glaubenslehre aufhalſe, über die man unter den Gelehrten immer 
verſchiedener Anſicht geweſen ſei. 

Ich legte nahe, der Biſchof möge ſich um Rath und Hilfe nach 
Rom wenden, da der ſchlimme Erfolg des von dem verſtorbenen 
Biſchof veröffentlichten Erlaſſes die gewünſchte Gelegenheit dazu biete. 
Dieſen Rath wies der Biſchof ab: wenn, ſo ſagte er, der Papſt mir 
befehlen ſollte, den Vertrag abzuſchaffen, würde ich dies nicht thun, 
ſondern zuerſt eine Klarſtellung nach Rom ſenden, welche der hl. Vater 
ziemlich ſicher billigen würde. Er ſei ſo gut katholiſch, daſs er bereit 
ſei, für den katholiſchen Glauben ſein Blut zu vergießen, aber nie 
werde er glauben, dafs der 5% ⸗Vertrag gegen das göttliche Geſetz 
verſtoße, dafür habe er genng geleſen und von gelehrten und klugen 
Männern gehört. Die Deutſchen hätten auch früher auf Gerechtigkeit 
und Billigkeit Rückſicht genommen, fo daſs für 20 Gld eine Reute 
von 1 Gld gekauft werden konnte, woraus dann der 5% Vertrag 
hervorgegangen ſei, der jetzt gang und gäbe ſei nicht allein in den 
großen Städten, ſondern auch faſt in allen Flecken und Dörfern 
Deutſchlands. Die Schritte des verſtorbeuen Biſchofs in dieſer Sache 
miſsbilligte der Biſchof, da kein Biſchof, auch kein Metropolit, ja 
jelbft nicht einmal der fo eifrige Cardinal etwas Ahnliches gewagt 
habe. Denn die Sache ſei jo ſchwierig, dafs, wenn fie vollſtändig 
ausgerottet werden müſſe, das einmüthige Vorangehen ſämmtlicher 
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Fürſten Deutſchlands erfordert ſei; der es auf andere Weiſe verſuche, 
würde nur Unruhe und Verwirrung ernten. Er habe an alle Pfarrer 
der Augsburger Didcefe ſchreiben laſſen und befohlen, daſs ſie die 
Beichtkinder, die etwa in 5% Verträge verwickelt ſeien, losſprechen 
jollten. Ich wandte ein, der Biſchof könne aus ſeiner Machtvoll⸗ 
kommenheit wohl die Losſprechung der Beichtkinder ſich reſervieren, 
aber die Losſprechung in einem beſtimmten Falle befehlen, erſcheine 
etwas hart, da in Gewiſſensſachen, wo es ſich nur um Beichtkind 
und Beichtvater handele, die Sache doch ganz anders liege. Dagegen 
bemerkte der Biſchof: Dir und den Deinigen will ich nichts vor⸗ 
ſchreiben, aber da es mein beſtimmter Wille iſt, daſs die Prieſter 
meiner Diöceſe die 5% Leute losſprechen, jo müſst ihr euch von jeder 
Anreizung und Verwirrung meiner Prieſter fernhalten, denn ich nehme 
die ganze Sache auf mein Gewiſſen und werde am Tage des Ge— 
richtes darüber Rechenſchaft ablegen. Damit brach unſere Unter⸗ 
haltung ab. Die beiden vorgenannten Prieſter ſind aus dem Kerker 
entlaſſen, aber aus der Diöceſe verbannt worden und irren nun 
umher als Hirten ohne Herde. Aus alledem erſieht Ew. Paternität, 
in welchen Nöthen wir uns befinden, denn während wir der gewöhn- 
lichen Lehre der Theologen und Canoniſten folgen, kommt unſer Biſchof 
und duldet nicht allein, ſondern befiehlt ſogar das Gegentheil zu thun. 
Daraus entſteht aber für uns eine große Gefahr, denn ſchon naht 
die Faſtenzeit, man hält uns für aufrühreriſche, eigenſinnige und ver⸗ 
wegene Richter, für Neuerer, Aufrührer und Anſtifter von Unheil. 
Bei der Liebe Chriſti bitte ich Ew. Paternität, dem Papſte die Lage 
Deutſchlands vorzuſtellen, was wir bisher in Schule und Kirche ge- 
lehrt, und um eine beſtimmte Erklärung zu bitten. Sonſt arbeiten 
wir hier vergebens. Mir hat der Biſchof entgegengehalten, daſs in 
Spanien, Frankreich und Italien ſelbſt von Geiſtlichen ähnliche Ver⸗ 
träge eingegangen werden, die das poſitive Geſetz verbiete. Dieſes 
Geſetz ſei aber durch die gegentheilige Übung aufgehoben oder nie au- 
genommen worden, denn alle deutſchen Fürſten billigten dieſen Vertrag 
ſtillſchweigend. Die ſtarren Deutſchen wollen nun dieſen Vertrag 
einfachhin für gerecht gehalten wiſſen aus dem Grunde, weil ich mich 
für jene Zeit meines Geldes beraube und einem andern damit diene. 
Dabei wollen ſie nichts hören von einem eingeſchloſſenen Geſellſchafts⸗ 
vertrag und dergleichen; denn da dieſe Leute leicht argwöhnen, fürchten 
ſie für ſich, wenn ſoviele Clauſeln gemacht werden müſſen und wollen 
einfachhin den Vertrag von 5%, wie anch immer fromme Leute den⸗ 
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ſelben deuten als Geſellſchaftsvertrag, als entfallenden Gewinn, als 
Schadenerſatz, als Rentenkauf uſw. Ew. Paternität wird wiſſen, was 
und wie die Sache dem hl. Vater vorzuſtellen iſt, damit uns der 
Biſchof nicht noch mehr zürne: wir wollen nur, dafs für unſer Ge 
wiſſen geſorgt wird, und deshalb wünſchen wir eine Entſcheidung des 
hl. Vaters, was wir zu thun haben, aber eine durchaus klare Ent⸗ 
ſcheidung, daſs wir nicht immer von neuem zweifeln müſſen. Wir 
bitten darum noch vor der Faſtenzeit, damit nicht bei der verſchiedenen 
Meinung der Unfrigen im Gegenſatz zu den Andern Ärgernis und 
Verfolgung entſtehe!). 

Der Biſchof von Augsburg verlangte auch die Entfernung des 
Dillinger Profeſſors, des P. Caſpar Haywood, der dem vorigen 
Biſchof zu ſeinem Verbote gerathen hatte. P. Hoffaeus ſchreibt 
darüber am 1. Februar 1576 an den General, der dem Wunſche des 
Biſchofs willfahrt wiſſen wollte?), er ſei mit dem Rector vorher überein 
gekommen, wenn der Biſchof nicht weiter dränge, wie man ihm mit⸗ 
getheilt, den Pater zu belaſſen, damit nicht der Biſchof daraus Ge— 
legenheit nehme, öfters einen ſolchen Verſuch zu machen. Jetzt ſchreibt 
nun P. Caſpar, es handle ſich nicht allein um ihn, ſondern der 
Biſchof wolle keinen Jeſuiten in ſeiner Diöceſe dulden, der die Beicht⸗ 
kinder wegen der 5% nicht losſpreche. Auch Hoffaeus bittet dringend 
um eine Entſcheidung des Papſtes: wir allein ſtellen uns in dieſer 
Sache allen Fürſten entgegen, es iſt klar, dass nur deshalb der Biſchof 
uns bei den übrigen Biſchöfen und Fürſten verhaſst macht, und man 
uns für Unruheſtifter anfieht?). 

über die Entſcheidung in Rom ſchrieb am 16. März 1576 
P. Mercurian an P. Hoffaeus: Mein Vorhaben den Papſt zu fragen, 
ob es erlaubt fei, beim Darlehen 5% zu nehmen, habe ich ausge- 
führt. Der Papſt hat geantwortet, diejenigen, welche einen ſolchen 
Vertrag eingehen, ſeien von den Unſrigen nicht zu abſolvieren; man 
müſſe ſich aber hüten, über die Sache öffentlich zu disputieren oder 
zu predigen. Deshalb ſoll Ew. Hochwürden guten Muthes ſein, 
und da die Anſicht der Unſrigen vom Stellvertreter Chriſti gebilligt 
iſt, einen glücklichen Ausgang der Sache erwarten, beſonders da wir 


N Orig. G. Ep. coll. V, 145. 

2) Brief Mercurians an Hoffaeus vom 6. Jan. 1576. Schon früher 
(20. Aug. 1575) hatte er das Vorgehen Haywoods durchaus mißsbilligt. 
Ad Germ. Sup. 1573/1600. 

Orig. G. Ep. coll. V, 118. 
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hoffen, daſs der Papſt Sorge tragen wird, ‚dafs einige, deren Auf⸗ 
gabe es war, die Aufregung eher zu beſänftigen als zu nähren, au 
lich an ihre Pflicht gemahnt werden !). 

Gregor XIII. ſprach ſich nicht allein gegen die 5% aus, 
ſondern wollte ſogar, wie es ſcheint, ein diesbezügliches Verbot an 
alle deutſchen Biſchöfe ergehen laſſen. Hoffaeus rieth entſchieden ab. 
Am 3. Mai 1576 ſchrieb er aus München an den General: Ich 
rathe nicht, daſs der hl. Vater irgend etwas den Biſchöfen in Betreff 
der 5% befehle, wenn er nicht vorher von den Erzbiſchöfen und Bi⸗ 
ſchöfen, beſonders von dem Biſchof von Augsburg und den Katho⸗ 
liken eine genaue Darſtellung erhalten, welche Früchte ſich von einem 
ſolchen allgemeinen Befehl erwarten laſſen, damit wir uns nicht von 
unſerm Eifer fortreißen laſſen und den glimmenden Docht auslöſchen, 
zugleich aber auch, damit die päpſtliche Autorität keinen Schaden 
nehme, die jetzt ſchon mehr als mittelmäßig bei den Deutſchen iſt, 
auch bei den Katholiken, die eher mit Milch als mit feſter Koſt er⸗ 
nährt werden müſſen. Wenn es ſich nur um uns handelt, ſo werden 
wir auch ohne Breve alle zurückweiſen, wie es, glaube ich, bereits 
von unſern Beichtvätern geſchehen iſt. Handelt es ſich aber um alle 
Beichtväter Deutſchlands, ſo ſoll zuerſt deren oder vielmehr der Bi⸗ 
ſchöſfe Meinung gehört werden, damit man nicht gegen das Unmög⸗ 
liche einen vergeblichen und zugleich gefährlichen Verſuch mache. Man 
mag ſagen, ich ſei furchtſam, ich aber kenne meine Deutſchen und 
ſage, was ich im Herrn denke ?). 7 

Kurz vorher, am 29. April 1576, hatte der General an 
Hoffaeus geſchrieben, er möge ſorgen, daſs Cardinal Morone, den der 
Papſt als Legat zum Reichstag nach Regensburg ſende, einen klaren 
Begriff von dem 5% Vertrag erhalte, damit er durch den Kaiſer oder 
auf irgend eine andere Weiſe die geeigneten Maßregeln treffen könne“). 
Hoffaeus ſelbſt ſuchte ſeinerſeits wieder den General genauer zu unterrichten. 

In ſeinem Auftrag ſchickte der früher genannte Beichtvater 
P. Theob. Stotz am 7. Mai 1576 einen längeren Bericht über die 
Sachlage an den General. Da wir ſchon lange und eindringlich den 
P. Provincial um Verhaltungsmaßregeln in Betreff der Beichtkinder, 
die 5% nahmen, gebeten haben, ſo hat uns die Antwort des Papſtes 


) Ad Germ. Sup. 1573/1600 f. 40. 
2) Orig. G. Ep. coll. V, 140. 
5) Ad Germ. Sup. 1573/1600 f. 42. 
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mit Freude erfüllt. Deshalb habe ich die Entſcheidung ſofort einem 
Manne mitgetheilt, wegen deſſen ich ſehr beſorgt war, und ihn ſo 
milde als möglich ermahnt, daſs er ſeine Contracte gewiſſenhaft durch⸗ 
ſehe, und wenn er aus Darleihen Gewinn ziehe, ſo möge er in der 
Folge davon ablaſſen oder aber nicht mehr bei mir zur Beicht kommen: 
Was er geantwortet, liegt bei. Ein anderer hat mir ausdrücklich 
verſichert, er halte das 5% -Nehmen nicht für Sünde: es ſei zu ver⸗ 
wundern, dafs wir allein uns einem fo gebräuchlichen Vertrag wider⸗ 
ſetzten, da doch andere Doctoren, die im Kirchenrecht ebenſo bewandert 
wie wir, den Vertrag nicht zu verurtheilen wagten, zumal da wir doch 
wiſſen könnten, daſs der jetzige Biſchof unſere Strenge in dieſer Sache 
nicht gleichmüthig ertragen werde. Er behauptete ſicher zu wiſſen, daſs vom 
faiſerlichen Kammergericht 5% unter Leuten verſchiedener Stellung 
und 8% unter Kaufleuten erlaubt würden. Als ihm auseinander- 
geſetzt wurde, wir wollten nur dies, daſs aus dem Darlehen als 
ſolchem kein Zins genommen werde, unter Kaufleuten aber und ſolchen, 
die den Kaufleuten Geld geben, einiges gerechtfertigt werden könne 
durch eine Art Geſellſchaftsvertrag, wenn man dies gegenſeitig erkläre, 
antwortete er, ſolcher Umſchweife bedürfe es gar nicht. Kurz, man 
iſt wenig beſorgt, die Sache zu begreifen und dem Gewiſſen Rechnung 
zu tragen; ja er gieng ſo weit zu behaupten, in dieſer Sache könne 
er ſich und ſeine Kinder dem Papſte nicht unterwerfen und ein etwaiges 
päpſtliches Decret werde man zerreißen. Daraus läſst ſich ermeſſen, 
wie viele Behinderung für unſere Arbeiten beſonders in dieſer Stadt 
(Augsburg) aus dieſer Sachlage entſteht. Hier hat das übel ſo zu⸗ 
genommen, daſs der Senat gegen die, wenn auch durchaus gerecht⸗ 
fertigte, aber nach der Anſicht vieler unzeitgemäße Verfügung des vorigen 
Biſchofs öffentlich aufgetreten iſt. Da nun aber dieſe Art des 
Wuchers nicht allein hier ſondern weit und breit bei Vornehm und 
Gering, Kaufleuten und gemeinem Volk allgemein geübt wird, wäre 
zu wünſchen, wenn von der höchſten Autorität erklärt und bekannt 
gegeben würde, was unter Wucher zu verſtehen ſei. Ich habe noch 
niemanden gehört, der nicht gern zugegeben, Wucher ſei Sünde und 
deshalb gerechterweiſe verboten, aber wenn man dann weiter fragt, 
was ſie unter Wucher verſtehen, ſagen ſie eher alles Mögliche, als 
daſs fie zugeben, jeder Darlehensgewinn ſei Wucher; unter Wucher 
ſcheinen ſie nur die ſchlimmſten Arten der jüdiſchen Ausbeutung zu 
verſtehen. Da ferner bedeutende Theologen dafür halten, dass Kauf⸗ 
leute etwas über das Capital nehmen, weil dies als ein Geſellſchafts⸗ 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXIV. Jahrg. 1900. | 15 
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vertrag aufgefaſst werden könne, jo müſste wohl auch das beſtimmt 
werden, ob eine ſolche ſtillſchweigende Abſicht genügt, oder aber ob 
nach der Anſicht anderer eine gegenſeitige Erklärung abgegeben werden 
muſs, dafs es ſich nicht um ein Darlehen, ſondern um eine Geſell⸗ 
ſchaft handele. Endlich da einige den Begriff Kaufmann ſo weit 
nehmen, dafs jeder Händler oder jeder, der das Darlehen zu ſeinem 
Nutzen verwenden kann, darunter begriffen wird, ſo wäre auch zu 
erklären, was unter einem Kaufmann oder Händler genau genommen 
zu verſtehen ſei. Auch müſste bei einem Geſellſchaftsvertrage berück⸗ 
ſichtigt werden, daſs der Gewinn aus dem Darlehen auf gerechte 
Weiſe und nicht, wie es ſoviel geſchieht, durch ungerechte Kunſtgriffe 
erworben worden iſt. Wenn der Papſt dies und Ahnliches beſtimmen 
und den Biſchöfen zur Nachachtung anbefehlen wollte, um deu ſo 
vielfach eingewurzelten Irrthum zu heben, ſo wäre das ſehr nützlich, 
ſollte auch für die Geſellſchaft daraus eine Verfolgung entſtehen. 
Dieſe würde ſich aber mit der Zeit legen und ins Gegentheil um⸗ 
ſchlagen, zumal die Sache ſchon ſoweit gediehen, daſs eine größere 
Verfolgung daraus kaum hervorgehen kann. Eben wird mir noch 
eine Abhandlung über den Handel von Caſpar Caballinns gezeigt, 
worin er zu beweiſen verſucht, nicht jeder Wucher ſei verboten, 
ſondern nur der, wodurch die Nächſtenliebe verletzt wird; ein ſolcher 
ſei aber nicht derjenige, welcher unter Kaufleuten und nicht gänzlich 
Armen geübt wird. Da nnn dieſer Autor ein Katholik von nicht 
geringem Anſehen iſt, fo muſs die Frage erlaubt fein, was von dieſer 
Meinung zu halten iſt, damit wir denen, die ſich darauf ſtützen, ant⸗ 
worten können, zumal ſie ſich auf das Naturrecht und den Zweck des 
göttlichen Geſetzes zu gründen ſcheint. Wenn wir dieſer Meinung 
in der Praxis folgen dürften, könnten wir viele Arten des Dar⸗ 
lehensgewinns unter Kaufleuten und Reichen zulaſſen und die be⸗ 
treffenden der Wohlthat der Losſprechung theilhaftig machen!). So 
weit P. Stotz. Dieſer hier in ſeinen Hauptzügen wiedergegebene 
Bericht bietet ein treues Spiegelbild der thatſächlichen Verhältniſſe 
und der Unklarheit der Meinungen. 

Der Brief des angeſehenen Mannes, deſſen Namen P. Stotz in 
ſeinem Berichte nicht nennt, liegt in Abſchrift von der Hand des P. Stotz 
bei. Es iſt Marcus Fugger, der am 16. April 1576 (von Augs⸗ 
burg) in großer Erregung ſchreibt, er werde weder den Pater, noch 


Orig. Ep. G. coll. 5, 149. 


Die deutſchen Jeſuiten im Fünfpercent⸗Streit des 16. Jahrhunderts. 227 


die Geſellſchaft weiter mit ſeiner Beicht beläſtigen, hätte er nur für 
die Geſellſchaft ſich uicht ſoviele Mühe gegeben, wodurch er bei vielen 
angeſtoßen und nichts erreicht habe. Es iſt leicht über dieſe Sache 
zu dispntieren, aber ihr habt geſehen, welche Tragödie der Biſchof 
in dieſer Frage der 5% angerichtet hat, und der Ausgang bleibt noch 
zu ſehen. Wenn die Richtſchnur, die ihr vorſchlagt, beobachtet werden 
müſste, dann wären nicht allein wir Fugger, ſondern auch ganz Deutſch⸗ 
land in drei Jahren am Bettelſtab. Aber darum wird ſich weder 
der Papſt, noch eure Geſellſchaft bekümmern. Es wäre alles gut, 
wenn ihr es fo weit bringen könntet, dafs auch mir das Geld ohne 
Zins gegeben würde, aber ich ſchulde ungefähr 1 Millionen Gulden 
für die ich 5, 8 ja 10% bezahlen muſs. Dagegen ſchuldet mir 
der König von Spanien einige Millionen und bezahlt mir weder 
Zinſen, noch gibt er das Capital zurück. Was ſoll ich nun thun? 
Zudem habe ich ihm das Geld nicht geliehen, ſondern er hat es von 
meinem Vater und Johannes Fugger erpreſst, in Folge deſſen Jo⸗ 
hannes alles, auch das Leben verloren. Etwas Ahnliches ſteht mir 
bevor. Zum Schluſs dankt Marcus und verſpricht zu thun, was 
er unbeſchadet feines Gewiſſens thun könne !). 
= Am 14. Mai 1576 berichtete dann der Obere von Augsburg, 
P. Roſephius, ſelbſt an Mercurian: Was in Rom in Betreff der 
5% bejtimmt worden iſt, haben wir hier ausgeführt bei einigen ſehr 
angeſehenen Männern, wie aus den Briefen des P. Theobald (Stoß) 
hervorgeht. Wir find aber von einem Reſultat jo weit entfernt, dass 
fie, wie ich ſehr fürchte, aus unſern Freunden und Beſchützern unſere 
Feinde geworden find; aber das rechne ich nicht, denn höher als 
trügeriſche Menſchengunſt ſteht uns der Wille des Papſtes und der 
hl. Gehorſam. Gott wird uns nicht im Stich laſſen. Aber eine 
Schwierigkeit bleibt. Wenn wir diejenigen, die 5% nehmen, nicht 
losſprechen ſollen und können, jo mufs alſo ein ſolcher Vertrag in 
ſich verwerflich ſein. Wenn er aber verwerflich iſt, warum iſt es 
nicht erlaubt, ihn öffentlich als einen ſolchen zu bezeichnen, um andern 
Furcht einzuflößen? denn hier in Augsburg, in Nürnberg und Ulm 
iſt der Vertrag allgemein üblich. Wenn wir ſchweigen, ſo fahren ſie 
fort und ſcheinen entſchuldigt oder wenigſtens machen wir uns fremder 
1) Cop. Ep. G. coll. 5, 148. Über die ungeheuren Summen, die 
der König von Spanien den Fuggern ſchuldete und über die hohen Pro⸗ 
cente, welche letztere oft ſelbſt zahlen mussten, ſ. R. Ehrenberg, Das Zeit⸗ 
alter der Fugger. Jena, 1896. J, 161 ff. 
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Sünden ſchuldig; denn was ſoll das Volk anders thun, wenn es ſieht, 
daſs der alte Brauch vom Magiſtrat vertheidigt, vom Biſchof gelobt, 
vom Prediger nicht getadelt wird? Ferner wenn von den Fuggern 
und ihren hieſigen Rechtsverſtändigen und andern Bürgern die große 
Abhandlung des berühmten Dr. Caſpar Caballinus geleſen wird, die 
dieſer im vorigen Jahr dem Decan der apoſtoliſchen Kammer ge⸗ 
widmet hat, ſo werden ſie noch mehr in ihrer Meinung beſtärkt 
werden. Denn er ſcheint ſeine Aufſtellungen ſo klar zu beweiſen, 
daſs ich und meinesgleichen leicht aus dem Sattel gehoben werden. 
Wir werden nicht ohne Gefahr auf der früheren Meinung beſtehen. 
Bei dem Magiſtrat dieſer Stadt kenne ich keinen, ſei er Proteſtant 
oder Katholik, der nicht den Darlehensvertrag ausübt. Wenn ich mich 
nicht täuſche, iſt die Sache wichtig genug, um von nenem aufs ſorg⸗ 
fältigſte erwogen zu werden “. 

Auch jetzt folgte noch keine Entſcheidung, aber die Meinungs⸗ 
verſchiedenheit und Uneinigkeit unter den Jeſuiten der oberdeutſchen 
Provinz wurde immer größer. 


II. 


Nach dem Tode des Generals P. Mercurian CF 1. Auguſt 1580. 
berichtet Hoffaeus am 9. October an den Generalvicar, daſs der 
deutſche Vertrag Schuld ſei an einer verderblichen und ärgerlichen 
Uneinigkeit, unter der ſeit vielen Jahren die oberdeutſche Provinz leide: 
es ſei keine Hoffnung auf Einigkeit vorhanden, wenn die Sache nicht 
klarer erkannt und von dem künftigen General erufter angefasst werde?). 

Beſondere Verdrießlichkeiten erlebte Hoffaeus deshalb in Bayern. 
Am 5. October 1580 ſchreibt er an den Generalvicar der Geſell⸗ 
ſchaft: Ich wiederhole, was ich vor 2 Tagen geſchrieben, daſs einige 
Väter, nämlich P. Peter Caniſius und P. Caſpar Heivodus — fo 
) Orig. Ep. G. coll. V. 150. Am 8. Juli 1576 ſchreibt P. Theodorich 
Caniſius: In Venedig iſt ein Werk in Fol. über den Wucher erſchienen, 
deſſen Verfaſſer, der Juriſt Caſpar Caballinus, die allgemeine Lehre der 
Theologen für eine irrthümliche bezeichnet und ausdrücklich zu lehren 
ſcheint, nicht jeder Wucher (usura) ſei durch das göttliche Geſetz verboten. 
Wir warten ab, was die Väter in Rom über dieſes Buch denken. Orig: 
G. Ep. coll. V, 109. In den Antworten des Generals an Stotz und Ro⸗ 
ſephius vom 21. Juli 1576 drückt dieſer fein Bedauern aus, dass er den 
Schwierigkeiten nicht ſo ſchnell abhelfen könne; den Caballinus werde man 
ſtudieren. Ad Germ. Sup. 1573/1600. z 

2) Orig. G. Ep. XXI, 234. Der Generalvicar war P. Oliv. Manare. 
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berichtet man von glaubwürdiger Seite, obgleich P. Caniſius die 
Sache in Abrede ſtellt — durch Mittelsperſonen den guten Herzog 
Wilhelm drängen, dass er eine Verfügung gegen den Darlehensvertrag 
von 5% erlaſſe, wie früher der Biſchof von Augsburg vergeblich 
gethan hat auf Anrathen desſelben Heiwodns. Dazu kommt, daſs 
Heiwodus verwegen die Beſchlüſſe verurtheilt, die unter dem Vorſitz 
Ew. Paternität nach der letzten Generalcongregation in Betreff dieſes 
Vertrages gefaſst wurden. Er behauptet, dafs die Rectoren ſehr un— 
recht thun, wenn ſie dergleichen Reſolutionen nicht aus dem Buch 
ausreißen und verbreunen. Deshalb hat er offen erklärt, daſs er 
über dieſen Vertrag nicht länger bei den Vätern, ſondern beim 
Papſt ſelbſt verhandeln werde. Da er nun beim Herzog Anfehen ge- 
nießt, will er ſeine Meinung dem Herzog beibringen, damit dieſer ſie 
gegen die Beſchlüſſe der Väter dem Papſte vorlege, zugleich mit 
andern Phantaſien gegen die Meinungen der Jugolſtädter Profeſſoren 
über denſelben Vertrag. Ich bemühe mich nun, daſs der verwegene 
und unkluge Pater nichts dergleichen beim Fürſten verſuche, aber ich 
weiß nicht, was ich erreichen werde. Ich bitte deshalb, daſs in Rom 
kein Entſchluſs gefaſst werde, bis die Väter, die aus dieſer Provinz 
in kurzer Zeit dorthin kommen, eine vollſtäudige Klarſtellung über 
dieſen Vertrag gegeben haben. Denn hier wird die Sache weit anders 
als dort beurtheilt, wie ich ſelbſt erfahren habe, da ich vom Herzog 
gezwungen wurde, über denſelben Vertrag in der ganzen Faſtenzei 
zu predigen !). 

Wir müſſen hier einen Augenblick bei P. Caſpar Haywood 
(Heywood) verweilen. Es war ein eigenthümlicher Mann. Geboren 
in London 1534 (1535), hatte er ſeine Jugend unter den Pagen der 
Königin von England verlebt, und war, bereits Prieſter, im Jahre 1562 
zu Rom in die Geſellſchaft eingetreten. Nach einem zweijährigen 
Studium der Theologie lehrte er zuerſt in Dillingen Mathematik, 
Exegeſe und Moral, auch war er dort längere Zeit lateiniſcher 
Prediger. Er ſprach engliſch, franzöſiſch und italieniſch, aber nicht 
deutſch. Im Jahre 1571 und auch ſpäter wurde Haywood, wie er 
behauptete, Tag und Nacht vom Teufel geplagt und bereitete ſo dem 
Dillinger Hauſe große Ungelegenheiten. Er wurde dadurch faſt un⸗ 
fähig für die Arbeit. Eine Verſetzung nach Augsburg half nichts. 
Im Jahre 1576 ſchickte man ihn in ein Bad, das einige Linderung 


) Orig. G. Ep. XXI, 233. 
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brachte. Wie man ſieht, befand ſich P. Haywood in einem körperlich 
und geiſtig anormalen Zuſtand. Dies beſtätigt ein Brief des 
P. Hoffaeus an den Generalvicar vom 4. December 1580, in welchem 
er räth, den P. Haywood auf feine fire Idee zu bringen, damit 
man ſehe, woran man ſei. Er ſchreibt: Der Papſt könnte ſelbſt oder 
durch einen Cardinal den P. Haywood um ſeine Meinung über die 
Geſellſchaft und deren Fortbeſtehen befragen, zweifellos wird er dann 
die phantaſtiſche Prophezeiung aus dem Abt Joachim mit vielen 
Worten und unter Thränen zum beſten geben. Ich glaube, ſein 
Gehirn iſt angegriffen, denn während drei Jahren wurde er allnächt⸗ 
lich vom Teufel derart geplagt, dafs er nur am Tage ſchlafen konnte. 
Dadurch iſt wohl ſein Kopf, der ohnehin zum Irrſinn disponiert iſt, 
verwirrt worden. Aber auch ſchon vor jener Verfolgung hat er ſich 
viel mit dem baldigen Untergang der Geſellſchaft wegen ihrer Lehren 
beſchäftigt. Soviel iſt gewiſs, daſs er in der Beicht weder den ver⸗ 
ſtorbenen P. General, noch den P. Toledo, noch irgend einen Rector 
unſerer Provinz wegen der römiſchen Entſcheidungen über die 5% 
losgeſprochen hätte!). 

Am 17. October 1580 berichtete Haywood an ı die PP. Pet. Ca⸗ 
niſius u. Hieron. Torrenſis in Dillingen, P. Provincial (Hoffaeus) 
habe ihm im hl. Gehorſam verboten, weder mit dem Herzog noch 
mit Dumius?) noch mit dem Nuntius über den 5% Vertrag zu ver⸗ 
handeln oder in dieſer Sache einen Rath zu ertheilen. Den Herzog 
ſelbſt hat P. Provincial gebeten, er möge ſich doch nicht bei mir 
Raths erholen über die Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit dieſes Ver⸗ 
trages. Er hat auch dem Herzog geſchrieben, dafs er die Verthei⸗ 
digung des 5% Vertrages auf ſich nehme; er werde in Rom dahin 
wirken, dafs dieſer Vertrag als ein von beiden Seiten kündbarer Renten⸗ 
vertrag gebilligt werde. Mit Hilfe des P. Gregor Valenzia hat er 
die Ingolſtädter Theologen bewogen, ihre frühere Meinung aufzu⸗ 
geben und zu vertheidigen, daſs der Vertrag zu billigen ſei als Ge⸗ 
ſellſchaftsvertrag wegen der drei in ihm enthaltenen Verträge und 


1) Orig. G. Ep. XXI, 8. Später als Haywood 1581 nach England 
geſchickt wurde, gerieth er auch dort mit den Katholiken wegen der Faſten 
in Streit. Längere Zeit ſchmachtete er im Gefängnis, dann wurde er ver⸗ 
bannt. Er ſtarb 1598 in Neapel, nachdem ſeine Kämpfe mit dem Teufel 
wieder begonnen hatten. Vgl. Juventius Hist. Soc. Jesu p. 223. 

2) Über den Hofprediger Martin Dumius (Dhum), f. Steinhuber, 
Geſchichte des Collegium Germanicum I, 274. 280. 
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mithin die Gerichte, die dieſen Vertrag in dieſer Weiſe billigten, von 
dem Herzog nicht zu beunruhigen ſeien. Um darin noch mehr zu 
beſtärken, wird durch die Unſern eine neue Ausgabe von Johannes 
Medinas Schrift über den beiderſeitig kündbaren Reutenvertrag in In⸗ 
golſtadt beſorgt!). 

Am 14. November 1580 meldet Haywood dem P. Hoffaeus, 
daſs er von München nicht abreiſen könne, weil er nach all' ſeinen 
vergeblichen Verſuchen gegen den 5% Vertrag ſich im Gewiſſen be— 
wogen gefühlt habe, an den Papſt zu appellieren. Jetzt müſſe er in 
München die Antwort abwarten und werde auf keinen Fall vorher 
abreiſen: es ſtehe bei ſchwebender Appellation nicht in der Gewalt des 
Provincials, ihm die Abreiſe zu befehlen. Er habe beſchloſſen, ſeinen 
ſchon vielfach geplagten Leib in dieſer Sache für das Heil ſeiner 
Brüder und deren Befreiung von vielen gefährlichen Irrthümern in 
die Schanze zu ſchlagen. Wenn der Provincial ihn nicht nach Rom 
reiſen laſſe, werde er dies auf eigene Autorität hin thun, wozu er 
anch nach dem Trienter Concil berechtigt jei?). 

Von dieſen Schritten verſtändigte Hoffaeus am 17. Nov. 1580 
den Generalvicar: P. Heyvodus hat an den Papſt appelliert 
gegen die römiſchen Beſchlüſſe in Betreff der 5%, die im Jahre 
1573 unter dem Vorſitz Ew. Paternität P. Toledo mit mehreren 
andern Vätern gefaſst haben. Er erwartet unn ſtündlich ſeine Be⸗ 
rufung nach Rom. Der Herzog weiß von der Sache und befördert 
ſie zugleich mit ſeinem Hofprediger Dumius. Mir ſcheint der Mann 
von einer Art Wahnſinn befallen zu ſein, wie er ja auch den ver- 
ſtorbenen Biſchof von Augsburg bethört hat, daſs er einen Erlass 
gegen die 5% veröffentlichte, den er dann in Folge der Drohungen 
des Augsburger Magiſtrats widerrief: wäre der Widerruf nicht er⸗ 
folgt, ſo hätte er ſich und uns in die größte Gefahr gebracht. Jetzt 
hat er Ahnliches in Bayern verſucht, wo ſeinetwegen die herzoglichen 
Räthe gegen die ganze Geſellſchaft erbittert ſind. Der Herzog ſelbſt 
ſteht gegen ſeine Räthe ganz auf der Seite des Heyvodus, und ſeinet⸗ 
wegen behandelt er uns hart und denkt und ſpricht über uns ungünſtig, 
weil ich ihm nicht in allem wie Heyvodus in Bezug auf dieſen Ver⸗ 
trag gefolgt, ſondern im Gegentheil ihm vorgeworfen, daſs er ſich 
zu ſehr von dem einen Heyvodus abhängig gemacht. 


) G. Ep. XXI, 51. 
) G. Ep. XXI, 116. 
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Der Papſt möge P. Heyvodus zu ſich einladen, aber nichts 
mit ihm verhandeln, bis die übrigen Väter aus der Provinz ange⸗ 
kommen ſeien und über den Stand der Dinge berichtet hätten. An 
den Herzog möge die Mahnung ergehen, daſs er den römiſchen Be⸗ 
ſchlüſſen mehr Vertrauen ſchenke als dem einen Heyvodus, der nur 
ſeinem Kopfe folge und zudem kein Theologe und im Kirchenrecht 
nur mäßig bewandert ſei. Welchen Schimpf aber wir wegen ſeiner 
Appellation am bayeriſchen Hoſe ertragen müſſen, kann man ſich leicht 
denken. Komme Heyvodus nach Rom, jo möge der General beim 
Papſte mit Händen und Füßen ſich wehren, daſs er nicht wieder 
nach Bayern zurückgeſchickt würde!). 

Um dieſe Zeit (2. December 1580) berichtete auch der Nuntins 
Felician (Ninguarda) Biſchof von Scala?) an den Cardinal di Como 
ausführlich über den Streit: Da der Herzog beim Antritt ſeiner Re⸗ 
gierung fand, dafs feine Berather den 5% -Vertrag förderten und 
zur Zahlung der 5% anhielten, befragte er mich um meine Meinung: 
ich gab dieſelbe in Übereinſtimmung mit der Bulle Pius' V. Zur 
größeren Beruhigung ordnete der Herzog eine Berathung an, an 
welcher auf des Herzogs und meine Veranlaſſung zwei Jeſuiten theil⸗ 
nahmen, der Provincial und ein anderer Pater, Caſpar (Haywood), 
ein gelehrter Mann, und drei Theologen aus dem Weltclerus, und 
von der anderen entgegengeſetzten Seite ebenſoviele Juriſten. Nach 
längerer Verhandlung ſchloß ſich der Herzog der Meinung der 
Theologen an: er hat vor, in feinem Gebiete zu verordnen, dafs ſich 
die Beamten jeder Beſtätigung und Unterſtützung der Wucherverträge 
enthalten. . Der Provincial bot ſich an, die ganze Faſtenzeit gegen 
dieſen Wucher zu predigen, wie er auch gethan hat. Auf Verlangen 
des Herzogs ſandte auch die Univerſität Ingolſtadt ein der Meinung 
der 5 Theologen entſprechendes Gutachten. Daraufhin kamen einige 
der erſten Räthe des Herzogs zu mir und beſchwerten ſich darüber, 
daſs auf dieſe Weiſe ganz Bayern verarmen werde, denn jedermann 
würde ſein Geld anderswo unterbringen. 

Ich antwortete, es würden andere Wege ſich finden, das Geld 
in Bayern zu erhalten ohne Wucher, und unter anderm führte ich 
die in der Bulle Pius V. angegebenen Mittel an. Bis hierin eine 
beſtimmte Ordnung getroffen, könne man das 5% -Nehmen dulden, 


1) Orig. G. XXI, 10. 
2) Vgl. über ihn Röm. Quartalſchr. V (1891), 62 ff. 124 ff. 
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aber nicht gutheißen wie früher, weil dies direct gegen das Gewiſſen 
des Herzogs ſei. Eine römiſche Entſcheidung ſei zu wünſchen, da 
man ſich viele Mühe gebe, die Erlaubtheit der 5% zu erwirken. 
Auch einige Jeſuiten ſollen, wie ich höre, auf Seite der herzoglichen 
Räthe ſtehen, welche die Erlaubtheit der 5% vertheidigen, aber bis 
jetzt habe ich von allen das Gegentheil gehört. Während ich darüber 
noch zweifelte, kam ein Brief des Biſchofs von Vercelli aus Inns⸗ 
bruck an, der mir dasſelbe beſtätigte: er habe gehört, dafs einige Je⸗ 
ſuiten es auf ſich genommen, die Erlaubtheit der 5% zu vertheidigen: 
ich ſolle alſo den Herzog in der entgegengeſetzten Meinung beſtärken 
und ihm die Bulle Pius V. vorlegen. Ich habe dies ſofort gethan, 
obſchon es nicht nothwendig war, da ich den frommen Sinn und die 
große Standhaftigkeit des Herzogs kannte. Bei meiner Rückkehr 
hierhin (Regensburg) erhielt ich am 22. November einen Brief vom 
Herzog mit der Mittheilung, daſs unter den Vätern der Geſellſchaft 
große Uneinigkeit in Betreff der 5% ausgebrochen ſei. 

Am 24. November kam hier der genannte P. Caſpar an und 
erzählte mir, daſs ein junger Pater, Gregor von Valenzia, Profeſſor 
der Theologie in Ingolſtadt, ſich zur Aufgabe geſetzt, den 5% -Vertrag 
zu vertheidigen zum Miſsfallen vieler hervorragender Väter der Ge- 
ſellſchaft; er habe nicht nur den Provincial, der früher das Gegen⸗ 
theil gehalten, zu feiner Meinung herübergebracht, ſondern auch die 
Univerſität bewogen, eine zweite der erſten entgegengeſetzte Eutſcheidung 
zu fällen. Es ſei dem P. Caſpar im hl. Gehorſam vom Provincial 
befohlen worden, mit niemandem auch nicht mit dem Herzog und 
mir über dieſe Sache zu ſprechen. Deshalb habe er (P. Caſpar) in 
ſeinem Gewiſſen beſchwert an den Papſt appelliert und um die Er- 
laubnis gebeten, nach Rom kommen zu dürfen. 

Der Nuntius theilt noch mit, dafs er alles gethau, den P. Caſpar 
von ſeiner Reiſe abzubringen, aber er beſtehe mit der größten Hart- 
näckigkeit darauf, weil er vieles nur dem Papſte ſelbſt ſagen könne, 
es handle ſich um große Gefahren für den katholiſchen Glauben und 
um die Ehre der Geſellſchaft. Einen Empfehlungsbrief, um den 
P. Caſpar gebeten, habe er ihm höflich abgeſchlagen ). 

Dieſelben Anklagen, die hier auf Veranlaſſung des P. Haywood 
gegen P. Hoffaeus vorgebracht werden, erhebt in noch ſchärferer Weiſe 


) Rom, Archiv. Vatie. Nunz. di Germania vol. 89 f. 311. Gütige 
Mittheilung des P. J. Pollen. 
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Herzog Wilhelm in einem Briefe vom 7. April 1581 an P. Aqua⸗ 
viva. Nachdem der Herzog dem neuerwählten General die beſten 
Wünſche für ſein Amt ausgeſprochen, ſchreibt er, unter den gelehrteren 
Jeſuiten ſei eine heftige Fehde ausgebrochen über den 5% ⸗Vertrag, 
dies betrübe ihn ſehr. Bei dieſer Meinungsverſchiedenheit habe ich 
in den früheren Jahren in Gegenwart meiner Räthe einen Vortrag 
des Provincials P. Hoffaeus angehört, bei dem er den 5% Vertrag 
nicht allein ausdrücklich verwarf, ſondern auch verſicherte, dieſer Ver⸗ 
trag ſei von Theologen der Geſellſchaft in Rom zu verſchiedenen 
Zeiten, beſonders aber Inni 1573 verworfen worden. Später rietl 
uns derſelbe Hoffaeus bei einer hier in München über die Reforu 
dieſes Vertrages abgehaltenen Berathung, ohne öffentliches Aufſehen 
einen Erlaſs an die Richter und Magiſtrate zu richten mit dem Ver⸗ 
bote, dieſen Vertrag zu billigen und mit dem Befehl, die diesbezüglichen 
Proceſſe an unſer oberſtes Gericht in München zu verweiſen. Um 
ſicherer voranzugehen, haben wir von unſerer Univerſität zu Jugol⸗ 
ſtadt ein Gutachten verlangt und dieſes Gutachten der Theologen und 
Juriſten erklärte den Vertrag für verboten und unſtatthaft. 

So haben wir denn unſere Gerichte in dieſer Beziehung ange⸗ 
wieſen, wie Hoffaeus gerathen hatte. Nachdem nun Hoffaens in der 
verfloſſenen Faſtenzeit von 1580 an unſerem Hofe in unſerer Gegen⸗ 
wart und vor einer zahlreichen Zuhörerſchaft oft und entſchieden gegen 
dieſen Vertrag und zwar, wie man zu ſagen pflegt, mit vollen Backen 
losgezogen, fieng er plötzlich an zu ſchwanken und endlich denſelben Ver⸗ 
trag zu vertheidigen als einen beiderſeitig löslichen Rentenvertrag. 
Er reiste nach Ingolſtadt und unter Beihilfe von P. Gregor von 
Valenzia und P. Otto Eiſenreich bewirkte er, dajs alle Profeſſoren, 
ſowohl Theologen als Juriſten, eine der früheren in allen Punkten 
entgegengeſetzte Entſcheidung gaben und an uus überſandten. So ſind 
nicht allein die dentjchen Jeſuiten, ſondern auch wir ſelbſt und unſere 
Unterthanen in Angſt und Zweifel verſetzt. Die Jeſuiten trifft die 
Beſchuldigung, eine der früheren entgegengeſetzte Lehre aufzuſtellen, 
weil ſie dieſen Vertrag ganze 20 Jahre in ganz Deutſchland in 
Predigten, Vorleſungen, Disputationen, durch Theſen, die P. Peltan 
in Ingolſtadt drucken ließ, verurtheilt haben und jetzt endlich für er⸗ 
laubt erklären und für diejenigen kämpfen, die ſie kurz vorher nicht 
einmal der Losſprechung für würdig erachteten. Daraus folgen dann 
häusliche Streitigkeiten bei den Jeſuiten ſelbſt, nach außen aber 
Argernis, denn es fehlt nicht an Leuten, welche über den Geſinnungs⸗ 
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wechſel der Väter aufgebracht find. Unſer vand iſt aber in eine ſolche 
Verwirrung geſtürzt, dass wir, falls nicht eine beſtimmte, ohne Gefahr 
zu befolgende, Entſcheidung getroffen wird, unſere Stände nicht länger 
beruhigen können. Theologen der Geſellſchaft möchten deshalb über 
die Theſen, welche er ſende, nach der Meinung des Papſtes eine 
klare Antwort geben, und der Papſt gebeten werden, ohne Verzug 
eine authentiſche Erklärung zu erlaſſen. Niemand möge glauben, dafe 
der Herzog von Abneigung gegen Hoffaeus oder von Vorliebe für 
Heyvodus dieſe wichtige Sache betreibe; unr die Nothlage ſeiner Unter⸗ 
thanen und die Rückſicht auf ſein eigenes Gewiſſen ſeien ihm maß⸗ 
gebend. Wenn man aber keine oder nur eine ausweichende Antwort 
gebe, werde er einen andern Weg zu finden wiſſen, eine Erklärung 
vom Papite zu erlangen. Die Jeſuiten möge der General mahnen, 
in dieſem und ähnlichen wichtigen Punkten eine beſtimmte und gleich⸗ 
mäßige Lehre vorzutragen, damit das Volk wiſſe, woran es ſich zu 
halten habe!). 

Auf dieſe Beſchuldigungen hin verantwortete ſich Hoffaeus in 
einem längern Schreiben. Er habe den 5% = Vertrag, wie er jetzt 
vorgelegt werde, nicht verurtheilt, ſondern nur den Vertrag, den auch 
die römiſchen Theologen im Jahre 1573 verworfen hätten, und dafür 
gerade habe er ſich auf die römiſchen Theologen berufen. Den an⸗ 
geführten Rath habe er in öffentlicher Predigt gegeben und den Grund 
ausdrücklich angeführt, nämlich ſolche Verträge ſeien vor der Ver⸗ 
werfung oder Billigung zu prüfen, da ſie ſowohl gut als auch ſchlecht 
ſein könnten. Den erſten Entſcheid der Ingolſtädter Univerſität habe 
kein Theologe vor ſeiner Abſeudung geſehen, worüber ſich die ganze 
theologiſche Facultät in einem eigenen Schreiben bei ihm beklagt habe, 
aber auch die Juriſten hätten nicht alle beigeſtimmt. Das Ausſchreiben 
an die herzoglichen Richter ſei ihm und P. Haywood vor der Ab- 
ſendung vorgeleſen worden: er habe ſich dagegen erklärt und dem 
Herzog mündlich und ſchriftlich von der Veröffentlichung abgerathen, 
da in demſelben Dinge als Wucher verurtheilt würden, die keine Ver⸗ 
urtheilung verdienten. Gegen die Veröffentlichung erklärten ſich auch 
ſämmtliche Theologen und Juriſten von Ingolſtadt, deren Gutachten 
ich beſitze. 

Was meine Predigten anbetrifft, ſo hat der Herzog verlangt, 
ich falk f über den Wucher und insbeſondere über den deutſchen Ver⸗ 


) Orig. Epp. Princ. III, 192. 
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trag predigen; lauge habe ich mich geweigert und betont, ſolche Pre⸗ 
digten ſeien ohne Nutzen und gefährlich. Trotzdem befahl der Herzog 
mir mündlich und ſchriftlich in ernſtlicher Weiſe, dieſe Predigten zu 
halten, ich habe es ungern und nur gezwungen gethan. Meine Mei⸗ 
nung habe ich aber in dieſen Predigten nicht geändert. Was P. Caſpar 
zu Rom einigen Provincialen geſagt, ich hätte in meinen Predigten 
meine Meinung zu Gunſten der Fugger geändert, die damals an⸗ 
fiengen, ein Colleg in Augsburg zu gründen, iſt eine unverſchämte 
Verleumdung, um nicht mehr zu ſagen. Ich berufe mich dafür auf 
meine Predigten, wie ſie auf Befehl des Herzogs der erſte Secretär 
öffentlich aus meinem Munde aufgeſchrieben; von den Abſchriften, 
die er verfertigt, hat er mir eine gegeben, die noch jetzt mit meinem 
Original in Augsburg aufbewahrt wird. Der Grund, weshalb einige 
geglaubt, ich habe meine Meinung geändert, iſt der: da ſie nämlich 
den 5% ⸗Vertrag ohne jeden Unterſchied verwerfen, und nun hörten, 
daſs ich denſelben Vertrag miſsbilligte, falls die 5% nur für das 
Leihen genommen würden, bildeten ſie ſich ein, ich hätte meine 
Meinung geändert, weil ich behauptete, es ſei erlaubt, etwas über 
das Capital hinaus auf verſchiedene Titel hin, nicht aber auf den 
des Ausleihens, anzunehmen. Dies alles habe ich deutlich in meinen 
Predigten geſagt und da mehrere Exemplare in den Händen des 
Hofes find, kann man ſich von der Wahrheit leicht überzeugen!). 
Was die Meinungsverſchiedenheiten unter deu deutſchen Jeſuiten be⸗ 
trifft, ſo hat kein Jeſuit je gelehrt, es ſei erlaubt, 5% nur als Ent⸗ 
gelt für das Leihen zu nehmen. Ob es aber auch erlaubte Arten 
gebe, um 5% nehmen zu können, das haben uur die nicht gewuſst, 
welche den Wortlaut der Verträge nicht geleſen oder wegen der Un⸗ 
kenntnis der Sprache nicht leſen oder verſtehen konnten. Daſs einige 
1) über dieſe Predigten iſt damals und ſpäter viel gefabelt worden. 
So ſchreibt Sugenheim: „Die frommen Väter waren nicht undankbar, denn 
als Wilhelm zur Regierung gelangt, eine anſehnliche Schuldenmaſſe vor⸗ 
fand, lehrte Hoffaeus (1580) während der vierzigtägigen Faſten von der 
Kanzel herab, dafs alles Zinſennehmen ein Gott miſsfälliger Wucher ſei, 
und mithin der Staat auch ſeinen Gläubigern keine Zinſen zu zahlen 
brauche. Obwohl dieſe treffliche Moral dem Fürſten ungemein einleuchtete, 
ſo wollte es doch nicht gelingen, ſie praktiſch anzuwenden, da ſie unter dem 
Volke allzuheftiges Misstrauen erregte‘. Baierns Kirchen- und Volkszu⸗ 
ſtände im 16. Jahrhundert (Gießen 1842) S. 314. Sugenheim beruft ſich 
auf einen Zeitgenoſſen, der in ähnlicher Weiſe ſpricht. Vgl. auch in dieſer 
Zeitſchrift 1899 S. 606 die Anklage Kluckhohns. 
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dieſe erlaubten Arten des 5% -Vertrages billigten, andere verwarfen, 
darüber brauchte man in Bayern nicht ein ſolches Geſchrei zu er⸗ 
heben, da es jedem freiſteht, einer probablen Meinung zu folgen und 
dieſe Arten nicht zuerſt von Jeſuiten, ſondern ſchon von ältern Autoren 
als erlaubt vertheidigt wurden. Argernis und Uneinigkeit wären viel 
geringer geweſen, wenn man mich nicht gezwungen, über die Sache 
zu predigen und wenn P. Heyvodus, deſſen Meinungen in Rom 
wiederholt verworfen worden, nicht den weltlichen Arm gegen die 
Andersdenkenden angerufen !). 

Über das Verhalten des P. Haywood in dieſer Sache hat 
P. Hoffaeus eine eigene Denkſchrift an den General gerichtet, die für 
die Sachlage wichtig iſt und klar zeigt, welche Verwirrungen ein 
unklarer mit den thatſächlichen Verhältniſſen nicht vertrauter Mann 
bei ſonſt noch ſo reinen Abſichten anzurichten vermag, beſonders wenn 
ihm durch einflussreiche Perſönlichkeiten Beiſtand gewährt wird. Schon 
längere Zeit vor der dritten General-Congregation (1573) — ſo 
ſchreibt P. Hoffaeus — ließ ſich P. Caſpar Heyvodus vom über⸗ 
großen Eifer gegen den 5% -Vertrag hinreißen und ſchrieb darüber 
eine Broſchüre, die er ohne Wiſſen der Obern nach Baſel zur Druck— 
legung ſandte; er erreichte aber dieſe Abſicht nicht. Die Beſchlüſſe, 
welche nach der dritten General-Congregation über dieſen Contract 
von R. P. Everard (Mercurian) empfohlen wurden, wies Heyvodus 
zum größten Theil zurück, oft ſchrieb er gegen dieſelben nach Rom, 
alle Antworten ſchlug er in den Wind und beharrte auf ſeiner 
Meinung. Während er ſich ſo den römiſchen Entſcheidungen wider⸗ 
ſetzte, fieng er zugleich an, übel über unſern verſtorbenen General zu 
reden und, getäuſcht von dem bekannten Abt Joachim, prophezeite er 
öffentlich, die Geſellſchaft werde wegen der ſcholaſtiſchen Theologie 
zugrundegehen; er verglich die Geſellſchaft mit jenem Raben, der aus 
der Arche flog und nicht mehr zurückkehrte, die Theatiner aber ſeien 
die Taube und würden nach dem Untergang der Geſellſchaft auf⸗ 
blühen. Nie konnte er dahin gebracht werden, einen aus den Unſrigen 
loszuſprechen, der die römiſchen Beſchlüſſe billigte, und auch jetzt würde 
er weder P. Oliverius (Manareus), noch P. Toletus und mich losſprechen, 
wenn er nicht jetzt zu Rom ſeine Anſicht geändert hat, was ich aber 
kaum glaube. Während er ſo hitzig gegen den Gehorſam vorangieng, 
wurde er während drei und mehr Jahren von einem Teufel nächt⸗ 


) Orig. Casus (Lugo) I, 122. 
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ficherweile furchtbar geplagt, wogegen alles Cxorcizieren nichts half. 
Aber er verachtete nicht allein die römiſchen Entſcheidungen, ſondern 
ſtachelte überdies ohne Wiſſen der Obern den verſtorbenen Biſchof 
von Augsburg auf, in einem öffentlichen Ausſchreiben den genannten 
Vertrag ohne Ausnahme zu verwerfen und die Beichtväter zu zwingen, 
die Losſprechung zu verweigern. Durch dieſes Mandat wurde der 
Magiſtrat von Augsburg aufs höchſte erbittert, er ſandte Commiſſäre 
an den Biſchof und ſetzte ihm mit Drohungen ſo zu, daſs der Biſchof 
zu ſeiner Schande zur Zurücknahme des Befehles genöthigt wurde. 
Deshalb drohte uns der jetzige Biſchof von Augsburg, wenn nicht 
P. Heyvodus als ein Ruheſtörer und Aufwiegler aus der Dibceſe 
Augsburg entfernt würde, da es allenthalben bekannt war, dafs 
Heyvodus das Mandat des verjtorbenen Biſchofs veranlaſst hatte. Als 
ich noch zögerte, den P. Caſpar aus der Augsburger Dibceſe zu ent⸗ 
fernen, wurde ich dafür von P. Everard (Mercurian) ſehr getadelt. 
Darum habe ich ihn nach Bayern geſchickt. Nach dem Tode des 
Herzogs Albrecht gewann Heyvodus ſeinen Nachfolger Herzog Wilhelm 
im erſten Jahre ſeiner Regierung ohne Wiſſen der Obern für ſeine 
Anſicht, er bediente ſich dabei der Mithilfe des herzoglichen Predigers 
Dumius, eines Zöglings des Germanicums. Der Herzog ließ ſich 
von dem Geiſte Heywods jo ergreifen, dass er ſogleich den erwähnten 
Vertrag verbieten wollte und die benachbarten Biſchöfe drängte, die 
Losſprechung denen, die dieſen Vertrag eingiengen, zu verweigern. 
Die Biſchöfe weigerten ſich. Nun verbot der Herzog das im Druck 
befindliche Werk des Johannes Medina weiterzudrucken, was nicht 
einmal die ſpauiſche Inquiſition gethan. Kurz durch ſeinen unklugen 
Eifer machte der Herzog ſich und uns bei feinen Unterthanen fo ver- 
haſst, daſs feine Räthe daran dachten, gegen die Geſellſchaft vorzu⸗ 
gehen, um ſie von ſo gehäſſigen und gefährlichen Reformverſuchen 
in der Folge abzuhalten. Im Vertrauen auf die Gunſt des Herzogs 
gieng P. Heyvodus immer weiter, er verlangte, die römiſchen Ent⸗ 
ſcheidungen ſollten aus den Verordnungsbüchern der Collegien heraus⸗ 
geriſſen werden, damit ſie nicht Spätern zum Fallſtrick würden; die 
ganze geiſtliche Wirkſamkeit der Geſellſchaft hänge von dieſer Sache 
ab, jede Abweichung von ſeiner Meinung ſei ein Vorbote des Anti⸗ 
chriſtes. Er wolle lieber in tanfend Stücke zerriſſen werden, als von 
ſeiner Meinung ablaſſen. 

Nun benachrichtigte er mich, daſs er gegen die Ace Ent⸗ 
ſcheidungen und Obern an den Papſt appellieren werde, wie er bereits 
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vor zwei Zeugen gethan. Jede andere Entſcheidung als die von Seite 
des Papſtes verwerfe er. Der Hofprediger und der Herzog ſtanden 
für die Appellation ein. Obgleich ich Heyvodus ſchrieb, ich würde 
nichts gegen ſeine Appellation unternehmen, begab er ſich an den 
Hof unter dem Vorgeben, bei uns nicht ſicher zu ſein, und kehrte 
nicht mehr ins Colleg zurück. Der Herzog meldete dem Rector, er 
werde Heyvodus gegen uns beſchützen. Meine Befehle befolgte 
Heywod nicht und reiste zum Nuntius. Wiederholt bezeichnete der 
Herzog das, was ich, die Profeſſoren von Ingolſtadt und die römiſchen 
Theologen für erlaubt halten, als teufliſchen Wucher. Ohne Ob 
edienz reiste dann Heywod begleitet von einem herzoglichen Diener 
nach Rom. In Rom bat er um ein Quartier beim Cardinal Ma⸗ 
druz, was dieſer auf den Rath des Papſtes verweigerte. Nothge⸗ 
drungen kam er dann zu den Unſrigen, wo er gut aufgenommen 
wurde. Während er in Deutſchland ſtets gegen die römischen Ent⸗ 
ſcheidungen losgezogen, wendet ſich jetzt in Rom ſeine ganze Klage 
gegen mich, ohne die römiſchen Entſcheidungen zu erwähnen, die ich 
in Deutſchland ſtets gegen ihn vertheidigt habe!). 

Herzog Wilhelm hatte um eine Entſcheidung den Papſt Gregor XIII. 
angegangen?) und dieſer befahl dem im Februar 1581 gewählten General 
Aquaviva, einige mit der Sache vertraute Theologen die vorgelegten 
Fragen des Herzogs beantworten zu laſſen. Mit P. Hoffaens, der 
als Provincial zur Wahl reiſen muſste, war auf beſondern Wunſch 
des Papſtes auch P. Gregor von Valenzia nach Rom gekommen, um 
an dieſer Berathung theilzunehmen. Die Casus waren vollſtändig 
nach dem Sinne Haywoods aufgeſtellt und wahrſcheinlich auch von 
ihm verfaſst. Die Entſcheidung fiel dahin, daſs jede Zinsnahme 
aus einem reinen Leihvertrage verboten ſei, daſs aber mit einem Leih⸗ 
vertrage verſchiedene andere Verträge verbunden ſein könnten, infolge 
deren ein Zins nicht in allen Fällen zu verwerfen ſei. 

Die Verhandlungen der Theologen⸗Commiſſion fanden ſtatt im 
April 1581: ihr Reſultat wurde niedergelegt in einer ausführlichen 

N Orig. Casus (de Lugo) I, 89. Die Denkſchrift iſt nicht datiert, fie 
iſt aber jedenfalls aus dieſer Zeit 1580/81. P. Haywood kehrte nur für kurze 
Zeit nach Deutſchland zurück. Auf Verlangen des P. Campian wurde 
er 1581 vom Papſt mit Bewilligung des Herzogs Wilhelm nach England 
geſchickt. Der Brief des Papſtes an den Herzog vom 17. Mai 1581 bei 


Agricola I, 245. Über das weitere Schickſal des P. Haywood ſiehe oben S. 230. 
2) Vgl. Zech, Rigor moderatus 1. c. 975 sy. 


240 Bernhard Duhr, 


Denkſchrift!). Nach Aufzählung von 6 verſchiedenen in Deutſchland 
üblichen Vertragsarten wird an erſter Stelle über die Erlanbtheit des 
Geſellſchafts⸗ und Verſicherungsvertrages gehandelt. 

Hier wird zuerſt feſtgeſtellt die allgemein zugegebene Erlaubt⸗ 
heit des Geſellſchaftsvertrages, bei dem der eine Theilhaber Geld, der 
andere Arbeit, oder jeder von beiden Theilen Geld und Arbeit leiſte, 
vorausgeſetzt, daſs eine dem zugeſchoſſenen Gelde oder der geleiſteten 
Arbeit entſprechende gerechte Theilung des Gewinnes erfolge, und das 
Riſico für beide Theile gleich ſei. Zweitens wird feſtgeſetzt die Er⸗ 
laubtheit des Verſicherungsvertrages, ſei es, daſs die Verſicherung auf 
Geld oder auf Waren ſich erſtreckt, wenn nur ein der Größe der Gefahr; 
welcher die verſicherte Sache ausgeſetzt wird, entſprechender gerechter 
Preis bezahlt wird, denn da die Gefahren durch Geld ſchätzbar ſind, 
jo kann derjenige, der die Gefahr auf ſein Conto übernimmt, erlaubter 
weiſe Geld dafür annehmen. Drittens iſt es gewiſs, dafs jemand 
mit verſchiedenen Perſonen erlaubterweiſe einen Vertrag ſchließen kann, 
indem er fein Geld für den Handel hergibt und mit einem einen Ge⸗ 
ſellſchaftsvertrag eingeht, mit einem andern einen Verſicherungsvertrag 
für einen ſicheren Gewinn an Stelle eines unſichern. Viertens geben 
auch alle zu, daſs es erlaubt ſei, mit einem und demſelben Kauf⸗ 
mann wenigſtens zwei Verträge zu ſchließen, einen als Geſellſchafts⸗ 
vertrag und den andern als Verſicherungsvertrag, da aus der Ver⸗ 
bindung dieſer beiden Verträge noch kein Verdacht des Wuchers ent⸗ 
ſteht: der Gewinn als Geſellſchaftsgewinn iſt ja erlaubt und beim 
Beſtehen der Geſellſchaft mit gemeinſamer Gefahr für das Capital 
kann die Gefahr eines unſichern größeren Gewinnes durch einen ſicheren, 
aber geringeren Gewinn abgeſchätzt werden. Der Zweifel kann ſich 
alſo nur darauf erſtrecken, ob es erlaubt iſt, mit demſelben Kauf⸗ 
manne außer den beiden genannten Verträgen auch noch einen dritten 
Verſicherungsvertrag in Betreff des Capitals einzugehen, jo dass der 
eine Theilhaber Antheil am Gewinn aber nicht an dem Riſico, der 
andere Theilhaber mit einem Theil des Gewinnes das ganze Riſico 
allein trägt. Im Anſchluſs an mehrere Theologen, beſonders an 
Navarrus, wird auch dieſer mit einem doppelten Verſicherungsvertrag 
verbundene Geſellſchaftsvertrag als erlaubt erklärt, wenigſtens könne 


1) Tractatus circa contractum, quinque pro centum, ex communi 
consensu Patrum, ad id in 44 Congr. gen. Soc. Jesu deputatorum con- 
fectus mense Aprili 1581. Gleichzeitige Aufzeichnung. Casus (de Lugo) 
I, 31 sq. 
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man ihn nicht unbedingt verwerfen, jo dass die Wiedererſtattungspflicht 
des Gewinnes eintrete oder die Losſprechung nicht gegeben werden 
könne, vorausgeſetzt, daſs man die Geſellſchaft eingehe mit einem 
Kaufmann oder Fabrikanten. Denn wenn das Geld einem gegeben 
würde, der keinen Gewinn erzielte, jo wäre es nur eine Scheingeſell⸗ 
ſchaft und verſchleierter, aber wirklicher Wucher. 

Der zweite Abſchnitt handelt über den beiderſeitig kündbaren 
Rentenvertrag. 

1) Es unterliegt keinem Zweifel, daſs ein Sach-Renten⸗Vertrag 
erlaubt iſt. 

2) Nach dem natürlichen und canoniſchen Recht erfordert die 
Realrente als Fundament eine fruchtbringende Sache, denn bei der 
Rente wird nicht das Recht auf die Sache, ſondern auf die Früchte 
dieſer Sache gekauft; darin beruht die Gerechtigkeit der Rente, weil 
ich das Recht auf die Früchte meines Beſitzes einem andern geben 
oder verkaufen kann. 

3) Erlaubt iſt es auch, eine ſolchergeſtalt erkaufte Rente wieder 
zurückzukaufen und darüber zur Zeit des Verkaufes einen Vertrag zu 
ſchließen, wie bei dem Verkauf jeder andern Sache. 

Zwei Schwierigkeiten ſind aber hier zu löſen: Die erſte, iſt es 
erlaubt, auch in den Vertrag aufzunehmen, daſs der Verkäufer die 
Rente wiederzurückkaufen muſs, ſobald der Käufer die Rente nicht 
mehr weiter behalten mag, ſo daſs die Rente ſowohl von dem Ver⸗ 
käufer wieder angekauft als auch von dem Käufer wieder abgeſtoßen 
werden kann? Die zweite Schwierigkeit: Kann dem Rentenvertrag ein 
Verſicherungsvertrag beigefügt werden, jo daſs der Verkäufer die 
Gefahr für die Sache, aus welcher die Rente fließt, übernimmt und 
dem Käufer das Capital geſichert bleibt, auch wenn das Fundament 
der Rente zugrunde geht? 

Mit Berufung auf Johan. Medina und andere Autoritäten wird 
der beiderſeitig kündbare Rentenvertrag vertheidigt, ebenſo die Bei⸗ 
fügung eines an ſich erlaubten Verſicherungsvertrages. Beides könne 
nur dann unſtatthaft ſein, wo poſitive Geſetze verbietend in den Weg 
treten. Eine Wiedererſtattungspflicht ſei nicht vorhanden, auch könne 
die Losſprechung wegen ſolcher Verträge nicht verweigert werden, wenn 
ſie auch an ſich nicht zu befördern ſeien. — Was bisher im 1. und 
2. Abſchnitt geſagt worden ſei, hätten ſchon früher die Theologen von 
Rom und Ingolſtadt ganz in derſelben Weiſe geſagt und unter⸗ 
ſchrieben. 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXIV. Jahrg. 1900. 16 
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Der dritte Abſchnitt handelt über die Perſonal⸗Rente, d. h. die 
Rente, die auf eine Perſon gegründet iſt: ſie iſt, wenn auch nicht 
in ſich immer unerlaubt, doch gefährlich und für's gewöhnliche nicht 
zu dulden. Im weiteren wird dann auf Einzelfragen eingegangen 
und die vom Herzog Wilhelm eingefandten Casus des P. Haywood 
werden im Sinne der obigen Entſcheidungen erörtert und gelöst!). 

Die Antwort Gregors XIII. an den Herzog von Bayern gieng 
dahin, dafs der Vertrag, jo wie er vorgelegt ſei, nicht geduldet werden 
dürfe, wenn aber in anderer Form ein 5% Vertrag abgeſchloſſen würde, 
ſo wolle er dieſen weder billigen noch verwerfen, bis derſelbe ſpeciell 
erwähnt und beurtheilt werde. Da Herzog Wilhelm damit ſeine Anſicht 
beſtätigt glaubte, erließ er einen Befehl an alle Gerichte ergehen, durch 
welches den Richtern verboten wurde, für die 5%, Verträge einzutreten). 

Die römiſchen Entſcheidungen brachten auch den deutſchen Jeſuiten 
noch keine Ruhe. Die Unruhe ſpiegelt ſich wieder in einem ein⸗ 
gehenden Schreiben, das P. Gregor von Valenzia am 21. Sep⸗ 
tember 1583 an P. Aquaviva richtete. Herzog Wilhelm hat mich ſehr 
gedrängt — ſo ſchreibt er — ihm meine Meinung auseinanderzuſetzen, 
wie der 5% Vertrag ohne Wucher abgeſchloſſen werden könne; denn 
er werde wegen ſeines Verbotes von ſeinen Provincialſtänden beſtäudig 
beläſtigt. Ich wich aus, wie der Rector des Münchener Collegs 
und der herzogliche Beichtvater P. Dominicus (Menginus) bezeugen 
können?). Denn obgleich ich nach den römiſchen Entſcheidungen eine 
gute Antwort hätte geben können, jo wuſste ich doch, daſs wir nach 
dem Willen des P. Provincials keinen Rath in dieſer Sache geben 
ſollen, bevor einige Schwierigkeiten, die ihm in Betreff der römiſchen 
Entſcheidungen vorgelegt worden, gelöst ſeien. 

Aber der Herzog drängte mich fo, dass ich ohne die größte Un- 
klugheit nicht ausweichen konnte. Ich habe ihm alſo in Übereinſtim⸗ 


1) Mehreres daraus bei Zech, Rigor moderatus 1. c. 16, 975 978. 

2) Zech 1. c. 979 sq. 

3) In einem Brief über denſelben Gegenſtand ſchreibt P. Gregor am 
5. September 1583 an den Provincial P. Bader: Venit Princeps die 
sabbati, hoc est nudius tertius ad cubiculum Patris Dominici hora 
circiter quarta pomeridiana. Ubi cum P. Rectore et P. Dominico et 
mecum per aliquot horas mansit atque etiam nobiscum coenavit. Inter 
cetera vero quae nobiscum collocutus est, ex me tandem quaesivit 
quidnam cogitassemus ipsi in illo negotio usurario faciendum esse, 
cum eum provinciales in proxime futuro conventu, sicut futurum esse 
metuebat, urgerent. Orig. Casus de Lugo III, 2 sq. 
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mung mit den römiſchen Entſcheidungen meine Meinung geſagt und 
auf ſeinen Befehl auch ſchriftlich übergeben, aber unter der Bedingung, 
daſs dies nicht als ein Rathſchlag aufgefaſst werden dürfe. P. Pro⸗ 
vincial, dem ich den Sachverhalt ausführlich geſchrieben, hat geant- 
wortet, daſs ich gegen ſeine Meinung gehandelt. Wenn nicht vorher 
die Übereinſtimmung in der Provinz feſtſtehe, ſolle ich in Zukunft 
weder dem Herzog noch ſeinen Räthen in ſtrittigen Fragen eine 
ſchriftliche Antwort ertheilen, ohne dieſelbe vorher zur Prüfung dem 
Provincial eingeſendet zu haben. Daraufhin möchte ich einiges zur 
Erwägung vorlegen. Vor allem gibt es unter den älteren Vätern 
der Provinz einige, welche vor der eingehenden Erörterung der Zins— 
frage ſich zu weit fortreißen ließen, indem ſie in ihren Predigten ge- 
rechte Verträge mit ungerechten, erlaubte mit unerlaubten verurtheilten. 

Dieſen Vätern waren nun, wie die Erfahrung vieler Jahre be— 
wieſen, keine Entſcheidungen von Rom gut genug, ſondern ohne Ende 
fanden ſie immer neue unentwirrbare Schwierigkeiten. Das Reſultat 
war, daſs man weder den wirklichen Wucher entſchieden abſchaffen, 
noch eine Trennung vom Erlaubten und Unerlaubten durchführen 
konnte. Wenn nun P. Provincial die Übereinſtimmung dieſer alten 
Patres verlangt, wann ſoll die Sache ein Ende nehmen? Übrigens 
erſcheint es mir auch gefährlich, in einer Provinz die Übereinſtimmung 
aller oder der meiſten Gelehrten zu fordern, es würde das nur eine 
Quelle von Streitigkeiten werden. Ein Appell an die ganze Pro⸗ 
vinz iſt ja auch bisher in der Geſellſchaft nicht üblich geweſen. 
Gerade deshalb ſcheint in unſerer Provinz mehr als in einer andern 
in den vergangenen Jahren Unruhe geherrſcht zu haben, weil man 
auf eine Übereinſtimmung gedrungen, die ſich nicht ermöglichen und 
gerade deshalb Uneinigkeit an den Tag treten läſst. Dazu kommt, 
daſs ſich P. Provincial zu ſehr von einigen Schwierigkeiten, die vor⸗ 
gebracht, aber längſt gelöst ſind, beeinfluſſen läſst und die Sache von 
neuem anfängt, als ſei noch nichts verhandelt worden und als hätte 
die Erfahrung nicht ſchon hinreichend gezeigt, wieviel Gewicht den ge⸗ 
nannten alten Vätern in dieſer Sache beizulegen ſei. Die meiſten, 
die allgemein für die gelehrteren in unſerer Provinz gehalten werden, 
urtheilen wie ich. Zum Schluſſe bemerkt P. Gregor, daſs ſein dem 
Fürſten übergebenes Gutachten wohl ſchon in den Händen des Ge— 
nerals ſei, andernfalls wolle er dasſelbe gleich ſenden !). 


1) Orig. G. Ep. XXIV, 232 „. 
16* 
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Dieſes Gutachten liegt vor. Es hält ſich in der That an den 
oben wiedergegebenen römiſchen Entſcheidungen, erörtert dabei ſehr 
vorſichtig noch einige Nebenfragen, ob 5% als Preis der Rente nicht 
zu hoch und deshalb ungerecht ſei. Gegen die Ungerechtigkeit beruft 
es ſich auf die, wie man ſage, ganz allgemeine Gewohnheit 5% zu 
nehmen, womit beide Theile vollſtändig einverſtanden ſeien. Von dem 
entgegenſtehenden kaiſerlichen Geſetz, daſs nur der Verkäufer die Rente 
wieder kaufen dürfe und ſomit bei dem beiderſeitig kündbaren Vertrag 
wegen der neuen Laſt für den Verkäufer der Preis für die Rente 
höher ſein müſſe, behaupte man, daſs es in den einzelnen Provinzen 
gar nicht promulgiert ſei, was doch nothwendig ſei zur Verpflichtung. 
Die Conſtitution Pins’ V. gelte, wie man auch in Rom geurtheilt 
habe, nicht für Deutſchland, wahrſcheinlich ſogar nur im Kirchenſtaate 
und an einigen andern Orten Italiens. Das Gutachten ſchließt mit 
mehreren Formeln, in die ein 5% -Vertrag erlaubterweiſe gefaſst 
werden könne !). j 

Auf dem Landtag von 1583 benützte Herzog Wilhelm dieſes 
Gutachten in der Weiſe, daſs er ſchließlich den Ständen bis auf 
Widerruf den beiderſeitig kündbaren Rentenvertrag zugeſtand und eine 
Reihe von Formeln in deutſcher Sprache veröffentlichte, in welchen 
man erlaubterweiſe einen 5% Vertrag abſchließen könne. Es ſind die 
Formeln des P. Gregor?). 

Zu den älteren Vätern, welche ſich, wie wir von P. Gregor 
gehört, in der 5% -Frage nicht beruhigen konnten, gehörte auch 
P. Hieron. Torres, der am 28. Januar 1586 aus Landsberg einen 
längeren Bericht dem P. Aquaviva überſandte. Zuerſt beklagte er 
ſich über P. Bader, der ſeit Anfang Januar nicht mehr Provincial 
ſei, und einige andere Theologen der Provinz, die den nach ſeiner 
(P. Torres) Meinung ungerechten 5% ⸗Vertrag jo gebilligt und ver⸗ 
theidigt, daſs man unſern Prieſtern erlaubt, die Beichtkinder, die ſolche 
Verträge eingegangen, ohne weiteres loszuſprechen. Dadurch würde 
der gute Ruf der Geſellſchaft gefährdet. Ja das Landsberger Haus 
nehme ſelbſt Zinſen an aus ſolchen Verträgen. Er habe ſeine Be⸗ 
denken dem jetzigen Provincial (P. Alber) vor zwei Monaten vorge- 


1) Orig. Casus (de Lugo) III, 6 sa. 

2) Die deutſchen Formeln in Joan. Jacob. Speidelii speculum juri- 
dicarum observationum verb. Gulten, jo Zech 1. c. p. 982, der die 
Übereinſtimmung dieſer Formeln mit den von der Hand Gregors her⸗ 
rührenden lateiniſchen Formeln feſtſtellt. 


* 
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tragen, aber das gewünſchte Reſultat nicht erreicht, P. Provincial 
habe nur darin eingewilligt, über eine Reihe ſeiner Casus hier eine 
Berathung anzuſtellen. Aus dieſer Disputation iſt nun klar geworden, 
daſs P. Provincial den 5% Vertrag durchaus vertheidigt: in Beant⸗ 
wortung meiner Fragen ließ er ſich ganz von ſeiner vorgefaſsten 
Meinung leiten. Auch der Rector dieſes Hauſes, P. Bonav. Para⸗ 
dinas, ſteht auf der Seite des Vertrages. Und doch haben dieſe 
Väter weder irgend eine Autorität, noch einen durchſchlagenden Grund 
für ſich. Dann ſucht P. Torres alle für die Erlaubtheit des 5% ⸗ 
Vertrages vorgebrachten Gründe zu widerlegen. Aus alledem ſchließt 
er, auch wenn die Gründe ſtichhaltig wären, ſeien die Unſrigen zur 
Vermeidung des Argerniſſes gehalten, die Erlaubtheit des Vertrages 
und damit ſowohl die Erlaubnis für die Beichtväter, als auch die in 
Landsberg gemachten Contracte aufzuheben, ferner die Veröffentlichung 
eines Geſetzes zu Gunſten des 5% Vertrages zu verhindern!). 

P. Aquaviva antwortete am 29. März, P. Torres möge ſich 
an P. Provincial halten, der aus freien Stücken und äuch in Folge 
ſeines neuen Befehles für gewiſſenhafte Beobachtung der römiſchen 
Entſcheidung ſorgen werde. Er ſolle nur alle ſeine Beſorgniſſe fahren 
laſſen und auf die Klugheit des P. Provincials vertrauen, der das 
Geeignete veranlaſſen werde?). 

Um eine größere Beruhigung herbeizuführen, legte der Provincial 
P. Alber den in demſelben Jahre 1586 zur Berathung der Studien⸗ 
ordnung in Dillingen verſammelten Theologen die römiſchen Ent 
ſcheidungen vor, um über die Tragweite, bezw. den Gebrauch dieſer 
Entſcheidungen ein Urtheil zu fällen. Die Theologen erklärten: 

1) Erlaubt iſt der beiderſeitig kündbare Rentenvertrag in den 
Provinzen des Reiches, in welchen ein verbietendes Reichsgeſetz nicht 
in Kraft ſteht. Es beſteht aber ein ſolches Geſetz nicht, ſowohl in 
den Ländern, in denen es nie kundgegeben wurde, als auch dort, 
wo die entgegengeſetzte Gewohnheit das allgemeinere iſt, wenn auch 
vielleicht das Geſetz verkündet wurde. Beide oder wenigſtens eine 
von dieſen Bedingungen treffen in den meiſten Provinzen von Ober⸗ 
deutſchland zu. 


1) Orig. G. Ep. XXVII f. 157. 

2) Ad Germ. Sup. 1573/1600. f. 24. Wie aus einem Briefe des 
P. Alber vom 13. Februar 1586 an den General hervorgeht, fürchtete 
dieſer, P. Torres werde ganz in die Bahnen des P. Haywood gerathen. 
Orig. G. Ep. XXVII. f. 116. 
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2) Unter dieſen Berhältniffen kann der Preis 100 für 5 auch 
für den beiderſeitig kündbaren Rentenvertrag nicht als ungerecht 
bezeichnet werden, es ſei denn, es beſtehe irgendwo die Gewohnheit 
oder das Geſetz, daſs dieſer Preis für den einſeitig kündbaren On 
trag bezahlt werden müſſe. 

3) Wenn die beiderſeitig kündbare Rente vom Käufer losgekauft 
wird, erhält der Käufer gerechterweiſe denſelben Preis, den er früher 
gegeben hat. Denn wie der Verkäufer für jene drei Verträge mit 
Recht hundert erhalten, fo gibt er bei der Ablöſung (Loskauf) zur 
Befreiung von feinen drei Vertragspflichten gegenüber dem Käufer 
mit Recht demſelben Käufer ebenfalls 100 zurück. | Ä 

4) Wenn arch der beiderſeitig kündbare Rentenvertrag niemandem 
anzurathen iſt, ſo iſt es doch gut, denen, die ſonſt von Wucherver⸗ 
trägen nicht abzubringen ſind, zu erklären, es ſei beſſer eine beider⸗ 
ſeitig kündbare Rente zu m als Gewinn durch Wucher zu 
erzielen. 

Dieſe Erklärung gieng an die römiſchen Theologen und wurde 
als gebilligt vom General zurückgeſchickt. Am 1. November 1588 
ſandte der Provincial, P. Alber, dieſelbe an die einzelnen Häuſer; 
danach ſollten die Obern alle Anfragen beantworten, und alle hätten 
ſich durchaus an dieſe Erklärung zu halten’). 

Als Reſultat der Erörterungen über die 5% -Frage kann für 
die deutſchen Jeſuiten des 16. Jahrhunderts die Lehre des P. Gregor 
von Valenzia bezeichnet werden, welche dieſer berühmte Theologe im 
Jahre 1595 im dritten Bande ſeiner ſcholaſtiſchen Theologie ent⸗ 
wickelte?). P. Gregor zählt eine Reihe von Fällen auf, in denen es 


1) Casus (de Lugo) III, 23. Eine Verzögerung für dieſe letztere Pu⸗ 
blication ſcheint entſtanden zu ſein aus der Bulle Sixtus“ V. Detestabilis 
vom 25. October 1586. Denn P. Alber ſchrieb am 10. April 1587 
von Innsbruck aus an den General, ſie ſeien durch die Bulle Sixtus' V. 
gegen den Geſellſchaftsvertrag mit dem doppelten Verſicherungsvertrag er⸗ 
ſchreckt worden, da doch die römiſchen Theologen in der 4. Generalcongre⸗ 
gation im Anſchluſs an Navarrus und Medina dieſen Vertrag vollſtändig ge⸗ 
billigt hätten, der dann in Folge deſſen in Deutſchland durch die Jeſuiten 
empfohlen worden ſei. Der P. General möge doch umgehend ſchreiben, wie 
man ſich in Rom in Betreff dieſer Bulle verhalte, ob ſie vielleicht, wie viele 
wünſchen, zu Rom wieder aufgehoben worden, da ſie ja bereits vor einem 
halben Jahre erſchienen und noch nicht nach Deutſchland geſchickt worden ſei. 
Orig. G. Ep. XXVIII, 428. — über die Tragweite der Bulle Sixtus' 
. Detestabilis ſ. Zech, Rigor moderatus l. c. XVI, 921 sq. 940 sa. 

Theol. schol. (1595) p. 1632 sq. 
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erlaubt ſei, unbeſchadet der Sicherheit des Capitals 5% zu nehmen. 
Der erſte und allgemeinſte Fall tritt dann ein, wenn durch das Aus⸗ 
leihen ein anderer Gewinn wegfällt oder ein Schaden entjteht (luerum 
cessans, damnum emergens). Eine zweite Art und Weiſe geht 
aus der probabeln Erlaubtheit des Contractus trinus hervor. 
Dieſer beſtehe erſtens aus einem Geſellſchaftsvertrag, zweitens aus 
einem Verſicherungsvertrag für das Capital, drittens aus einem Ver⸗ 
ſicherungsvertrag für einen beſtimmten kleinern Gewinn an Stelle 
eines unbeſtimmten größeren Gewinnes. Dieſe Art und Weiſe habe 
Joh. Eck zu Bologna vertheidigt, und ſie ſei in der Theologen⸗Con⸗ 
ferenz zu Rom im Jahre 1581 gebilligt worden. Eine dritte Art 
und Weiſe ſei, wenn man zum Rentenkauf einen neuen Vertrag bei⸗ 
füge, worin Käufer und Verkäufer der Rente ſich gegenſeitig ver⸗ 
pflichten zum Wiederverkaufen und Zurücknehmen der Rente. Auch 
dieſer Contract eines Census realis utrimque redimibilis ſei in 
Rom in ſeiner Gegenwart in der Theologen⸗Conferenz gebilligt worden 
als zu dulden, wenn auch nicht als anzurathen. Freilich wo die 
Conſtitution Pins’ V. (19. Jänner 1568) gelte !), ſei wenigſtens 
in foro externo davon abzuſehen, weil Pius V. die Wiederverkäuf⸗ 
lichkeit des Census von Seiten des Käufers und den Verſicherungs⸗ 
vertrag verboten habe, dasſelbe gelte, wo die Conſtitution des Kaiſers 
Karl V. vom Jahre 1548 in Kraft ſei, welche ebenfalls die Wieder⸗ 
verkäuflichkeit von Seiten des Käufers verbiete. Die natürliche Er⸗ 
laubtheit wäre aber dadurch nicht geändert. Die vierte Art und Weiſe 
beſtehe darin, daſs jemand, ohne an beſtimmte Titel zu denken, bei 
dem Verleihen den Willen hat, einen Gewinn zu erhalten, aber nur 
unter einem gerechten und erlaubten Titel. Im allgemeinen ſei das 
5% -Nehmen nicht anzurathen, aber wenn jemand darauf beſtehe, 
ſei es beſſer, ihm eine von den oben angegebenen Arten zu erklären 
und zu empfehlen. — 

Wenn man bedenkt, wie die 5%-Frage nicht allein noch im 
18. Jahrhundert lebhaft erörtert und zu den heftigſten Verunglimpfungen 
der Jeſuiten miſsbraucht wurde?), ſondern ſogar in unſerem Jahr⸗ 
hundert eine ganze Reihe von Anfragen nach Rom giengen, ob 
Beichtkinder, die 5% genommen, zur Rückerſtattung zu verpflichten 
jeien?), jo darf uns die lebhafte Meinungsverſchiedenheit bei den 

) Vgl. III, 1587. 

2) Die Titel der Schriften bei Reusch, Index 2, 850. 

2) Die Entſcheidungen der Congregation des hl. Officiums vom 
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deutſchen Jeſuiten des 16. Jahrhunderts nicht wundernehmen. Bei 
der großen Verwirrung mußs es als ein Verdienſt der Jeſuiten be⸗ 
zeichnet werden, daſs, abgeſehen von einigen in ihre Meinungen ver⸗ 
rannten und die veränderten Zeitverhältniſſe nicht berückſichtigenden 
Vätern, die meiſten Entſcheidungen der Generäle und die Erklärungen 
der römischen Theologen dahin giengen, dafs ein Ausweg in der ver⸗ 
ſchiedenen Faſſung der Verträge gefunden werden könne, wodurch das 
alte Wucherverbot unberührt blieb und zugleich den geänderten Zeit⸗ 
verhältniſſen und dem allgemein beſtehenden Gebrauch Rechnung ge⸗ 
tragen wurde. | 

Aus den verſchiedenen Lehren, welche der wahrheitsgetreu gejchilderte 
Verlauf dieſer Erörterungen mit ihrer Unklarheit, ihrem Schwanken 
und ihrer vielfachen Beängſtigung der Gewiſſen für die Beichtkinder 
nicht weniger als für die Beichtväter ganz von ſelbſt darbietet, ſoll 
hier nur die eine beſonders hervorgehoben werden: zur Erledigung 
von Fragen, die thatſächliche Vorausſetzungen und praktiſche Folge⸗ 
rungen haben, bedarf es nicht allein der Kenntnis der alten Antoren 
und der Speculation, ſondern auch einer genauen Kenntnis und ob⸗ 
jectiven Würdigung der in die Frage hineinſpielenden thatſächlichen 
Verhältniſſe, oder mit anderen Worten, auch der Theologe, dem über 
ſolche Fragen zu entſcheiden obliegt, muſs wiſſen, was die Uhr der 
Zeit geſchlagen hat. 


Jahre 1822 — 38 bei Migne, Theologiae Curs. compl. XVI, 1065 8. 
Die von 1780 — 1872 ergangenen Entſcheidungen in den Analecta Juris 
Pontificii XIII, 309 sd. Alle dieſe Antworten lauten dahin, daj3 die⸗ 
jenigen, welche 5% nehmen, nicht zu beunruhigen ſeien, ſolange der hl. Stuhl 
nicht eine definitive Entſcheidung gegeben habe. 


EI — 


Der Ablafs für die Verſtorbenen am Ausgange 
des Mittelalters. 


Von Dr. Nicolaus Paulus. 


In einem früheren Aufſatze (vgl. oben S. 1. ff) iſt nachgewieſen 
worden, daſs vor der Mitte des 15. Jahrhunderts echte Ablaſs⸗ 
bewilligungen für die Seelen im Fegfeuer nicht namhaft gemacht 
werden können. Es ſoll nun gezeigt werden, von welchen Päpſten 
die erſten Ablaſsbullen für die Verſtorbenen ausgiengen und zu welchen 
Erörterungen dieſelben gegen Ende des Mittelalters Anlaſs gaben. 

Die erſte echte bis jetzt bekannt gewordene päpſtliche Kundgebung, 
in welcher ein Ablaſs für die Verſtorbenen ertheilt wird, iſt die Kreuz— 
zugsbulle, die Calixt III. im Jahre 1457 dem König Heinrich IV. 
von Caſtilien bewilligt hat!). Mariana, der uns davon Kenntnis 
gibt, unterläſst nicht, hervorzuheben, daſs es in Spanien etwas 


) Derſelbe Calixt III. ſoll auch, ‚vivae vocis oraculo, non tamen 
sub authentico‘, für alle Zeiten den verſtorbenen Eltern der Francis⸗ 
caner einen vollkommenen Ablafs ertheilt haben. Vgl. Summa casuum 
utilissima per Baptistam de Salis ordinis minorum compilata. Nurem- 
bergae 1488. f. 138a. Cusurrubios, Compendium privilegiorum fratrum 
minorum. Venetiis 1532. f. 149 a: ‚Calixtus III. concessit plenariam pro 
patribus et matribus omnium fratrum minorum praesentium et indulgen- 
tiam futurorum, etiam defunctorum, in purgatorio existentibus‘. Dieſer 
ganz außerordentliche Ablaſs darf wohl mit Recht als unecht zurückgewieſen 
werden. In den älteſten Ausgaben der Privilegia et indulgentiae fratrum 
minorum (Lipsiae 1495. 1498. Venetiis 1502) wird dieſer Ablaſs nicht 
erwähnt. 
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Neues war, „cosa nueva en Espana‘'). Einen ähnlichen Ab- 
laſs gewährte Calixt III. zu Gunſten der Domkirche von Tarazon a). 
über die Aufnahme, welche der neue Ablaſs in Spanien gefunden 
hat, iſt nichts Näheres bekannt. Beſſer unterrichtet ſind wir über die 
Schickſale eines andern, etwas ſpäteren Ablaſſes. 

Am 3. Auguſt 1476 hatte Sixtus IV. auf Anſuchen des 
Königs Ludwig XI. von Frankreich zu Gunſten der Peterskirche von 
Saintes auf zehn Jahre eine Bulle erlaſſen, worin nebſt dem Ab- 
laſſe für die Lebenden auch ein Ablaſs für die Verſtorbenen bewilligt 
wurde). Die neue Ablaſsbulle, die nicht bloß in der Diöceſe Saintes, 


) Mariana, Historia general de Espana. Madrid 1616. II, 349. 
Hier die ganze Stelle nach der lateiniſchen Überſetzung der erſten Ausgabe 
(Historia de rebus Hispaniae. Moguntiae 1605. II, 323: In huius 
belli subsidium Calixtus Pontifex anni huius (1457) initio Cruciatam 
indulserat, non modo viventibus, sed etiam vita functis, novum. in 
Hispunia excemplum .. Qui aut arma sumeret contra Mauros, aut 
ducentos quadrantes conferret, ei quivis sacerdos sub mortem pecca- 
torum omnium veniam dabat, etiamsi interclusa voce nil aliud quam 
conceptum animo dolorem signo aliquo declararet. Eadem venia vita 
functis concedebatur. Quadriennium eius veniae promulgationi prae- 
fixum; quo tempore ad trecenta millia aurei in regium fiscum re- 
dacta‘. Mariana beruft ſich auf die Chronik eines Zeitgenoſſen, des Hof⸗ 
hiſtoriographen Heinrichs IV. Alonſo de Palencia ( c. 1495): Crö- 
nica del Rey D. Enrique el quarto de Castilla; handſchriftlich auf der 
Pariſer Nationalbibliothek. Vgl. W. L. Holland, Zur Geſchichte Caſti⸗ 
liens. Bruchſtücke aus der Chronik des Alonſo de Palencia. Tübingen 
1850. La grande Encyclopédie. Tome XIX. Paris 1894. p. 1105 sq. 

) Erwähnt in der unten anzuführenden Summaria Declaratio des 
Legaten Beraudi. Lea (a history of auricular confession and indul- 
gences. Philadelphia 1896. III, 344), der von dem bei Mariana er- 
wähnten Ablaſs keine Kenntnis hat, beſtreitet die Echtheit des Ablaſſes für 
Tarazona, da derſelbe in Espana Sagrada. Tom. 49 und 50: La santa 
iglesia de Tarazona. Madrid 1865 66, nicht erwähnt wird. Allein das 
ſpaniſche Werk enthält über den damaligen Biſchof von Tarazona, Jorge 
Bardani, nur eine kurze, höchſt unvollſtändige Notiz. Da Bardani ein ſehr 
einfluſsreicher Mann war und unter Calixt III. vom König von Ara⸗ 
gonien als Geſandter nach Rom geſchickt wurde, ſo liegt noch viel weniger 
ein Grund vor, die beſtimmte Angabe des päpſtlichen Legaten Peraudi in 
Zweifel zu ziehen. f | 

3) Abgedruckt in Archives historiques de la Saintonge et de 
l'Aunis. Tome X. Saintes 1882. p. 56 sqq. Hier die Stelle bezüglich 
des Ablaſſes für die Verſtorbenen, die von nun an in vielen Ablaſsbullen 
des ausgehenden Mittelalters faſt wörtlich wiederkehrt: ‚Et ut animarum 
salus eo tempore potius procuretur, quo magis aliorum egent suffra- 
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ſondern anch in ganz Frankreich ſowie in den angrenzenden Ländern 
verkündigt werden durfte, erregte überall wegen des darin bewilligten 
Ablaſſes für die Verſtorbenen nicht geringes Aufſehen. Dies berichtet 
der Domdecan von Saintes, Raimund Peraudi, der vom Papſte 
als Ablaſscommiſſar aufgeſtellt worden war!). Peraudi hielt es daher 
für angebracht, über dieſen Punkt von zwei angeſehenen Theologen, 
Johann von Fabrica und Nicolaus Richardi, ausführ⸗ 
liche Gutachten zu begehren ?). 

Johann von Fabrica, ein Franciscaner, der zu jener Zeit der 
Ordensſchule in Paris vorſtand, verfaſste ſein Gutachten noch im 


giis et quo minus sibiipsis proficere valent, auctoritate apostolica de 
thesauro ecclesiae animabus in purgatorio existentibus succurrere vo- 
lentes, quae per caritatem ab hac luce Christo unitae decesserunt et 
quae dum viverent sibi ut huiusmodi indulgentia suffragaretur me- 
ruerunt, paterno cupientes affectu, quantum cum Deo possumus, de 
divina misericordia confisi ac de plenitudine potestatis concedimus 
pariter ac indulgemus, ut si qui parentes, amici aut caeteri Christi- 
fideles pietate commoti pro ipsis animabus purgatorio igni pro ex- 
piatione poenarum eisdem secundum divinam iustitiam debitarum 
expositis, durante dicto decennio pro reparatione ecclesiae Xancto- 
nensis certam pecuniarum quotam aut valorem iuxta decani et capi- 
tuli dictae ecclesiae aut nostri collectoris ordinationem dictam eccle- 
siam visitando dederint aut per nuntios ab eisdem deputandos du- 
rante dicto decennio miserint, volumus ipsam plenariam remissionem 
per modum suffragii ipsis animabus purgatorii pro quibus dietam 
quotam pecuniarum aut valorem persolverint, pro relaxatione poenarum 
valere ac suffragari‘. 

0 ‚Quae gratia (Ablass für Verſtorbene) licet multos homines 
ducat in admirationem ex eo praecipue quod a multis temporibus non 
legitur fuisse concessa‘. In der unten anzuführenden Declaratio Pe⸗ 
raudis. Über Peraudi, der bald nachher als Ablaſscommiſſar auch in 
Deutſchland eine große Rolle ſpielen ſollte, vgl. meine Abhandlung im 
Hiſtoriſchen Jahrbuch der Görres⸗Geſellſchaft. 1900. 

2) Tractatus compositus per reverendum magistrum nostrum 
magistrum Joannem de fabrica Ordinis fratrum Minorum sacre pagine 
professorem famosissimum, Parisiis in prefati ordinis scola regentem, 
super declaratione Indulgentiarum concessarum pro animabus in pur- 
gatorio. Tractatus compositus per reverendum magistrum nostrum 
magistrum Nicolai Richardi sacre pagine professorem famosissimum 
secularem super eadem materia indulgentiarum, tunc in universitate 
Pictaviensi famosa rectorem. Sine loco et anno. 6 Blatt. 2°. Die zwei 
Gutachten, die ftet3 miteinander vereinigt find, wurden bis zum Schluſſe 
des 15. Jahrhunderts oft gedruckt. Vgl. Hain, Repertorium. Nr. 6876 ff. 
Copinger, Supplement to Hain's Repertorium. II. 1. Nr. 2403 ff. 
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Jahre 1476 während eines Aufenthaltes in Poitiers. Aus derſelben 
Zeit ſtammt auch das Gutachten Richardis, eines Weltgeiſtlichen, der 
1476 Rector der Univerſität Poitiers war. In beiden Schriften 
wird nicht ohne Übertreibungen nachzuweiſen geſucht, dafs die Kirche 
durch die Abläſſe den Verſtorbenen zu Hilfe kommen könne. Fabrica 
hält es für wahrſcheinlich, daſs der Papſt den Seelen im Fegfeuer 
den Ablass nicht bloß fürbittweiſe, wie gewöhnlich angenommen werde, 
ſondern einigermaßen kraft ſeiner Machtvollkommenheit (aliqualiter 
per modum auctoritatis) zuwende; obgleich er nicht die Macht 
habe, die Verſtorbenen zu binden, ſo könne er doch dieſelben von 
ihren Banden löſen !). Richardi ſeinerſeits lehrt deutlich genug, daſs 
der Ablass dieſer oder jener Seele, welcher man ihn zuwende, un⸗ 
fehlbar und ſeinem ganzen Umfange nach zutheil werde. 

Noch extremere Anſichten wurden von einigen Ablaſspredigern 
auf der Kanzel vorgetragen. Dieſelben ſtanden nicht an, zu behaupten, 
daſs man nach Gewinnung des Ablaſſes nicht mehr für die Ver⸗ 
ſtorbenen zu beten brauche?). Als Letzteres dem Papſte Sixtus IV. zu 
Ohren kam, beauftragte er einige franzöſiſche Biſchöfe, ihren Diöce⸗ 
ſanen zu erklären, daſs er für die Verſtorbenen fürbittweiſe einen 
vollkommenen Ablaſs ertheilt habe, nicht damit die Gläubigen vom 
Gebete für die armen Seelen abgehalten würden, ſondern um anzu⸗ 
deuten, dafs dieſer Ablaſs den Seelen zugute komme nach der Art 
und Weiſe der Gebete und Almoſen, die man für fie aufopfere?). 


1) Bemerkenswert iſt folgende Erörterung Fabricas über die privi⸗ 
legierten Altäre: ‚Communiter creditur Romae quod nunquam cele- 
bratur missa super altare sancti Sebastiani quin anima una liberetur 
de purgatorio; sed nullus dubitat quod non est ratione missae ab- 
solutae, igitur aliud, quod intelligo auctoritatem fore summi pontificis‘. 

2) Richardi geht nicht jo weit; er lehrt vielmehr, daſs man auch nach 
Gewinnung des Ablaſſes fortfahren ſolle, für die Verſtorbenen Gebete zu 
verrichten. Dieſe Gebete, bemerkt er, kommen anderen Seelen zugute; ſie 
ſind auch von Nutzen für die Lebenden. 

8) Bulle vom 27. November 1477: ‚Cum superioribus mensibus 
nobis relatum esset in publicatione indulgentiae per nos alias ecclesiae 
Xanctonensi concessae plura scandala et discrimina fuisse exorta, 
praedicantesque in huiusmodi publicatione multos abusos commisisse 
multosque errores praedicasse ac inter alia occasione dietae indulgen- 
tiae, quam animabus in purgatorio existentibus per modum suffragii 
concessimus, nonnullos scripta nostra male interpretantes publice as- 
seruisse atque asserere, non esse ultra opus pro animabus ipsis orare 
aut pia suffragia facere, ex quo quam plurimi a bene agendo retrahe- 
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Dieſe Erklärung wurde nun von etlichen ſo verſtanden, als würde 
der Ablaſs keine größere Wirkſamkeit haben, als Gebete und Almoſen. 
Sixtus IV. trat in einem neuen Schreiben vom 27. November 1477 
dieſer Auffaſſung entgegen, indem er hervorhob, daſs ein großer Unter- 
ſchied zwiſchen dem Ablaſſe und den gewöhnlichen Gebeten und guten 
Werken beſtehe. Dafs der Ablaſs den Verſtorbenen per modum 
suffragii zugewendet werde, ſolle nur bedeuten, daſs der Ablass den 
Seelen zugute komme in derſelben Art und Weiſe, wie den Ver— 
ſtorbenen durch Gebete und gute Werke geholfen werde!). 

Um den Miſsverſtändniſſen, zu denen die Ablaſsbulle von 1476 
Anlaſs geben konnte, beſſer vorzubeugen, veröffentlichte Peraudi bald 
nachher eine Erklärung der Bulle, eine Summaria Declaratio, 
die von beſonderer Bedeutung iſt, weil ſie die Grundlage der ver— 
ſchiedenen Ablaſsinſtructionen des ausgehenden Mittelalters geworden ift?). 


bantur; nos scandalis et erroribus huiusmodi ex pastorali officio ob- 
viare volentes per brevia nostra ad diversos illarum partium prae- 
latos scripsimus, ut Christi fidelibus declarent, ipsam plenam indul- 
gentiam pro animabus existentibus in purgatorio per modum suffragii 
per nos fuisse concessam, non ut per indulgentiam praedictam Christi 
fideles ipsi a piis et bonis operibus revocarentur, sed ut illa in modum 
suffragii animarum saluti prodesset, perindeque ea indulgentia pro- 
ficeret ac si devotae orationes piaeque eleemosynae pro earundem 
animarum salute dicerentur et offerrentur‘. Amort, De origine, pro- 
gressu, valore ac fructu indulgentiarum notitia. Aug. Vind. 1735. II, 292. 

N Amort II, 293: ‚Non quod intenderemus, prout nec inten- 
dimus, neque etiam inferre vellemus, indulgentiam non plus profi cere 
aut valere quam eleemosynae et orationes, aut eleemosynas et ora- 
tiones tantum proficere tantumque valere quantum indulgentiam per 
modum suffragii, cum seiamus orationes et eleemosynas et indulgen- 
tias per modum suffragii longe distare; sed eam perinde valere 
diximus, id est, per eum modum, de si, id est, per quem orationes 
et eleemosynae valent. Et quoniam orationes et eleemosynae valent 
tanquam suffragia animabus impensa, nos, quibus plenitudo potestatis 
ex alto est attributa, de thesauro universalis Ecelesiae, qui ex Christi 
Sanctorumque eius meritis constat, nobis commisso, auxilium et suf- 
fragium animabus purgatorii afferre cupientes, supradietam concessi- 
mus indulgentiam, ita tamen, ut fideles ipsi pro eisdem animabus 
suffragium darent, quod ipsae defunctorum animae per se nequeant 
adimplere. Haec in scriptis nostris sensimus et sentimus, hoc diximus 
et dieimus . . Et ita ab omnibus aceipi, intelligi et interpretari de- 
buisse et debere volumus et autoritate apostolica mandamus‘. 

2) Summaria declaratio bulle indulgentiarum ecclesie xancto- 
nensi pro reparatione eiusdem et tuitione fidei concessarum. Sine 
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Was insbeſondere den Ablass für die Verſtorbeuen betrifft, To ſucht 
Peraudi zunächſt nachzuweiſen, daſs der Papſt den Seelen im Feg⸗ 
feuer einen vollkommenen Ablaſs ertheilen könne. Wenn ein jeder 
Gläubige imſtande iſt, durch ſeine guten Werke den armen Seelen 
zu Hilfe zu kommen, warum ſollte dann der Stellvertreter Chriſti 
dieſen Seelen nicht auch den Schatz der Kirche zuwenden können? 
Man ſcheint ſogar annehmen zu müſſen, daſs der Papſt kraft ſeiner 
Machtvollkommenheit den Verſtorbenen ihre Strafeu erlaſſen kann, da 
das Fegfeuer als der Kerker der Kirche anzuſehen iſt!). Wohl ver⸗ 
wundern ſich manche über eine ſolche Bewilligung, da ſie bisher von 
einem Ablaſſe, der den Verſtorbenen ertheilt worden wäre, nichts ge— 
hört hätten. Würden ſie aber zur Zeit des Papſtes Calixtus gelebt 
haben, jo hätten ſie erfahren können, dafs ein ſolcher Ablaſs der 
Domkirche von Tarazona in Spanien ertheilt worden ſei?). Zudem 
ſind Abläſſe für die Verſtorbenen mehreren Kirchen in Rom gewährt 
worden, fo zB. von Papſt Paſchaſius V. der Kirche der hl. Praxedes “), 
von anderen Päpſten der Laurentiuskirche und der Baſilica des 
hl. Sebaſtianus“). Man habe ſich übrigens der päpſtlichen Bulle 


loco et anno. 8 Blatt 2°. Über dieſe Declaratio und deren zahlreiche 
Ausgaben findet ſich Näheres in dem oben erwähnten Aufſatz über Peraudi. 
Der Abſchnitt der Declaratio, der vom Ablaſs für die Verſtorbenen handelt, 
wurde auch ſeparat verbreitet. 

) „Ab illis qui sic ducuntur in admirationem quaerendum est 
qua ratione per ecclesiae suffragia et qualiter unusquisque Christianus 
qui non est distributor thesauri ecelesiae utilis neque est vicarius Christi, 
potest prodesse animabus in purgatorio.. Et hoc ratione meriti pas- 
sionis Christi, in quo valor et efficacia omnium ecclesiae suffragiorum 
fundatur, et multo magis vicarii Christi qui est generalis distributor 
huiusmodi thesauri. Sentire oppositum videtur sapere haeresim. 
Item cum summus pontifex in articulo mortis possit remittere poeni- 
tentias debitas in purgatorio, videtur quod poena purgatorii sit de 
foro suo, et sic per modum auctoritatis videtur hoc facere, cum etiam 
purgatorium non sit nisi carcer ecclesiae‘. 

2) Cum tales ducti in admirationem dicunt se non vidisse con- 
cessas tales indulgentias, si fuissent tempore Calixti qui dedit talem 
gratiam in Hispania ecclesiae cathedrali Tirasonensi, potuissent vi- 
disse talem indulgentiam“. 

) Einen Papſt Paſchaſius gibt es nicht. In den Rombüchlein des 
ausgehenden Mittelalters wird der Ablass der Kirche der hl. Praxedes auf 
den hl. Paschalis 817-824) zurückgeführt. 

4) über die geringe nn dieſer Abläſſe vgl. dieſe Zeit- 
ſchrift 1900 S. 35. 
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zu fügen, in welcher erklärt wird, daſs der Papſt den Seelen im 
Fegfeuer einen vollkommenen Ablaſs per modum suffragii er— 
theilen kann. 

Dieſer Ausdruck: per modum suffragii, bemerkt Peraudi 
weiter, darf indeſſen nicht in dem Sinne verſtanden werden, als ſollte 
dadurch eine Verminderung der Wirkſamkeit des vollkommenen Ab⸗ 
laſſes angedeutet werden, oder als hätten die Abläſſe keine größere 
Kraft als Gebete und Almoſen; der betreffende Ausdruck beſagt nur, 
daſs die Lebenden die vorgeſchriebenen Werke für die Verſtorbenen 
verrichten müſſen, welche dieſe ſelbſt nicht verrichten können!). Bei 
Erörterung dieſer Frage gibt Peraudi deutlich genug zu verſtehen, 
daſs nach ſeiner Anſicht der vollkommene Ablaſs, die vorgeſchriebenen 
Bedingungen vorausgeſetzt, den Verſtorbenen ganz ſicher und ſeinem 
ganzen Umfange nach zugute komme. Dieſelbe Lehre iſt allerdings 
auch ſpäter noch von hervorragenden Theologen, wie zB. von Snarez, 
vertreten worden; doch wurde ſie auch von vielen beſtritten. Es 
handelte ſich demnach um eine unſichere Schulmeinung, die in einer 


) Modus per modum suffragii non derogat modo anctoritatis. 
Et dicenti papam hoc posse facere per modum auctoritatis, ut dicit 
Bonaventura, non est multum improbe resistendum. — Sed quod dieitur 
per modum suffragii non est intelligendum, sicut multi simplices 
voluerunt dicere, scilicet per modum suffragii, ac si fierent preces 
vel darentur eleemosynae pro animabus praefatis, quam opinionem 
S. D. N. per unam bullam pro ista materia concessam damnavit, cum 
suffragia ecclesiae et indulgentiae per modum suffragii videantur 
differre sicuti finitum ab infinito, quantum ad efficaciam satisfactionis, 
quia suffragia sunt finita in satisfactione, et indulgentiae ratione 
meriti passionis Christi in quo fundantur, sunt infinitae quoad satis- 
factionem, si poenge essent infinitae in purgatorio per impossibile 
de lege posita; sed debet intelligi per modum suffragii, hoc est, quia 
indulgentiae dantur semper pro pia causa, ut puta communiter pro 
tuitione fidei vel reparatione ecclesiarum, praecipue insignium; et 
quia animae in purgatorio non possunt aliquid contribuere, ideo in- 
digent auxilio amici qui faciat illud pro quo data est indulgentia, 
ut puta dare quotam ordinatam per capitulum, et hoc est per modum 
suffragii, sicuti si summus pontifex daret indulgentiam etiam paupe- 
ribus viventibus non potentibus dare, sub hac forma, ut puta, si ali- 
quis eorum parentum aut amicorum daret illud quod statueretur in 
bulla, sic daret indulgentiam etiam vivis pauperibus per modum 
suftragii. Ideo valde decipiuntur aliqui credentes quod per modıum 
suffragvi aliquid diminuat de indulgentia plenaria, cum nıhil diminuat, 
sed duntaxat arguit impossibilitatem ex parte animarum in purgatorio 
ad faciendum contenta in bulla“. 
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officiellen Kundgebung nicht als feſtſtehende Wahrheit hätte hinge⸗ 
ſtellt werden ſollen. 

Dasſelbe gilt von einer andern Lehre Peraudis, nach welcher 
man auch im Stande der Todſünde Abläſſe für die Verſtorbenen ge⸗ 
winnen könne. Mit aller nur möglichen Beſtimmtheit erklärt der 
Legat, daſs zur Gewinnung dieſer Abläſſe reumüthige Beichte nicht 
erfordert ſei; es genüge, die vorgeſchriebene Geldſpende zu entrichten ). 
Auch hier handelte es ſich um eine unſichere Schulmeinung, die ſchon 
wegen ihrer Unſicherheit als leitender Grundſatz für die Praxis 
wenig geeignet war. 

Es darf nicht wundernehmen, daſs auf Grund folder In- 
ſtructionen übereifrige Prediger auf der Kanzel verkündeten: Sobald 
jemand die vorgeſchriebene Geldſpende entrichtet habe, fahre die Seele, 
für welche das Almoſen geſpendet worden, ſofort aus dem Fegfeuer 
zum Himmel hinauf. Dieſer Satz, der mit dem berüchtigten Sprüch⸗ 
lein: ‚Sobald das Geld im Kaſten klingt, die Seele aus dem Feg⸗ 
feuer ſpringt“, inhaltlich ganz übereinſtimmt, wurde im Jahre 1482 
bei der Pariſer Sorbonne zur Anzeige gebracht?). Nach reiflicher 
Berathung, an welcher zahlreiche Profeſſoren ſowohl vom Weltclerus 
als von den religiöſen Orden ſich betheiligten, erklärte am 20. No⸗ 
vember 1482 einſtimmig die gelehrte Verſammlung: Weder laſſe ſich 
der beanſtandete Satz aus der Ablaſsbulle, die von Sixtus IV. für 
die Peterskirche von Saintes erlaſſen worden, folgern, noch könne 


1) ‚Quia indulgentia pro animabus in purgatorio non sortitur 
suam efficaciam virtute charitatis amici dantis eleemosynam pro 
«dietis animabus, sed virtute charitatis in qua decesserunt dictae animae 
ab hoc saeculo virtute cuius sunt capaces indulgentiarum et ecclesiae 
suffragiorum et nobiscum unitae, ideo non est necessarium hominem 
volentem acquirere dictam gratiam pro dictis animabus confiteri, esset 
tamen ad meritum acquirentis, si hoc faciat, et magis gratum Deo. 
Neque pro dictis gratiis visitandae sunt ecclesiae deputatae pro 
iubilaeo sicuti pro vivis, sed dumtaxat danda est taxa in capsa pro 
illis animabus pro quibus vult dietam indulgentiam pro illis valere 
et suffragari‘. 

2) D' Argentre, Collectio iudiciorum de novis erroribus. Lutetiae 
1755. I. 2, 306 sq. Der angezeigte Satz lautete: ‚Omnis anima existens 
in purgatorio ex iustitia divina adiudicata ibidem stare pro quanto- 
cumque tempore immediate evolat ad coelum, sive immediate a poena 
totaliter liberatur, si quis vivorum pro ea sex albos dederit per mo- 
dum suffragii sen eleemosynae in reparationem ecclesiae S. Petri 
Xantonensis“. 
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man denſelben ſchlechtweg als wahr hinſtellen und dem Volke ohne 
Gefahr predigen !). 

Bald nachher wurde von der Sorbonne eine andere extreme Lehre 
verurtheilt, die bezüglich des Ablaſſes für die Verſtorbenen der Fran⸗ 
ciscaner Johann Angeli in Tournai gepredigt hatte. Derſelbe 
hatte behauptet, daſs die päpſtliche Jurisdiction ſich auch auf die 
Seelen im Fegfeuer ausdehne und dafs der Papſt, wenn er wollte, 
das Fegfeuer gänzlich entleeren könnte. Dieſe Behauptung wurde von 
der Sorbonne am 5. Februar 1483 cenſuriert?). 

Nachdem Peraudi unter Sixtus IV. längere Zeit in Frankreich 
und den Niederlanden thätig geweſen, kam er unter Innocenz VIII. 
als Legat auch nach Deutſchland, wo er zunächſt in den Jahren 
1486 - 1490 und ſpäter wieder von 1501 — 1503 eine rührige 
Thätigkeit entfaltete. Sein Hauptzweck war, die chriſtlichen Fürſten 
für einen Kreuzzug gegen die Türken zu begeiſtern und die hierzu 
nöthigen Geldmittel durch Ablaſspredigten aufzubringen. Die ver⸗ 
ſchiedenen Ablaſsbullen, die er zu verkündigen hatte, enthielten, gleich 
der Bulle für Saintes, einen eigenen Abſchnitt über den Ablaſs für 
die Verſtorbenen. Wie früher in Frankreich, ſo rief nun auch in 
Deutſchland dieſer bisher ſo ſelten ertheilte Ablaſs allerlei Er— 

1) ‚Haec propositio non sequitur ex bulla nec ex contentis in ea, 
seu ex indulgentiis concessis ecclesiae S. Petri Xantonensi, nee se- 
quitur ex eadem bulla de aliqua determinata anima, puta patris aut 
matris, vel uxoris aut alicuius alterius, quod tali modo liberetur, ut 
propositio dixit. Secundo, talis propositio non est simpliciter, abso- 
lute et catholice asserenda, nec ex tenore bullae seu virtute indul- 
gentiarum praedictae ecclesiae S. P. X. concessarum, sane nee secure 
populo quovis modo praedieanda‘. 

) ‚Animae in purgatorio existentes sunt de iurisdictione Papae. 
et si vellet, posset totum purgatorium evacuare‘. — ‚Haec propositio 
in se est dubia et ad mentem asserentis per modum iurisdictionis et 
ordinariae potestatis de falsitate suspecta et scandalosa et nullatenus 
populo publice praedicanda‘. D’Argentre I. 2, 305. P. Demeuldre, 
Frere Jean Angeli. Episode des conflits entre le clergé seculier et 
le clerg& regulier à Tournai (1482 — 1483. Bruxelles 1898. Separat- 
abdrud aus Bulletins de la Commission royale d'histoire de Belgique. 
5me série, tome VIII, no 5. Der Advocat des Domcapitels von Tournai, 
das gegen Angeli klagbar geworden, erklärte in ſeinem Plaidoyer vor dem 
Barifer Parlament: ‚A Meaux röcemment un mendiant a préché que 
en baillant deux sols on öte une äme du purgatoire‘. Demeuldre 33. 
Das iſt eben die Lehre, welche die Sorbonne im November 1482 ver⸗ 

urtheilt hat. | 
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örterungen hervor. Der Legat ſah wohl ein, dass dieſer Punkt anı 
meiſten der Aufklärung bedürfe. Nicht nur ſuchte er in den neuen 
Ausgaben ſeiner bereits erwähnten Summaria Declaratio, unter 
Benutzung der oben angeführten Gutachten von Fabrica und Richardi, 
den Ablaſs für die Verſtorbenen ausführlich zu begründen, er ließ 
auch einen notariell beglaubigten Zettel verbreiten, auf welchem fünf 
römiſche Kirchen verzeichnet waren — St. Pudentiana, St. Praxedes, 
St. Laurentius, St. Sebaſtianus und Scala coeli — von denen 
damals ausgeſagt wurde, daſs man darin, namentlich vermittelſt der 
privilegierten Altäre, Abläſſe für die armen Seelen gewinnen könne y. 

Solche Veröffentlichungen, die nicht wenige ſehr anfechtbare Be⸗ 
hauptungen enthielten, waren kaum geeignet, etwas kritiſch angelegte 
Geiſter zu befriedigen. Der Widerſpruch gegen die neue Praxis trat 
um ſo ſchärfer hervor, als etliche die Befugnis des Papſtes, den 
Seelen im Fegfeuer durch Abläſſe zu Hilfe zu kommen, in über⸗ 
triebener Weiſe zu verfechten ſuchten. Statt ſich mit der Erklärung 
zu begnügen, dafs der Ablaſs den Verſtorbenen fürbittweiſe zuge⸗ 
wendet werde, behaupteten ſie, daſs der Papſt, wenn er wolle, kraft 
ſeiner Machtvollkommenheit allen Seelen im Fegfeuer die Strafen 
nachlaſſen könne:). In weiteren Kreiſen wurde zudem die Anficht 
verbreitet, daſs der Ablaſs dieſer oder jener Seele unfehlbar und 
ſeinem ganzen Umfange nach zugute komme, und daſs man daher 
eine beſtimmte Seele ganz ſicher erlöſen könnes). 


9 Über Peraudis neue Publicationen und über deſſen Thätigkeit in 
Deutſchland findet ſich Näheres in meinem oben erwähnten Aufſatze. 

2) Trithemius, Annales Hirsaugienses. St. Gallen 1690. II, 535 
Misit (Innocentius VIII.) in universam Germaniam plenarias indul- 
gentias Iubilaei non solum pro vivis, sed etiam pro defunctis, quae 
sicuti eatenus fuerunt rarae, ita etiam plurimorum disputationi ex- 
positae. Summa disputationis haec erat: Quod Papa de plenitudine 
potestatis non solum viventibus contritis et confessis poenam possit 
remittere peccatis alioquin debitam, sed etiam omnium in purgatorio 
existentium ita remittere poenas, ut ipsum purgatorium, si velit, 
penitus evacuare possit. Habuit haec assertio nova impugnantes, ha- 
buit et assertores, qui varia in utramque partem, ut movebantur, 
synthemata scripserunt, cautius tamen quam liberius, ne forte pro- 
seriberentur et ipsi'. 

8) Dieſer Ansicht ſcheint auch Kaiſer Maximilian I. geweſen zu jein 
wie aus folgendem Breve, das Julius II. am 5. Mai 1507 an ihn ge⸗ 
richtet hat, hervorgeht: ‚Desideras, ut nobis nuper exponi curasti, animas 
clarae memoriae Krederiei III., genitoris, et Leonorae imperatrieis, 


Der Ablass für die Verſtorbenen am Ausgange des Mittelalters. 254 


Recht bezeichnend iſt in dieſer Hinſicht ein gleichzeitiger Bericht, 
den eine Dominicanerin von Kirchheim in Württemberg über die 
„große Gnade“ vom Jahre 1489 hinterlaſſen hat: ‚Es kam ein Legat 
von Rom (Peraudi) in dies Laud mit ſo großer Gnade und Ab— 
laß, dergleichen vor nie gehört ward. Da löſte unſere Mutter Priorin 
den Ablaß auch uns allen in der Gemeine. Und des Ablaſſes wurden 
fünf Briefe gegeben, die behalten find, die koſteten mehr denn 10 G.; 
aber wir gaben es gern, dafs wir den Seelen im Fegfeuer zu Hilfe 
möchten kommen. Der Ablaß währte von U. L. Frauen Geburtstag 
bis St. Michaelis Tag; alſo lange hatten wir das Inbeljahr, und 
mochte eine jegliche Schweſter dieſelbe Zeit ſo viel Seelen erlöſen, 
als fie wollte oder vermochte“. Als Andachtsübung war den Kloſter⸗ 
frauen der Beſuch von ſieben Altären vorgeſchrieben worden, welche 
die ſieben römiſchen Hauptkirchen darſtellen ſollten. Wenn nun eine 
Schweſter ‚die ſieben Kirchen ausging und in jeglicher Kirche eine 
ganze Vigil ſprach, ſo hatte ſie dann von jeglicher Vigil eine Seele 
erlöſt in jeglicher Kirche. Das mochte eine thun, ſo oft ſie wollte 
und für welche Seele ſie wollte. Und wenn ſie die Kirchen ging 
und das Gebet that, ſo war ſie ſicher aus chriſtlichem 
Glauben, daſs diejelbe Seele des Fegfeuers ledig 
wäre, ſie wäre denn nicht in der Gnade Gottes verſchieden geweſen. 
Darum wies uns der Vater Leſemeiſter, unſer Beichtvater, alſo an, 
daſs eine Schweſter, die ſich ſelber ſieben Seelen wollte fürnehmen, 
ſo ſie anfinge zu gehen in die ſieben Kirchen, die ſollte allemal mehr 
dazu nehmen in ſolcher Meinung, ob es die nicht bedürften oder es 
nicht empfänglich wären, daſs ſie dann die andern in der Meinung 
genitricis, ac. Mariae ducissae Burgundiae, conthoralis, ac Philippi, 
regis quondam Castellae et Leonis, filii tuorum, ab omnibus et sin- 
gulis poenis purgatorii, quibus forte pro suis in hoc mundo, dum vi- 
verent, reatibus sunt expositae, misericorditer per nos absolvi et 
totaliter liberari. Laudabile sane desiderium tua singulari pietate 
ac sapientia dignun, quod nos apostolieis favoribus prosequi cupientes, 
animabus genitoris, genitrieis et conthoralis et filii tuorum prae- 
dietorum purgatorio igni pro expiatione poenarum. eisdem secundum 
divinam jiusticiam debitarum expositorum plenissimam indulgentiam 
per modum suffragii auctoritate Dei omnipotentis ac beatorum Petri 
et Pauli apostolorum eius ac nostra concedimus. Debes tamen, fili 
noster carissime, aliquas pias erogationes pro singulis animabus eisdem 
facere, ut animae ipsae huiusmodi indulgentiae capaciores reddantur, 
ad quod Celsitudinem paterna caritate hortamur. Mitgetheilt von 
J. Schlecht in der Römischen Quartalſchrift Bd. IV. 1890. S. 278. 

17 * 
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hätte. Alſo ſollten ſie immer thun, und möchte eine Schweſter nehmen, 
welche Seelen ſie wollte, doch ſtunden Vater und Mutter zum erſten 
in der Bulle genannt, und darnach die nächſten Freunde und denen 
wir es von Ordens wegen ſchuldig waren, als Stiftern und Gut⸗ 
thätern des Ordens; deren wurden auch viele genommen; denn ein 
Theil des Geldes, das wir von der Gemeine gaben, war allermeiſt 
um den Ablaß für die Seelen, daſs ihnen geholfen würde. Es 
holten etliche Schweſtern 200 Seelen, etliche 100, etliche 50, und 
darnach jegliche vermöchte“ ). 

Es konnte nicht ausbleiben, dafs dergleichen extreme Auffaſfungen 
Widerſpruch hervorriefen. Als Gegner des Ablaſſes für die Ver⸗ 
ſtorbenen wird beſonders ein Domherr von Würzburg, Dr. Theo⸗ 
dorich Morung, genannt. Nicht als ob der fränkiſche Geiſtliche 
dieſen Ablaſs gänzlich geleugnet hätte; er behauptete bloß, wie Jo⸗ 
hann Linturius, damals Pfarrverweſer in Hof, berichtet, daſs der 
Papſt den Seelen im Fegfeuer das Jubiläum nur fürbittweiſe 
zuwenden könne ). | 

Zur Zeit, als Peraudi nach Deutſchland kam, vollzog ſich eine 
ſehr bemerkenswerte Sinnesänderung bei dem bekannten Tübinger 
Theologen Gabriel Biel. In ſeinem am 15. November 1488 
fertig gedruckten Werke über das hl. Mefsopfer?) erörtert Biel in 
dem 57. Capitel die Frage, ob die Abläſſe den Verſtorbenen nutzen 
können. Die Theologen find hierüber, bemerkt er, getheilter Anſicht; 
von den einen wird die Frage bejaht, von den andern wird ſie ver⸗ 
neint. Er führt die Gründe beider Meinungen an und zeigt zugleich, 
wie die Argumente der bejahenden Anſicht widerlegt werden können. 
Bezüglich des ſchon bei Thomas von Aquin ſich vorfindenden Grundes, 
dafs die Kirche die Gewohnheit habe, Abläſſe zu ertheilen, hebt er 
hervor, dafs ihm von einer ſolchen Gewohnheit nichts bekannt fei: 
weder in den Kreuzzugs noch in den Jubiläumsbullen werde ein der⸗ 
artiger Ablaſs erwähnt. Es handle ſich alſo um eine zweifelhafte 
Frage, die nur durch die Entſcheidung der Kirche erledigt werden könne“). 

BR g. F. Sattler, Geſchichte des Herzogthums Würtemberg unter 
der Regierung der Graven. Bd. V. Ulm 1768. Beilagen S. 279 f. 

2) Näheres über Morung findet ſich in dem ſchon mehrmals er⸗ 
wähnten Aufſatze über Peraudi. 

) Lectura super Canone misse in alma universitate Tuwingensi 
or Su lecta. . Reutlingen 1488. an 

„De hoc quod additur de consuetudine Ecclesiae. . dico quoi 
non a. de hoc modo. Nam et contra Tureos nostris diehus, etiam 
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Bald nachher erfuhr Biel, dafs der römiſche Stuhl eine ſolche 
Entſcheidung bereits getroffen habe; es kamen ihm nämlich die Bullen 
Sixtus IV. und Innocenz' VIII. ſammt den Publicationen Peraudis 
zu Geſichte. Infolgedeſſen fügte er am Schluſſe ſeines Werkes einen 
Zuſatz bei, worin er erklärte, daſs er beim Niederſchreiben der im 
57. Capitel enthaltenen Ausführungen über den Ablaſs für die Ver⸗ 
ſtorbenen die Erläſſe Sixtus IV. und Innocenz' VIII. noch nicht 
gekannt hätte. Nachdem er nun von den päpſtlichen Kundgebungen 
Kenntnis erhalten, bekenne er, daſs die Anſicht von der Zuwendbar⸗ 
keit der Abläſſe an die Verſtorbenen als wahr anerkannt werden 
müſſe, namentlich wegen der Entſcheidung der Päpſte!). Er ſetzt 
dann auch auseinander, in welchem Sinne der Ausdruck per modum 
suffragii zu verſtehen ſei, wobei er ſich ziemlich eng an die oben 
angeführte Erklärung Peraudis anſchließt?). 


contra Bohemos crux praedicata est; similiter plenissimae indulgentiae 
in reductione Graecorum tempore concilii Basiliensis; item in anno 
inbilaeo tempore Nicolai papae anno 1450. Et nullibi appositae sunt 
conditiones per quas extenderentur ad purgandos in purgatorio. 
Aestimo autem quod in casu huius dubii esset necessaria determi- 
natio Ecclesiae‘: 

) Dum illa scripsi, nondum venerat ad manus meas declaratio 
domini Sixti papae novissime de medio sublati, qua declarat indul- 
gentias proficere per modum suffragii etiam animabus in purgatorio 
existentibus, dum ad ipsas per summum pontificem expresse exten- 
duntur. Hine et modernus pontifex dominus Innocentius VIII. in- 
dulgentias huiusmodi olim per Pium II. (unrichtig!) et Sixtum prae- 
fatum visitantibus ecclesiam Xantonensem et fabricae eius contri- 
buentibus ad animas in purgatorio redimendas per modum suffragii 
extensas etiam ad contribuentes ad sanctam cruciatam contra Turcos 
extendit. Similiter Calixtus papa tales indulgentias dedit in Hispania 
ecelesiae Tyrasonensi. Sic et Paschasius quintus etc‘. Folgt eine längere 
Stelle aus Peraudis Summaria Declaratio. ‚Hanc igitur sententiam 
asserentem indulgentias proficere animabus in purgatorio.... non iam 
velut opinionem, sed sententiam certam amplecti deberi excistimo, 
tum propter pluralitatem doctorum eam asserentium .. tum maxime 
et principaliter propter determinationem pontificum priorum et 
modernorum‘. EN 

) ‚Quod frequenter repetitum est per modum suffragi, non est 
intelligendum quasi modus suffragii tollat efficaciam indulgentiarum, 
ita quod opus illud pro quo dantur indulgentiae factum pro animabus 
non plus valeat animabus quam si idem opus vel suffragium factum 
esset pro eis, nullis indulgentiis adiunctis, sicut quidam intelligere 
volnernnt; sic enim frustra daretur indulgentia pro animabus... Sed 
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Auf Peraudi beruft ſich auch in derſelben Frage Biels Nachfolger 
auf dem Tübinger theologiſchen Lehrſtuhle Wendelin Steinbach 
(J 1519), der zudem deutlich lehrt, daſs der Ablaſs, der den Ver⸗ 
ſtorbenen durch die Machtvollkommenheit des Papſtes hilſsweiſe (per 
modum suffragii) zugewendet wird, denſelben unfehlbar und ſeinem 
ganzen Umfange nach zugute kommt?). Nach eingehender Be⸗ 


quod additur per modun suffragii exeludit modum judiciariae pote- 
statis qui dieit iudicialem absolutionem et poenae debitäe in aliam. 
poenam voluntarie ac devote assumptam commutationem. Et ille 
modus iudiciariae auctoritatis tantum habet locum in vivis, qui iudi- 
cialiter absolvuntur et quibus poena debita in aliam voluntarie al 
eis ac devote assumptam commutatur .. Cum autem huiusmodi opus 
defuncti adimplere non possunt, dum id fit pro eis ab alio, iam opus 
alterius suffragatur eis ut possint consequi indulgentias nom minus 
quam si ipsi per se opus id implevissent. Et ita indulgentiae pro- 
ficiunt eis per modum suffragii, id est, propter aliquod opus ab alio 
factum et eis per modum suffragii applicatum‘. 

) Gabrielis Byel Supplementum in 28 Distinctiones ultimas 
Quarti Magistri Sententiarum per D. Wendelinum Stambachum (U 
Butzbachensem, eiusdem dum viveret auditorem, multo studio magno- 
que iudicio collectum et in florentissimo Tubingensi Musaeo prae- 
lectum atque disputatum. Parisiis 1521. Dieſes Werk, welches oſt irrig 
Biel zugeſchrieben wird, wurde nach Steinbachs Tod von Gallus Müller 
herausgegeben. In Dist. 45. g. 3 findet ſich eine ſehr ausführliche Ab⸗ 
handlung über den Ablaſs. Blatt 212 - 226. 
| 2) ‚Ind dietum per modem suffragii nihil diminuit de indul- 
gentiis, sed arguit vel ostendit solum impossibilitatem ex parte alte: 
rius ad faciendum opus indulgentiarum per se, et quod ex concessione 
Papae alter pro eo facere posset opus indulgentiarum, ut declaratum 
fuit tempore legationis Raymundi (Peraudi) in Iubileo.. . Defunctus, 
claudus et pauper consequuntur indulgentias non minus aliis per se 
facientibus opus indulgentiarum, per modum suffragii. Non ergo abs 
re locutus est: S. Bonaventura dicens: Si quis contendat vicarium 
Christi quamdam habere potestatem iudiciariam super eos qui sunt 
in purgatorio, non est ei multum improbe resistendum .. Dare in- 
dulgentias per modum suffragii non est nude facere suffragium pro 
alio seu purum suffragium, sed dare auctoritative alicui peccatorum 
remissionem ex merito satisfactorio Christi et sanctorum cum per- 
missione auctoritativa, ut si per se non potest implere conditionem 
operis, alter pro eo idipsum faciat. Aliqui nominant illam conces- 
sionem aut per medium, aut per accidens, aut per modum du iii, 
et dieunt non esse relaxationem. Nomina sunt ad placitum . Quale 
inconveniens, si dicatur: Papam posse absolute purgatorium evacuare? 
Exempli causa: Sint in purgatorio mille animae, et vadant assumpta 
eruce vivorum centum, sitque ordinatio Papae quod singuli possint 
decem animas liberare .. lam purgatorium evacuatur'. 215 a. 223 a. 
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gründung der Lehre, dass die Päpſte den Verſtorbenen Abläſſe er: 
theilen können, ſucht Steinbach noch zu erklären, warum ſie dies 
früher nicht gethan haben. In den früheren Zeiten, ſo führt er aus, 
iſt der Bußeifer der Gläubigen größer geweſen; überdies muſs man 
einen Fortſchritt in der Erkenntnis der religiöſen Wahrheiten an— 
nehmen. Die vom heiligen Geiſte geleitete Kirche hat zu verſchiedenen 
Zeiten ihren Kindern auf verſchiedene Weiſe zu helfen geſucht!). 
Welch' großen Einfluſs Peraudis Publicatiouen ausgeübt haben, 
erſieht mau aus einer höchſt ſeltenen Schrift eines andern deutſchen 
Theologen des ausgehenden Mittelalters, des Hamburger Theologie— 
lectore Johann Hane (7 1492) 2). Auläſslich des Kreuzzugs— 
ablaſſes, der 1487 in Hamburg verkündigt wurde, veröffentlichte Hane 
eine ausführliche Abhandlung), um denjenigen entgegenzutreten, welche 
die Vollmacht des Papſtes, den Verſtorbenen Abläſſe zu ertheilen, 
öffentlich beſtritten). Den Ausdruck per modum suffragii erklärt 


) Videmus in aliis quod multae veritates et articuli fidei tem- 
porum successu venerunt in lucem, de quibus prius non fuit cogi- 
tatum. Non ergo sequitur id esse nullum, quia priores non dedernnt 
indulgentias. Maluerunt homines poenitere in primitiva Ecclesia et 
charitatis augmentum habere ex bonorum operum frequentatione . 
Nee pia mater Ecclesia unquam neglexit suos, sed edocta pro tem- 
pore per Spiritum sanctum pro necessitate popnli jam hoc vel illo 
usa est remedio‘. 217a. 

) Vgl. über ihn H. Schröder, Lexikon der hamburgiſchen Schrift- 
ſteller. Bd. III. Hamburg 1857. S. 86. E. Meyer, Geſchichte des Ham⸗ 
burgiſchen Schul⸗ und Unterrichtsweſens im Mittelalter. Hamburg 1843. 
S. 75. 106. 362. 387 f. 390 f. 410. 

5 Collecta ex diversis pro autoritate domini apostolici Magistri 
iohannis Hane sacre theologie professoris super indulgencias plenarie 
remissionis pro animabus in purgatorio. Sine loco et anno. 8 Bl. 2°. 
Auszüge aus dieſer Schrift, welche das Brittiſch Muſeum beſitzt, verdanke 
ich Herrn P. H. Thurſton S. J. 

) ‚Quia in indulgentiis apostolieis quas prae manibus habuimus 
anno LXXXVII una erat gratia de plenaria remissione pro animabus 
in purgatorio, de qua gratia plures mirantur, murmurant et con- 
tradicunt in publico, dicere audentes dominum apostolicum non ha- 
bere autoritatem donandi plenariam remissionem pro animabus in 
purgatorio existentibus; ideo Dei gratia succurrente tria facere in- 
tendo: Primo declarabo quod in isto articulo sicut in pluribus aliis 
ubi doctores sunt diversi, standum sit in determination principis 
romanae Ecclesiae, domini scilicet apostolici; secundo adducam rationes, 
quibus probare nitimur dominum apostolieum huiusmodi autoritatem 
habhere ; tertio ponam rationes in oppositum eum solntionibns earundem‘. 
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Hane in derſelben Weiſe wie Peraudi, wobei er mit großer Be⸗ 
ſtimmtheit betont, dafs der Papſt die Seelen im Fegfener aus ihren 
Peinen vermittelſt des Ablaſſes ſicher befreien könne !). 

Wie Hane, ſo iſt auch der Erfurter Auguſtiner Johanu 
von Paltz, der unter Peraudi wiederholt als Ablaſsprediger thätig 
geweſen, ein eifriger Verfechter des Ablaſſes für die Verſtorbenen!). 
Es gebe wohl einige, bemerkt er, wenn auch nur wenige, welche die 
Berechtigung dieſes Ablaſſes leugnen; indeſſen habe man ſich an die 
Erläſſe der Päpſte zu halten?). Im Anſchluſſe an die Zummarin 
Declaratio und an andere Publicationen Peraudis behandelt Paltz 
ſehr ausführlich die Lehre vom Ablaſs für die Verſtorbenen“). Gleich 
andern ſeiner Zeitgenoſſen hebt er die unfehlbare Wirkſamkeit dieſes 
Ablaſſes ſcharf hervor). 

Wie in Frankreich und in Dentſchland, ſo ſtieß unter Inno⸗ 
cenz VIII. die Zuwendung der Abläſſe an die Verſtorbenen auch in 
der Schweiz auf Widerſpruch. Ein Franciscaner, der ſich damals 
in Genf aufhielt, Johann von Marcepallu, trat den Wider⸗ 
ſachern entgegen, und da dieſelben ihren Widerſpruch auch noch unter 
Julius II. fortſetzten, ſo veröffentlichte Marcepallu am Aufange des 
16. Jahrhunderts eine Schrift, worin er im Anſchluſſe an die oben 
angeführten Gutachten von Fabrica und Richardi zu beweiſen 


) Omnia nostra suffragia sunt finita, et ergo non possunt nisi 
successive animas relevare a suis poenis. Indulgentia autem aposto- 
lica infinita est ratione infiniti meriti passionis Christi, et ergo apo- 
stolicus potest hoc in instanti quod nos successive“. 

?) Über feine Lehre vom Ablaſſe für die Lebenden vgl. Zeitſchrift für 
kath. Theologie 1899 S. 48 ff. 

8) Celifodina. Lipsiae 1504. Bl. Ce 1a: ‚An papa possit dare in- 
dulgentias pro animabus in purgatorio? Maior pars doctorum tenet 
quod sic. Etsi aliqui, quamvis pauci, sint in contrarium, tamen quia 
ab antiquo est practicatum, licet parce, et novissime per Sixtum IV 
in Francia et Innocentium VIII in Alemania copiosissime, qui in suis 
hullis huiusmodi facultatem indulgentialem pro animabus in purga- 
torio concesserunt, ideo illis est standum“. 

) Gelifodina. Bl. Dd 5 — Ff 5. 


5) Supplementum Celifodine. Erphordiae 1504. Ada. Das Jubi⸗ 
läum iſt mehr als der Allerſeelentag, ‚quia in festo animarum operatur 
suffragium consuetudinale et nescitur quantum; hic vero operatur 
suffragium indulgentiale et tollit totum poenale obstaculum‘. Vgl. 
Celifodina Ff la. 
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ſuchte, daſs der Papſt vermittelſt der Abläſſe die Seelen aus dem 
Fegfeuer erlöſen könne! ). 

Auch in Spanien ſoll gegen Ende des Mittelalters nach vielen 
Autoren die Bekämpfung des Ablaſſes für die Verſtorbenen öffentlich 
an den Tag getreten fein und ſogar zu einer förmlichen Verurtheilung 
des Widerſachers geführt haben. Es wird nämlich häufig behauptet, 
daſs Petrus Martinez von Osma, Profeſſor der Theologie 
in Salamanca um 1477 unter andern Irrthümern auch die Lehre 
vorgetragen habe, daſs der Papſt den Verſtorbenen keine Abläſſe er⸗ 
theilen könne. Dieſer Irrthum ſoll von Sixtus IV. in der Bulle 
Licet ea vom 9. Auguſt 1479 verurtheilt worden fein. Unter den 
in der päpſtlichen Bulle aufgezählten irrigen Sätzen kommt allerdings 
auch folgender vor: Romanum Pontificem purgatorii poenam 
remittere non posse‘. Im „Katholik (1898. II, 92 ff.) machte 
ich indeſſen darauf aufmerkſam, daſs es ſich bei der Verurtheilung 
des Petrus von Osma keineswegs um den Ablaſs für die Ver⸗ 
ſtorbenen, ſondern nur um den Ablaſs für die Lebenden handelte. 
Der Satz der päpſtlichen Bulle: „Romanum Pontificem pur- 
gatorii poenam remittore non posse‘, ift zu erklären nach der 
Vorlage, aus welcher er entnommen iſt. Nun lautet aber in dem 
von Sixtus IV. beſtätigten Urtheilsſpruch des Erzbiſchofs von Toledo 
der betreffende Satz folgenderweiſe: „uod papa non potest in- 
dulgere alicui vivo poenam purgatorii‘. Es iſt klar, daſs es 
ſich hier einzig und allein um den Ablaſs für die Lebenden handelt. 
Martinez behauptete nämlich, dafs der Ablass, der den Lebenden er⸗ 
theilt wird, nur in foro Ecclesiae, nicht in foro Dei giltig ſei. 
In etlichen Schriften iſt allerdings in jenem Satze vero ſtatt vivo 
zu leſen. Ich glaubte jedoch dies auf einen Druckfehler zurückführen 
zu dürfen. | 

Gegen dieſe Annahme erhob ſich alſobald P. Ang. Yehms 
kuhl, der im Trierer Pastor bonus (1898799 S. 8 ff.) nach⸗ 
zuweiſen ſuchte, daſs von einem Druckfehler keine Rede ſein könne 
und daſs der cenſurierte Satz ſich thatſächlich auf den Ablaſs für die 


) Ich kenne dieſe Schrift nur aus der kurzen Anführung derſelben 
bei J. Hottinger, pelvetiſche Kirchengeſchichte. Bd. IV. Zürich 1729. 
Zugabe S. 116 f. Der Titel der Schrift ſoll foigender ſein: De colentibus 
purgatorium etc. Animas quas expiat ignis summum Pontificem sol- 
vere posse docens. Die Schrift wird auch erwähnt bei Th. Raynaldus, 
Opera. Lugduni 1665. Tom. XV, 488. 
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Verſtorbenen beziehe. Inwiefern dieſe Anſicht begründet ſei, mag man 
aus meiner Replik (Katholik 1898 II, 475 ff.) erſehen. Den dortigen 
Ausführungen ſoll hier nur noch eine kurze. Bemerkung beigefügt 
werden. P. Lehmkuhl behauptet, daſs der Ausdruck: remittere 
poenam purgatorii minder gebräuchlich fein dürfte, wenn es ſich 
um einen Ablaſs für die Lebenden handelt. Nun wird aber gerade 
dieſer Ausdruck in zahlreichen Abſolutionsformeln des nn 
Mittelalters. bei Ertheilung des Ablaſſes an Lebende gebraucht. 
lautet zB. die Abſolutionsformel in den von Peraudi we 
Ablaſsbriefen: „Ego te absolvo . . conferendo tibi plenissi- 
mam omnium peccatorum tuorum remissionem, remittendo 
tibi poenas puygatorii- (Amort I, 101). Ahnliche Abſolutions⸗ 
formeln aus jener Zeit könnten noch mehrere namhaft gemacht werden. 
Wir eilen nun zum Schluſſe. Als unter Sixtus IV. und Inno⸗ 
cenz VIII. in Frankreich und Deutſchland von dem Legaten Peraudi 
die erſten Abläſſe für die Verſtorbenen verkündigt wurden, erregte 
dieſe neue Praxis, die ſich übrigens auf eine alte Lehre gründete, 
nicht geringes Aufſehen. Da zudem die Ablaſsprediger ſich vielfach 
Übertreibungen zuſchulden kommen ließen, jo. darf es uns nicht 
wundern, wenn die namentlich unter der Leitung des Legaten Peraudi 
in Schwung gebrachte Praxis hier und da auf Widerſpruch ſtieß. 
Unter dem Einfluſſe der päpſtlichen Erläſſe gelangte indeſſen die ſchon 
ſeit dem 13. Jahrhundert vorgetragene Lehre, dafs die Kirche den 
Verſtorbenen per modum suffragii Abläſſe ertheilen könne, bald 
zu allgemeiner Annahme. Während noch um die Mitte des 15. Jahr⸗ 
hunderts verſchiedene Theologen die Zuwendbarkeit der Abläſſe an 
Verſtorbene überhaupt leugneten oder in Zweifel zogen, iſt nus aus 
dem Aufange des 16. Jahrhunderts kein katholiſcher Autor bekannt, 
der die fürbittweiſe Zuwendung der Abläſſe an die Seelen im Feg⸗ 
feuer beſtritten hätte. Auch Luther war damit einverſtanden, und zwar 
noch im Jahre 1517, als er mit ſeinen bekannten Ablaſstheſen den 
Kampf gegen den Ablaſs eröffnete !). Als daher Leo X. in feiner 
Decretale vom 9. November 1518 erklärte, dafs der Papſt den 
Seelen im Fegfeuer Abläſſe per modum suffragii ertheilen kann, 
ſo hat er damit bloß eine Lehre beſtätigt, die in der katholiſchen 
ar bereits allgemein angenommen war. e „ 


5 0 Vgl. meine She: 3ofann on der Ablagen Mainz 
1899. S. 142. . 
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Die Rechtfertigung im Tehrſyſtem des Welt- 
apoſtels. 
Zweiter Artikel. 


Von T Joſef Wieſer, Propſt und Stadtpfarrer in Bozen. 


Die Rechtfertigung von Seite Gottes. 


§. 6. Die Wirkurſache der Rechtfertigung. 


Die Wirkurſache der Rechtfertigung im phyſiſchen Sinne iſt nach 
der Lehre des Apoſtels Gott und zwar Gott allein; denn überall 
erſcheint er als das prineipium quod und feine Thätigkeit als das 
principium quo der Rechtfertigung aus dem Glauben, oder jener 
Rechtfertigung, die vor Gott einen Wert hat (Röm. 4, 2) und mit 
dem Heile correlativ iſt (Röm. 1, 16; 5, 9. 16. 18. 21; aaSt.). 
Belege für dieſe Wahrheit bietet der Apoſtel überall in ſeinen Briefen 
theils direct theils indirect. Direct ſpricht der Apoſtel dieſe Wahr⸗ 
heit aus Röm. 3, 26. 30; 4, 5; 8, 30. 33; Gal. 3, 8. Der 
eutſprechendſte Ausdruck dafür iſt die Stelle Röm. 3, 30: ‚Ein Gott 
iſt es, welcher Beſchneidung (Juden) rechtfertigt aus dem Glauben 
und Unbeſchnittenheit (Heiden) rechtfertigt durch den Glauben“. 

Indirect beweiſen dies die Stellen, in welchen entweder die Recht⸗ 
fertigung durch deu Genitiv Tod 98006 oder durch eine Präpofition 
Gott als Urheber zugeſchrieben wird (Phil. 3, 9; Röm. 1, 17; 
3, 21. 22; 10, 3: 2 Kor. 5, 21), oder die Formalurſache der 


) Vgl. di. Itſch. 1899 S. 649 fl. 
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Rechtfertigung, die Gnade, ebenfalls durch den Genitiv TOD 9808 
auf Gott als Urſache zurückgeführt wird (Röm. 3. 24; 5, 15; 
Epheſ. 2, 8: Tit. 3, 7) oder endlich auch die formellen Wirkungen 
in gleicher Weiſe als aus Gott entſprungen bezeichnet werden 
(2 Kor. 5, 18. 19). 

Der Sinn aller dieſer Stellen iſt nach dem Apoſtel nicht bloß 
der, daſs Gott ein Urheber der Rechtfertigung neben andern, ſondern 
der, daſs er ausſchließlich und allein das phyſiſche Princip derſelben 
ſei. Deun nirgends findet ſich in den Briefen des Apoſtels irgend 
eine Spur von einem andern Urheber der Rechtfertigung. Wir finden 
zwar, daſs andere Cauſalitäten beim Apoſtel zur Rechtfertigung in 
Beziehung geſetzt werden, aber ſowohl die damit verbundenen Prä⸗ 
poſitionen wie die grammatiſche Conſtruction überhaupt beweiſen, daſs 
ſie nicht in dem Verhältniſſe einer phyſiſchen Wirkurſache, ſondern in 
einem ganz andern cauſalen Verhältniſſe zur Rechtfertigung ſtehen, 
wie wir dieſes auch ſpäter im einzelnen darzuthun Gelegenheit haben 
werden. Wo es den Anſchein gewinnt, als ob der Apoſtel eine 
andere Wirkurſache au die Stelle Gottes ſetzen wolle, zB. den hl. Geiſt 
(1 Kor. 12, 4), da geſchieht dies nur per appropriationem, nicht 
aber im excluſiven Sinne, wie aus der Zurückführung der Gnaden⸗ 
gaben auf Gott in V. 5 u. 6 klar hervorgeht. Überhaupt führt der 
Apoſtel nicht bloß die a. 5 alle Gaben und Gnaden, 
nicht bloß die natürlichen (Röm. 11, 36), ſondern auch die über⸗ 
natürlichen (Epheſ. 3, 9) auf 3 als Urheber zurück. 

Wenn trotzdem die Juden und Judaiſten den Menſchen als 
principium quod und jein Thun als principium quo der Recht⸗ 
fertigung bezeichneten, ſo befanden ſie ſich nach dem Apoſtel in einem 
groben, folgenſchweren Irrthume; denn nach ſeiner Lehre kann der 
Menſch nie und nimmer Urſache einer Rechtfertigung ſein, welche vor 
Gott einen Ruhm begründet (Röm. 3, 20; 4, 2; aaSt.). Der 
Menſch befindet ſich dieſer gegenüber nach ſeiner Lehre in einem ſolchen 
Zuſtande, dafs er: a) moraliſch unfähig iſt, die negativen Be⸗ 
dingungen der Rechtfertigung zu erfüllen oder das Natürlichgute zu 
thun, und daſs er b) phyſiſch unfähig iſt, die poſitiven Erforder⸗ 
niſſe der Rechtfertigung zu realiſieren, oder das Übernatürlichgute zu 
thun, weshalb ſich von ſelbſt und unbedingt die Theſe ergibt: Aus 
Geſetzeswerken wird kein Menſch vor Gott gerechtfertigt (Röm. 3, 20; 
aa St.), mit anderen Worten: der Menſch kann nie und nimmer Wirk. 
urſache der Rechtfertigung ſein. oe 
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Was die negativen Bedingungen der Rechtfertigung betrifft, ſo 
conſtatiert der Apoſtel nicht bloß die Thatſache, daſs alle Menſchen 
gefündigt haben und der Herrlichkeit Gottes entbehren (Röm. 3, 235 
und dem Gerichte verfallen ſeien (Röm. 3, 19) und zwar ohne Aus⸗ 
nahme (aaO. V. 9), ſondern er betont auch, daſs der Menſch in- 
folge des Sündenfalles unter die Sünde verkauft oder von der 
Sünde geknechtet ſei (Röm. 7, 14). Die erſtere Thatſache beweist 
die Unwürdigkeit des Menſchen für die Rechtfertigung, die letztere 
Thatſache die Unfähigkeit, das Natürlichgute zum Zwecke derſelben 
zu thun. 

Infolge der beiden Thatſachen iſt das Ich (V. 15) durch das 
accidentelle Verderben, in das es durch den Sündenfall verſtrickt wurde 
(V. 14), und noch mehr durch das accidentelle Wohnen der Sünde 
im Fleiſche, welches materielles Element der böſen Begierlichkeit ge⸗ 
worden und ſchon von Natur aus auf das Sinnlichgute gerichtet iſt, 
in einen ſolchen Zwieſpalt und eine ſolche Ohnmacht des Denkens 
und Wollens gerathen, daſs es nicht weiß, was es thut (V. 15), 
und daſs es nicht thut, was es will, und umgekehrt thut, was es 
nicht will (aaO. V. 15. 19), obgleich dem innern Menſchen (V. 22 
oder dem Geiſte (V. 25) d. i. dem Ich nach ſeiner ſubſtantiellen 
Beſtimmtheit und Richtung das Geſetz Gottes theuer und nahe und 
darum phyſiſch möglich iſt. Es beſteht alſo im menſchlichen Ich ſeit 
dem Sündenfalle ein mächtiger Hang (vOonos V. 21) zum Böſen, 
welcher zwar die innere ſubſtantielle Neigung zum Guten nicht zer⸗ 
ſtört hat (V. 22. 25), aber das ernſtliche Wollen und Thun des⸗ 
ſelben moraliſch unmöglich macht und daher trotz des inneren 
Sträubens (V. 23) mit dem Nichtthun des Geſetzes zu enden pflegt. 
Die Folge dieſer moraliſchen Unfähigkeit des Ich iſt der moraliſche 
Tod (V. 24), und da ſeine Hauptſtütze der Körper iſt, ſo bricht der 
Apoſtel zum Schluſſe in den erſchütternden Ruf aus: „Ich unglück⸗ 
ſeliger Menſch, wer wird mich befreien von dem Körper dieſes Todes?“ 
(aaO.) Und was iſt die Antwort darauf? Der Apoſtel weiß keine 
andere, als Gott Dank zu ſagen durch Chriſtum, unſern Herrn (V. 25), 
weil nur er durch Chriſtus dieſen unglückſeligen Zuſtand durch die 
Erlöſung gebrochen hat. Ohne Gott und Chriſtus iſt es dem Menſchen 
nach dem Apoſtel moraliſch unmöglich, das Natürlichgute zu thun: 
nur durch die Erbarmung Gottes und die Gnade Chriſti erlangt er 
die moraliſche Möglichkeit, die natürlichen Erforderniſſe für die Ge⸗ 
rechtigkeit zu verwirklichen (Phil. 2, 13). 
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Naoch weniger iſt der Menſch imſtande, die übernatürlichen Be⸗ 
dingungen der Rechtfertigung zu erfüllen oder das Übernatürlichgute 
zu thun. In diefer Beziehung unterliegt der Menſch nach der Lehre 
des Apoſtels einer phyſiſchen oder abſoluten Unfähigkeit. 

Gauz klar bringt er dieſes zum Ausdruck, indem er ſchreibt: 
„Der ſinnliche Menſch erfaſst es nicht, was des Geiſtes iſt; denn 
es iſt ihm Thorheit und er kaun es nicht verſtehen, weil es geiſtlicher 
Weiſe beurtheilt wird‘ (1 Kor. 2, 14). In dieſer Stelle wird nicht 
bloß geſagt, daſs der ſinnliche Menſch das, was des Geiſtes, d. h. 
was ſubſtantiell übernatürlich iſt, nicht bloß nicht erfaſst, ſondern 
auch nicht erfaſſen und verſtehen kann, weil ihm der dazu erforder: 
liche Verſtand (V. 16) und das dazu erforderliche Urtheil fehlt. Beides 
kann nur durch den hl. Geiſt erlangt werden (V. 12). Es beſteht 
alſo in dieſer Beziehung eine phyſiſche oder abſolute Unfähigkeit, wenn 
der hl. Geiſt nicht mit ſeiner Gnade dazwiſchen tritt. 

Dasſelbe beſtätigt der Apoſtel 1 Kor. 12, 3 mit den Worten: 
„Niemand kann Herr Jeſus jagen, außer im hl. Geiſte“ d. h. im 
Sinne eines übernatürlichen, nicht eines natürlichen Wertes, wie die 
vorausgehende Hinweiſung auf den früheren natürlichen Standpunkt 
im Heidenthume nahelegt (V. 2). 

Noch mehr betont der Apoſtel die phyſiſche Unfähigkeit des 
Menſchen für die poſitiven Rechtfertigungsbedingungen 2 Kor. 3, 5, 
indem er die Theſe aufſtellt: „Nicht daſs wir fähig find, aus uns 
etwas zu denken, wie aus uns, ſondern unſere Tüchtigkeit iſt aus Gott‘. 
Hier wird ſelbſt die Möglichkeit eines übernatürlichen Gedankens ohne 
die Gnade Gottes ausgeſchloſſen. 

Ganz in demſelben Siune betheuert der Apoſtel Röm. 9, 16: 
Nicht iſt es Sache des Wollenden und des Laufenden, ſondern des 
erbarmenden Gottes“, inſofern es ſich, wie der vorausgehende Con⸗ 
text beweist, um die Berufung und die auf ihr beruhenden Heils⸗ 
bedingungen und Heilszwecke, al um übernatürliche Dinge handelt 
(aaO. V. 12 ff.). 

Wie die moraliſche Unfähigteit des Menſchen zu 5 negativen 
Heilsbedingungen, ſo wird auch die phyſiſche Unfähigkeit desſelben zu 
den poſitiven Erforderniſſen der Rechtfertigung durch das Fleiſch er⸗ 
höht und verſtärkt: denn das Fleiſch ſteht nicht bloß zum Natürlich⸗ 
guten im feindlichen Gegenſatze (Röm. 7, 18), ſondern auch zum 
Übernatürlichguten ; denn nach Röm. 8, 7 ſteht die Weisheit des 
Fleiſches Gott feindlich gegenüber und nach Gal. 5, 17 ſtreitet das 
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Fleiſch gegen den Geiſt, welcher Terminus vom Apoſtel ſtets ge- 
braucht wird, um das Übernatürliche zum Ausdruck zu bringen. 

Aus dem Geſagten geht zur Evidenz hervor, daſs der Menſch 
moraliſch und phyſiſch unfähig iſt, die Wirkurſache der Rechtfertigung 
zu ſein, und es iſt ſomit auch negativ bewieſen, daſs Gott die alleinige 
Wirkurſache der Rechtfertignng und dieſe demnach ein rein gött- 
licher Act iſt. 


§. 7. Das Vorbild der Rechtfertigung. 


Es gehört zur Natur eines jeden Vernunftweſeus, nicht blind 
und aufs Gerathewohl zu beſchließen und zu handeln, ſondern ſich 
von einer Idee und von Freiheit leiten zu laſſen. Daſs dies noch 
mehr von dem Vorbilde aller Vernuuftweſen, der Urvernunft, gelte, 
iſt ſelbſtverſtändlich, wird aber auch vom Apoſtel in Bezug auf die 
Rechtfertigung Röm. 3, 26 beſtimmt ausgeſprochen; denn dort wird 
als Zweck der Hinſtellung Chriſti als Sühnopfers aus dem Glauben 
folgender angegeben: „Damit er (Gott) ſelbſt gerecht ſei und recht— 
fertigend denjenigen, welcher aus dem Glauben Jeſu iſt'. Da hier 
der Apoſtel ausdrücklich ausſpricht, daſs ſich die Rechtfertigung des 
gläubigen Chriſten nach der Gerechtigkeit Gottes richte, ſo unterliegt 
es keinem Zweifel, daſs die vorbildliche Idee der Rechtfertigung aus 
dem Glauben die göttliche Gerechtigkeit ſelbſt iſt. Es trägt daher der 
göttliche Act derſelben in ſeiner Realiſierung die Form dieſes Vor⸗ 
bildes und iſt daher auch die formelle Natur desſelben aus 
dieſem Vorbilde zu erkennen. Es iſt demnach für den Begriff der 
Rechtfertigung von hoher Wichtigkeit, das Weſen dieſer Exemplar⸗ 
urſache genau kennen zu lernen. 

So wichtig die Beſtimmung des Vorbildes für die Erklärung iſt, 
ſo ſchwierig geſtaltet ſich dieſelbe in der Ausführung, weil der Begriff 
der Rechtfertigung verſchiedene Auslegungen zuläſst und die Erklärer 
in dieſer Beziehung unter ſich nicht übereinſtimmen. Nimmt man 
zuerſt Rückſicht auf das Mittel, welches Gott wählte, um den Erweis 
ſeiner Gerechtigkeit zu erbringen, nämlich auf die Hinſtellung Chriſti 
als Sühne im Blute durch den Glauben (aaO. V. 25), ſo gewinnt 
es den Anſchein, als ob die im V. 26 gemeinte Gerechtigkeit im 
Sinne der richterlichen und Strafgerechtigkeit zu nehmen ſei: denn 
die Blutvergießung, die hier als Mittel der Sühne augegeben wird, 
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trägt ohne Zweifel den Charakter der Strafe. Allein entſcheidend iſt 
dieſe Auslegung keineswegs; denn den Charakter der Strafe hat die 
Blutvergießung nur inſoferne, als Gott Chriſtum in den Tod hin⸗ 
gegeben hat, nicht aber inſoferne, als Chriſtus ſich ſelbſt freiwillig in 
den Tod hingegeben hat (Gal. 2, 20; Epheſ. 5, 2). In dieſer Be⸗ 
ziehung iſt die Blutvergießung der höchſte Act des Gehorſams (Röm. 5, 19: 
Phil. 2, 8), das höchſte ſittliche Verdienſt, wodurch Gott die 
vollkommenſte Genugthuung geleiſtet wird. Hatte der Apoſtel bei der 
Blutvergießung dieſe ſittliche That Chriſti, dieſe perſönliche Schuld⸗ 
ſühne vor Augen, dann muſs die in Frage ſtehende Gerechtigkeit als 
ſittliche Gerechtigkeit und Heiligkeit aufgefaſst werden. Welches iſt 
der richtige Sinn des Apoſtels? Wenn wir beachten, daſs der Apoſtel 
als Aneignungsmittel den Glauben erwähnt, welcher als freier Act ein 
ſittlicher Act iſt, ſo wird man ſich für die Annahme der ſittlichen 
Gerechtigkeit entſcheiden müſſen. 

Aber laſſen wir vor der Hand die Sache dahingeſtellt und unter⸗ 
ſuchen wir, weshalb Gott durch die Sühne Chriſti ſeine Gerechtigkeit 
beweiſen wollte. Die Antwort gibt uns der Apoſtel im angeführten 
V. 25; er bezeichnet hier als Grund des Erweiſes der Gerechtigkeit 
Gottes ‚das Vorbeigehenlaſſen der vorausgegangenen Sünden“ d. h. in 
Rückſicht auf das vovi ds in V. 21 der vorchriſtlichen Sünden. 
Was bedeutet nun das Vorbeigehenlaſſen der Sünden? Die Antwort 
iſt wieder zweifelhaft, weil das Vorbeigehenlaſſen der Sünden in drei⸗ 
facher Beziehung genommen werden kann. Erſtens in poſitiver Be⸗ 
ziehung als Vorbeigehenlaſſen des Sündentodes (Röm. 6, 5 ff.) der 
Unreinheit und Befleckung der Sünde (Röm. 1, 24; 6, 19; 2 Kor. 
7, 1 n. dgl.); zweitens in medicinaler Beziehung als Vorbeigehen⸗ 
laſſen der Hinzuführung zur Buße und Beſſerung (Röm. 2, 4); 
drittens in richterlicher Beziehung als Vorbeigehenlaſſen der Verur⸗ 
theilung und Beſtrafung der Sünde. Es frägt ſich alfo, in welchem 
Sinne der Apoſtel das Vorbeigehenlaſſen der vorchriſtlichen Sünden 
verſtanden hat? Die Antwort gibt uns der vorhergehende Abſchnitt 
von 1, 18 — 3, 20, in welchem der Charakter der vorchriſtlichen Zeit 
für Juden und Heiden geſchildert wird. Aus dieſer Schilderung geht 
klar hervor, dafs Gott die Sünden in richterlicher und vindicativer 
Beziehung keineswegs vorbeigehen ließ, ſondern daſs er dieſelben richtete 
(2, 1 ff.) und furchtbar ſtrafte (1, 24. 26. 28 uſw.). Es kann demnach 
der geforderte Erweis der Gerechtigkeit Gottes nicht in richterlichem 
und vindicativem Sinne gemeint fein. 
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Aber auch das Vorbeigehenlaſſen der Sünden in medicinaler 
Beziehung kann hier nicht verſtanden ſein; denn der Apoſtel betont 
2, 2. 4. 5., daſs Gott jeden Menſchen fortwährend durch ſeine 
Güte und Langmuth zur Buße drängt, um das Aufhäufen der richter⸗ 
lichen und vindicativen Thätigkeit für den Tag des Gerichtes zu ver⸗ 
hindern; daher bedurfte es auch in dieſer Beziehung keines N 
der Gerechtigkeit Gottes. 

Wie ſteht es aber mit dem Vorbeigehenlaſſen der Sünden in 
poſitiver Beziehung? Davon iſt in ganzen Contexte kein Sterbens⸗ 
wörtchen zu finden. Der Apoſtel ſpricht zwar 1, 18 von dem Zorne 
Gottes gegen jede Ungerechtigkeit und Gottloſigkeit derjenigen, welche 
die Wahrheit in Ungerechtigkeit niederhalten; allein in der folgenden 
Ausführung über die Nußerungen dieſes Zornes iſt nur die Rede 
von medicinaler und richterlicher, nicht aber von poſitiver Reaction: 
ja in dieſer letzteren Beziehung wird vielmehr das Gegentheil geſagt, 
nämlich daſs Gott die Heiden der Unreinheit und dem verderblichen 
Sinne preisgegeben habe (1, 24. 26). Es lag demnach eine gewiſſe 
Nothwendigkeit vor, die Gerechtigkeit Gottes in dieſer poſitiven 
ſittlichen Beziehung durch den Kreuztod Chriſti zu erweiſen und 
ſo dieſelbe zur allgemeinen Offenbarung zu bringen. Es kann daher 
in der Pericope 3, 21— 26 nur an die ſittliche Geredtig: 
keit oder was dasſelbe iſt, an die Heiligkeit Gottes gedacht werden. 

Zu dem nämlichen Reſultate führt uns der Gegenſatz der Ge⸗ 
rechtigkeit Gottes und des Zornes Gottes 1, 17. 18. Da der 
Zorn Gottes nach allgemeiner Annahme die Liebe Gottes zum Guten 
in ihrer Reaction gegen das Böſe und Unrechte iſt, jo muſs die ent- 
gegenſtehende Gerechtigkeit Gottes die Liebe Gottes zum Guten i n 
ihrer Richtung auf das Gute und Rechte ſein. Wie der 
Zorn Gottes auf die Vernichtung des Böſen und des Unrechten geht 
und daher eine dem entſprechende Wirkung hat, ſo geht die Gerechtig⸗ 
keit Gottes umgekehrt auf die Erzeugung und Herſtellung des Guten 
und Rechten und hat daher auch eine dementſprechende gute und 
rechte Wirkung, und zwar eine ſittlich reale, nicht eine juridiſche, 
weil die Liebe Gottes zum Guten etwas Sittliches, nicht etwas 
Juridiſches iſt. 

Es kaun daher dem Geſagten zufolge keinem Zweifel unter⸗ 
liegen, daſs die Gerechtigkeit Gottes Röm. 1, 17 und ebenſo in den 
Stellen 3, 21. 25. 26, welche nichts anderes als die Ausführung 
von 1, 17 ſind, wie allgemein zugeſtanden wird, von der ſitt⸗ 
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lichen Gerechtigkeit Gottes und der ihr entſprechenden Recht⸗ 
fertigung aus dem Glauben als ſittlich wirkender zu verſtehen iſt, 
weil die formelle Urſache ſtets der Exemplarurſache nachgebildet iſt. 
Vergleichen wir zum Schluſſe das Rechtfertigungsvorbild des 
Apoſtels mit jenem der Gegner, fo liegt es auf der Hand, daſs 
zwiſchen beiden ein ungeheurer Unterſchied obwaltet. Das Vorbild 
des Apoſtels iſt etwas Gott Immanentes, eine göttliche Eigenſchaft; 
das Vorbild der Gegner ſtammt zwar auch von Gott, aber es iſt 
nur eine Abgeſtaltung der göttlichen, ſittlichen Wahrheit (Röm. 2, 20); 
das Vorbild des Apoſtels iſt identiſch mit dem göttlichen Rechtferti⸗ 
gungsact und verwirklicht ſich deshalb vollkommen in der Formal⸗ 
urſache; das Vorbild der Geguer iſt nicht identiſch mit dem Thun 
des Menſchen, es muſs erſt durch Accommodation des Thuns an 
dasſelbe mit ihm eins werden; das Vorbild des Apoſtels iſt ſub⸗ 
ſtantiell Güte, Gerechtigkeit und Heiligkeit; das Vorbild der Gegner 
iſt nur durch Theilnahme heilig, gerecht und gut (Röm. 7, 12); 
das Vorbild des Apoſtels iſt als identiſch mit dem Geiſte ſelbſt Geiſt 
und Leben; das Vorbild der Gegner iſt todter und ertödtender Buch⸗ 
ſtabe (2 Kor. 3, 6. 7); das Vorbild des Apoſtels wirkt als „Geſetz 
des Geiſtes des Lebens,, das vom Tod und der Sünde befreit 
(Röm. 8, 2); das Vorbild der Gegner vermag nicht die Sünde zu 
verurtheilen (aaO. V. 3), ſondern wird Anlaſs zur Sünde (Röm. 7, 8), 
zum Zorne Gottes (Röm. 4, 15) und inſoferne eine ‚Sündenmacht' 
(1 Kor. 15, 56). Es war deshalb nur gegeben für die Zeit der 
Unreife und Unmündigkeit (Gal. 4, 1 ff.) und muſste mit dem Eintritt 
der Vollzeit und der Kindſchaft weichen (Gal. 4, 4 ff.); es muſste an 
die Stelle des unvollkommenen das vollkommene, an die Stelle des Ab⸗ 
bildes das Urbild treten, und es muſste eben deshalb auch die Formal⸗ 
urſache in eine höhere Seinsordnung hinaufrücken, in eine ſolche 
nämlich, die dem göttlichen Vorbilde vollkommen congruent iſt und weil 
dieſes ein ſittlich⸗heiliges iſt, auch ſelbſt ſittlich-heilig wirken muſs. 


8. 8. Die Vorbedingungen der Rechtfertigung. 


Obwohl Gott die alleinige und ausſchließliche Wirkurſache der 
Rechtfertigung im phyſiſchen Sinne iſt, ſo wird dieſelbe doch nicht 
wie ‚ans einer Piſtole geſchoſſen“, ſondern hat ihre Vorausſetzungen, 
welche mit ihr in einem näheren oder entfernteren Zuſammenhange 
ſtehen und daher den Charakter der man oder Vorberei⸗ 
tungen haben. 
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Wir haben hier zunächſt die entfernteren Vorbereitungen ins 
Auge zu faſſen, weil dieſe die tiefen und geheimnisvollen Wurzeln 
der Rechtfertigung bilden und daher ein beſonderes Licht auf dieſelbe 
zu werfen geeignet ſind. Was hierüber der Apoſtel denkt, hat er 
Röm. 8, 28— 30 in kurzer und claſſiſcher Weiſe zum Ausdrucke 
gebracht und zwar in Form des ewigen Gedankens Gottes, d. i. als 
ein für allemal abgeſchloſſener Acte, wie die gebrauchten Aoriſte au- 
denten, nicht in Form zeitlicher Verwirklichung, ſofern dieſelben bei 
ihrer Realiſierung in die Zeit fallen, wie die Berufung, die Recht⸗ 
fertigung und Verherrlichung. Die Stelle lautet folgendermaßen: 
„Wir wiſſen, dafs den Gottliebenden alles zum Guten mitwirkt als 
ſolchen, die rathſchluſsmäßig berufen find; denn welche er vorher⸗ 
erkannt hat, dieſe hat er auch vorherbeſtimmt, gleichförmig zu werden 
dem Bilde ſeines Sohnes, damit er ſei der Erſtgeborene unter ſeinen 
Brüdern, und welche er vorherbeſtimmt hat, dieſe hat er auch berufen, 
und welche er berufen hat, dieſe hat er auch gerechtfertiget, und welche 
er gerechtfertiget hat, dieſe hat er auch verherrlichet‘. Hier wird der 
Rechtfertigung die Berufung und der Berufung die Vorherbeſtimmung 
und Vorhererkenntnis vorausgeſetzt und wird dieſe Art der Berufung 
die Berufung nach Rathſchluſs genannt. Es wird zugleich geſagt, 
daſs dieſe Berufung es bewirke, daſs den Gottliebenden alles zum 
Guten d. h. zur Rechtfertigung und Verherrlichung gereiche. Dieſe 
Berufung nach Rathſchluſs iſt alſo nach dem Apoſtel der Grund aller 
Heilsgüter unter der Bedingung der Gottesliebe, welche ebenfalls eine 
Wirkung der Berufung iſt wie alles Gute, jedoch unter Mitwirkung 
der menſchlichen Freiheit. Während dieſe die conditio sine qua 
non des ſchließlichen guten Ausganges in der Verherrlichung iſt, bildet 
jene den cauſalen Grund ſowohl der Gottesliebe als der Verherrlichung. 

Es entſteht daher die Frage, was unter der Berufung im Sinne 
des Apoſtels zu verſtehen iſt? Die Berufung iſt nach Andeutung 
des Apoſtels ihrem Urſprunge nach ein Act Gottes (Röm. 8, 28; 
Gal. 1, 15: 2 Theſ. 2, 13; 2 Tim. 1, 9); ihr Formalobject iſt 
das reine Wohlgefallen Gottes, welches keine Rückſicht nimmt auf die 
Exiſtenz der Cauſalität guter oder böſer Werke, ja nicht einmal auf 
die Exiſtenz der zu berufenden Perſonen (Röm. 9, 11. 12 ff.); 
ihrem Weſen nach iſt ſie, wie der Name andeutet, eine von außen 
kommende, nur vom göttlichen Rathſchluſſe abhängige und darum rein 
zuvorkommende Anregung und Befähigung zu übernatürlichen Acten 
Röm. 9, 16), Anregung, weil die Berufung vom ‚erbarmenden 
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Sotte‘ kommt, Befähigung, weil es nicht vom ‚Wollen‘ und ‚Laufen‘ 
des Menſchen abhängt; es mufs deshalb Gott das Wollen und Voll 
bringen wirken (Phil. 2, 13); der Zweck dieſer übernatürlichen Acte 
find die Rechtfertigung und Verherrlichung, kurz alle habituellen Heils- 
güter (Röm. 8, 29; 11, 28; 1 Kor. 1, 9; 1 Theſ. 2, 12; 4, 7 
1 Tim. 6, 12); der Charakter dieſer durch die Berufung gewirkten 
Acte iſt, wie das Wollen, das Laufen, das Vollbringen beweist, kein 
juridiſcher, ſondern ein durchaus ſittlicher; er fordert daher, daſs 
von dieſer Seite aus an den ſittlichen Charakter der e 
fertigung gedacht werde. 

Der Apoſtel kennt außer der Berufung nach Rathſchluſs auch 
eine ſolche, die nicht nach Rathſchluſs, d. h. gemäß Vorherbeſtimmung 
erfolgt. Dies geht klar aus jenen Stellen hervor, in welchen vom 
Verluſte des Heiles trotz der Berufung die Rede iſt; ſo 2 Kor. 6, 1. 
wo gejagt wird, dajs man die Gnade Gottes vergeblich empfangen 
könne; jo Gal. 5, 4 und Phil. 3, 19, welche Stellen erklären, daſs 
man trotz der Rechtfertigung aus der Gnade herausfallen und in 
Untergange enden könne. Es fehlt demnach hier die Vorherbeſtim⸗ 
mung, der Rathſchluſs und die Vorhererkenntnis oder logiſche Aus⸗ 
wahl, welche die Berufenen ſicher zum Ziele führen. 

Es würde jedoch der Anſchauung des Apoſtels ſchnurgerade 
widerſprechen, wenn jemand denken würde, daſs ſolche Berufene nicht 
aus eigener Schuld, ſondern infolge der Nicht⸗Vorherbeſtimmung ver⸗ 
loren gehen. Es iſt dies nur die Schuld der Menſchen ſelbſt, 
wie der Apoſtel Röm. 11, 1 ff. und aaSt. ausführt, nicht die 
Schuld en denn „Gott will, daſs alle Menſchen ſelig werden“ 
(1 Tim. 2, 4); „Gott war in Chriſto die Welt (d. h. die Menſchheit! 
verſöhnend mit fi‘ (2 Kor. 5, 19) und fein „Evangelium iſt eine 
Kraft Gottes zum Heile jedem Gläubigen, dem Juden ſowohl als 
dem Heiden‘ (Röm. 1, 16); auch nicht die Schuld Chriſti; denn der 
Apoſtel ſchreibt: „Gleichwie durch den Ungehorfam des einen Menſchen 
als Sünder hingeſtellt wurden die Vielen (d. h. alle), ſo werden 
durch den Gehorſam des Einen als Gerechte hingeſtellt werden die 
Vielen‘ (Röm. 5, 19). 

Es ſcheint zwar, daſs die Stelle Röm. 9, 12, in welcher 
von einem Haſſe Gottes gegen Eſau die Rede iſt, und die Stelle 9, 17, 
welche von einem Aufſtacheln des Pharao zum Widerſtande ſpricht, die 
Schuld an dem Loſe beider Gott zuſchieben; allein in Wirklichkeit 
fällt auch hier die Schuld dem Eſau und dem Pharao ſelbſt zu. 
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Was die erſtere Stelle betrifft, ſo hat Gott dem Eſau nichts vorent⸗ 
halten oder genommen, wozu er ein Recht hatte; denn zur Erſtgeburt 
im übernatürlichen Sinne hatte er ſelbſtverſtändlich kein Recht, weil 
die Berufung nach V. 11 ohne Rückſicht auf Verdienſt oder Miſs⸗ 
verdienſt erfolgt; zur Erſtgeburt im natürlichen Sinne hatte er zwar 
ein Recht, aber er hatte ſich dieſes Rechtes und damit auch der natür⸗ 
lichen Bedingung zur übernatürlichen Berufung aus eigener Schuld 
begeben; daher iſt hier der Ausdruck „Haſs“ nur im negativen, nicht 
im poſitiven Sinne verſtanden; er bedeutet nur ein Nicht-Geben 
deſſen, was rein vom Wohlgefallen Gottes abhängt. 

Betreffs der zweiten Schwierigkeit (V. 17) oder des Aufſtachelns 
des Pharao zum Widerſtande, gibt der Apoſtel ſelbſt, nachdem er ſich 
in V. 19 den Einwurf gemacht: „Wer kann dem Willen Gottes 
widerſtehen', die Antwort in V. 22 mit den Worten: „Wenn Gott 
in großer Geduld die Gefäße des Zornes erträgt“, was dann? will 
er fagen: dann brauchten dieſe Gefäße des Zornes nicht dem Willen 
Gottes zu widerſtehen, ſondern nur der großen Langmuth desſelben 
in Ertragung der Gefäße des Zornes entgegenzukommen und zır ent- 
ſprechen. Nehmen ſie aber die große Langmuth Gottes zum Anlaſſe, 
in ihrer Bosheit fortzuſchreiten und zu verharren, anſtatt ſich zu 
beſſern, dann iſt es ihre eigene Schuld, wenn fie am Ende dem Ver: 
derben verfallen. Gott übt die Langmuth, wie aus Röm. 2, 4 f. 
erhellt, zum Zwecke der Buße; das Aufrichten oder Aufſtacheln zum 
Widerſtande hat alſo nur den Sinn der Veranlaſſung, nicht 
der Verurſachung. 

Nachdem wir die beiden Arten der Berufung kennen gelernt 
haben, müſſen wir noch die Beziehung derſelben zur Rechtfertigung 
ins Auge faſſen. Die Berufung hat vermöge ihres Weſens und ihrer 
ewigen Vorausſetzungen eine fundamentale Bedeutung für die 
Rechtfertigung: denn ſie befähiget zu jenen Acten des Denkens und 
Wollens, ohne welche die unmittelbaren Dispoſitionen zur Recht⸗ 
fertigung, zB. der Glaube, die Reue, und daher dieſe ſelbſt nicht 
zuſtaude kommen können, weil es Gott iſt, welcher nach dem Apoſtel 
das Wollen und Vollbringen wirken muſs, damit auch der Menſch 
das Heil wirken kann (Phil. 2, 12. 13). Dazu iſt die Be⸗ 
rufung die zeitliche, der Rathſchluſs Gottes aber die ewige Vor⸗ 
bedingung. 

Die Berufung dient ferner vermöge ihres göttlichen Urſprunges 
dazu, die göttliche Cauſalität der Rechtfertigung in helles Licht 
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zu ſetzen, weil ja ihre zeitliche wie ewige Grundbedingung auf rein 
göttlicher Cauſalität beruht; das Natürliche wie das * als 
solches iſt dabei vollkommen ausgeſchloſſen. 

Die Berufung weist endlich vermöge ihres ſittlichen Charaklere 
darauf hin, daſs auch die Rechtfertigung als Folge derſelben ſitt⸗ 
licher Natur ſein werde; denn wie die Urſache, ſo die Wirkung; 
etwas Juridiſches iſt weder an den zeitlichen noch an den engen 
en der Where zu entdecken. 


Die Miturſachen der Rechtfertigung. 


| Die Wirkurſache der Rechtfertigung begründet dieſelbe nicht bloß 
von ferne durch den ewigen Rathſchluſs der Berufung und durch die 
thatſächliche Berufung in der Zeit, ſondern ſie vermittelt dieſelbe mit 
Rückſicht auf die Unwürdigkeit und Unfähigkeit des Menſchen einer⸗ 
ſeits und die ihm verliehene Freiheit und Verantwortlichkeit anderer⸗ 
ſeits auch direct und unmittelbar und zwar meritoriſch durch 
Chriſtus und feine Erlöſung (Röm. 3, 24 f.; 5, 2; naSt.), dis⸗ 
poſitiv und materiell durch den Glauben (Röm. 1, 17; 3. 21. 
22. 28. 30; 5, 1; na&t.), formell durch die Gnade Gottes 
(Röm. 3, 24: 2. 15. 21; aaSt.) und endlich, wenn die Mit⸗ 
theilung durch ein äußeres Medium wie zB. durch die Taufe ge⸗ 

ſchieht, . durch ein ſolches Medium N 6, 3 val. 
1 Kor. 6, 11; Tit. 3, 5— 7). 

Da einerfeits die Rechtfertigung uicht immer ein Wenge 
Medium erfordert, wie aus Apſtlg. 10, 44 hervorgeht, und auderer⸗ 
ſeits dasſelbe nur gelegentlich und höchſt ſelten erwähnt wird und 
für die Beſtimmung der Rechtfertigung nur von untergeordneter 
Bedeutung iſt, ſo brauchen wir uns mit demſelben hier nicht näher 
zu beſchäftigen und zwar umſo weniger, als wir ſpäter Gelegenheit 
haben werden, das Nothwendige darüber zu berühren. 

Was die übrigen Miturſachen der Rechtfertigung betrifft, io 
haben dieſelben eine ſolche Wichtigkeit für die Rechtfertigung, dafs 
wir ihnen im Verlaufe der Unterſuchung eigene ausführliche Abſchnitte 
widmen müſſen; hier haben wir nur ihr Verhältnis im allgemeinen 
ins Ange zu faſſen. g nn 

Da bei dieſen Miturſachen, die Gnade Gottes ausgenommen, 
das Natürliche und Menſchliche herangezogen iſt, ſo könnte leicht die 
Vermuthung entſtehen, daſs dadurch der göttlichen Natur Eintrag ge⸗ 
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ſchehe. Allein eine ſolche Vermuthung würde auf einem groben Irr⸗ 
thume beruhen; denn was vor allem das Menſchliche in Chriſto be⸗ 
trifft, ſo iſt dasſelbe (Röm. 1. 3. 4; 1 Kor. 15, 45; aaSt.) in 
die Einheit der göttlichen Perſon erhoben und dadurch ſo vergöttlicht, 
daſs es an der Würde des dasſelbe tragenden, leitenden und be⸗ 
herrſchenden Sohnes Gottes theilnimmt. 

Bei der dispoſitiven und materiellen Urſache der Rechtfertigung 
findet ein jo inniges Verhältnis zwiſchen dem Göttlichen und Menſch⸗ 
lichen allerdings nicht ſtatt; allein auch hier iſt die Verbindung beider 
eine ſolche, daſs ſie der göttlichen Cauſalität keinen Eintrag thut, 
weil nach Phil. 1, 29 der Glaube ein Geſchenk der Gnade Gottes 
iſt und daher nach 1 Kor. 15, 10 ſowohl actuell als habituell auf 
derſelben beruht. Soweit alſo das Menſchliche oder Natürliche als 
Miturſache der Rechtfertigung erſcheint, wirkt es nicht als ſolches, 
ſondern nur inſoweit, als es durch die göttliche Cauſalität über ſich 
erhoben und vergöttlicht wird; es präjudiciert ſomit dem Rechte und 
der Hoheit des Göttlichen in keiner Weiſe. a 

Das Heranziehen des Menſchlichen zu den Miturſachen der 
Rechtfertigung dient vielmehr dazu, um den ſittlichen Charakter 
diefer Miturſachen bemerk⸗ und erkennbar zu machen und dadurch 
einen nicht undeutlichen Wink zu geben, in welchem Sinne die Recht⸗ 
fertigung aufzufaſſen iſt. Wie die Vorbedingungen, ſo weiſen auch 
die Miturſachen auf den ſittlichen Charakter derſelben hin. Die Ver- 
göttlichung aber des Menſchlichen durch die göttliche Cauſalität zum 
Zwecke der Rechtfertigung bewirkt zugleich, daſs das Menſchliche und 
Natürliche als ſolches bei derſelben umſo eutſchiedener und ausfluchts⸗ 
loſer ausgeſchloſſen erſcheint und nur die göttliche Cauſalität und das 
Rühmen in derſelben übrig bleibt 1 Kor. 1, 29. 31). 


§. 10. Schluſsergebnis. 


Nachdem wir in dem voranjtchenden Abſchnitte die Wirkurſache 
der Rechtfertigung eingehend erörtert haben, fo fordert es der vorge- 
ſetzte Zweck unſerer Studie, daſs wir uns kurz jene Merkmale ver- 
gegenwärtigen, welche für die Beſtimmung des Begriffes derſelben von 
Bedeutung ſind. Es ſind folgende: | 
. Wir erſehen vor allem daraus, daſs die Rechtfertigung weder 
ganz noch theilweiſe der natürlichen Seinsordnung angehört; ſie iſt 
vielmehr ſowohl an ſich als in ihrem Vorbilde, ihren Vorbedingungen 
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und Miturſachen etwas ganz auf göttlicher Cauſalität Beruhendes; 
denn göttlich iſt ihre phyſiſche Wirkurſache (§. 6), göttlich ihr Vor⸗ 
bild, die Gerechtigkeit und Heiligkeit Gottes (§. 7) göttlich ſind ihre 
Vorbedingungen, die Berufung und der ewige Rathſchluſs derſelben 
(§. 8), göttlich in ihrer Cauſalität find ſelbſt jene Miturſachen, bei 
denen das Natürliche oder Menſchliche herangezogen iſt (§. 9); 
denn hier wirkt nicht das Menſchliche oder Natürliche als ſolches, 
ſondern dasſelbe in ſeiner Erhebung zum Göttlichen und Be⸗ 
ſtimmung durch das Göttliche. Es bleibt demnach die Rechtfertigung 
nach allen ihren Beziehungen eine göttliche That und hat durchaus 
nichts gemein mit der gegneriſchen Rechtfertigung, welche voll und 
ganz auf der menſchlichen Thätigkeit beruht, denn dieſe iſt etwas 
Selbſtgewirktes, vom menſchlichen Thun Abhängiges, jene eine rein 
göttliche That; dieſe iſt ferner etwas Selbſtverdientes, jene aber etwas 
durch Chriſtus Verliehenes; dieſe iſt etwas Selbſterworbenes, jene 
etwas umſonſt Empfangenes (Röm. 3, 24); die Wirkung dieſer iſt 
etwas rein Geſetzliches, Eigenes und Perſönliches (Röm. 10, 3; 
Phil. 3, 9), die Wirkung jener iſt der Stand der Gnade und die 
Gerechtigkeit Gottes (Röm. 1, 17; 5, 2 ufw.); die ſubjective Ur⸗ 
ſache dieſer iſt das Thun des Menſchen, die ſubjective Urſache jener 
der Glaube an Chriſtus, die Formalurſache dieſer die geſetzliche Form 
(F. 2), die Formalurſache jener die Gnade Gottes. Der Unterſchied 
zwiſchen beiden iſt alſo ein himmelweiter und darum kein Wunder, 
daſs der Apoſtel mit ſolcher Beharrlichkeit und Energie die Anſicht 
der Gegner bekämpft. 

Weiter erfahren wir aus der vollzogenen Ebern daſs ſowohl 
das Vorbild der Rechtfertigung als auch ihre Vorbedingungen und 
Miturſachen ethiſcher, nicht juridiſcher Natur find, denn ihr Vor⸗ 
bild iſt die göttliche Gerechtigkeit und Heiligkeit (§. 7), alſo etwas 
durchaus Ethiſches, nicht etwas Richterliches; als Abbild dieſer gött⸗ 
lichen Gerechtigkeit und Heiligkeit muſs ſie nothwendig auch etwas 
Sittlich⸗Heiliges fein; denn das Abbild iſt nur Abbild, wenn es feinem 
Vorbilde conform iſt und umgekehrt die Exemplarurſache iſt nur eine 
ſolche, wenn die nachgebildete Form ſie zum Ausdrucke bringt. 

Auf den gleichen ethiſchen Charakter weiſen auch die Vorbedin⸗ 
gungen und Miturſachen der Rechtfertigung hin (§§. 8 u. 9); haben 
dieſe auch nicht dieſelbe Beweiskraft, wie das ethiſche Vorbild der 
Rechtfertigung und zwar wegen ihrer loſeren Verbindung mit dieſer, 
jo find fie doch geeignet, jene in hohem Grade zu verſtärken. 
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Die ethiſche Natur der Rechtfertigung des Apoſtels hat allerdings 
auch ein Analogon in der ethiſchen Natur der gegneriſchen Recht- 
fertigung; allein der Unterſchied zwiſchen beiden iſt doch ein enormer, 
ein ſo großer nämlich als zwiſchen der göttlichen, ſittlichen Gerechtig⸗ 
keit und ihrem Abbilde, dem moſaiſchen Geſetze, beſteht; jene iſt etwas 
mit Gott Identiſches, unendlich Vollkommenes und ihr Abbild eben⸗ 
falls etwas Göttliches, die Gnade Gottes; dieſe iſt etwas Unvoll⸗ 
kommenes, nur durch die Hand eines Mittlers Gegebenes (Gal. 3, 19) 
und darum nur für die Zeit der Unreife und Unmündigkeit Geeig⸗ 
netes (Gal. +, 1 f.) und daher auch ihr Abbild, die Gejekesforn 
von gleich unvollkommenem Charakter. Die Wirkung der göttlichen 
Rechtfertigung des Apoſtels beſteht aus dem angegebenen Grunde nicht 
in einer bloßen Beziehung zum Geſetze oder in einem relativen 
Sein, ſie iſt vielmehr ihrer Natur nach realethiſches Sein, weil 
ja der göttlichen Thätigkeit der Rechtfertigung die ſittliche Gerechtigkeit 
als Vorbild weſentlich immanent iſt und daher auch ihrer Wirkung 
nach in derſelben realiſiert ſein muss. 

Obwohl fie dem Geſagten zufolge etwas Abſolntes, nicht etwas 
Relatives iſt, ſo darf ſie doch nicht als ſubſtantielles Sein aufgefaſst 
werden; ſie iſt vielmehr etwas Accidentelles, weil nicht etwas Natür⸗ 
liches, ſondern etwas Empfangenes, etwas zur Subſtanz der Seele 
Hinzugekommenes. Es uunterſcheidet ſich demnach die Rechtfertigung 
des Apoſtels von jener der Gegner nicht bloß durch den Zuſtand der 
Ordnung, ſondern auch durch die Natur des Seins trotz der Ahn⸗ 
lichkeit in letzterer Beziehung. 

Sie unterſcheiden ſich wie Göttliches und Menſchliches, wie 
Übernatürliches und Natürliches, wie Accidenz und Relation oder 
abſolutes und relatives Sein; nur darin ſind ſie ſich ähnlich, date 
beide ſittlicher Natur ſind, wenn auch die Vollkommenheit beider wieder 
eine himmelweit verſchiedene iſt, ſo weit nämlich als die Gerechtig⸗ 
keit Gottes von dem moſaiſchen Geſetze und die göttliche Thätigkeit von 
der menſchlichen abſteht. 
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Der eifige Augufin über die Eutſcheidung der 
Ketzertauffrage durch ein Flenarconcil. 


Von Dr. Johann Ernſt. 


Der hl. Auguſtin ſagt an verſchiedenen Stellen ſeines Werkes 
De baptismo contra Donatistas!), dafs die Ketzertauffrage von 
einem allgemeinen Concil (Plenarium coneilium, ple- 
narium totius orbis coneilium, universale concilium, uni- 
versae Ecclesiae concilium) gegen den Sinn Cyprians ent- 
ſchieden worden ſei. Merkwürdiger Weiſe euthält ſich der heilige 
Lehrer, dieſes Plenarconcil mit dem Namen zu bezeichnen. Nur 
einmal?) ſagt er, den Zeitpunkt des Concils näher beſtimmend, das⸗ 
ſelbe ſei gehalten worden ‚post Cypriani quidem passionem, 
sed antequam nos nati essemus'. | 

Welches Concil meint nun Auguſtin? 

Dieſe Frage iſt ſeit Mitte des 17. Jahrhunderts viel erörtert 
worden. Und zwar bewegte ſich die Controverſe hauptſächlich um die 
Alternative, ob Auguſtin das erſte Concil von Arles (314) 
oder das berühmte erſte allgemeine Concil von Nicäa (325) im 
Auge gehabt. 

Auch an die Synoden von Capua (391) 9), von Alexandria 
(362) ), von Sardica (um 343), ſowie an das erſte allge⸗ 
meine Concil von Conſtantinopel (381)5) hat man gedacht“). 
Wir können jedoch über dieſe nur vereinzelt und ſchüchtern vertretenen 
Vermuthungen kurz hinweggehen, da irgendwie ins Gewicht fallende, 
ernſthaft zu nehmende Gründe für dieſe Hypotheſen nicht geltend ge⸗ 
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macht worden, und die Concilien von Capua, Conſtantinopel und 
Alexandria ſchon deswegen nicht in Frage kommen können, weil fie 
nach dem durch Auguftinus bezeichneten Terminus ad quem. (ante 
quam nos nati essemus — der heilige Lehrer iſt i. J. 354 
geboren) fallen, währeud das Concil von Sardica darum außer Be⸗ 
tracht bleiben muſs, weil Anguſtin dasſelbe 8 ein arianiſches Con⸗ 
ciliabulum hielt“). 

Man ſollte nun allerdings meinen, die ganze Controverſe sei 
raſch entſchieden, da in der Zeit vom Martyrtod des hl. Cyprian 
bis zur Geburt des hl. Anguſtin ein anderes allgemeines Concil nicht 
ſtattgefunden außer dem erſten Concil von Nicäas). In der That 
dachte man auch im Anfange an kein anderes Concils). Erſt Jakob 
Sirmond!) ſtellte i. J. 1629 die Hypotheſe auf, der große africa⸗ 
niſche Lehrer habe unter dem fraglichen Plenarconcil das erſte Concil 
von Arles verſtanden. Der bekannte gallicaniſche Theologe Yaunov 
griff dieſe Hypotheſe auf und vertheidigte ſie in einer eigenen, 
mit großem Geſchicke geſchriebenen, i. J. 1644 zum erſtenmal!!) 
herausgegebenen Schrift: De vera notione plenarii apud 
Augustinum concilii. in causa rebaptizantium dissertatio. 
Die Sirmond⸗Launoyſche Meinung fand jedoch entſchiedene Beſtreitung 
in der 1667 zu Paris erſchienenen Oecumenica dissertatio de 
concilio plenario, quod contra Donatistas baptismi quae- 
stionem ex Augustini sensu definivit, des angeſehenen Do⸗ 
minicanertheologen Johannes Nicolai. Dieſe ſachlich wertvolle, 
durch großen Scharfſinn und dialectiſche Gewandtheit ſich auszeich⸗ 
nende Schrift bildet fortan das Fundament, auf dem die ſpäteren 
Gegner Launoys fußen. Man mufs ihr das Verdienſt zuſprechen, 
dafs durch jie die beſtrittene, für das erſte Concil von Arles ein⸗ 
tretende Theſe gründlich und für alle Zeiten erſchüttert worden ift!2). 
Weniger gelungen und erfolgreich war dagegen Nicolais Eintreten 
für das Concil von Nicäa. Die Schwäche der Poſition Nicolais 
nach dieſer Seite hin fühlend, ſuchte darum der nächſtfolgende Gegner 
Launoys, Johannes David, in der als Anhang ſeinem 1671 zu 
Paris erſchienenen Werke ‚Des jugemens canoniques des 
eveques‘ (S. 865 — 913) beigegebenen „Dissertation, où l' on 
montre, en quel temps, et pour quelles raisons I’ Eglise 
universelle consentit a recevoir le baptöme des heretiques; 
et par on l'on decouvre ce, qui a donné occasion aux 
auteurs, qui ont traité de cette matière, de s'étre &gares 
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dans la recherche, qu'ils ont faite du Concile plenier, qui 
termina suivant S. Augustin cette contestation“, eine mittlere 
Linie zwiſchen Launoy und Nicolai einzuhalten, indem er zwar an dem 
Concil von Nicäa als dem Plenarconcil Auguftins fefthielt, aber doch 
die Berechtigung mancher Einſprüche Launoys gegen das Nicänum 
zugab!®). Noch weiter gieng der große Kritiker Tillemont, der 
es für nicht ausgeſchloſſen erklärt, dafs Auguſtin bei ſeinen Auße⸗ 
rungen über die definitive Entſcheidung der Ketzertauffrage durch ein 
Plenarconcil weder an das Concil von Arles, noch an das von Nicäa, 
noch überhaupt an ein beſtinmntes Concil dachte !!). Die Mehrzahl 
der Theologen!) hielt auch nach der Launoy⸗Nicolai-David'ſchen 
Controverſe am Concil von Nicäa als dem von Auguſtin gemeinten 
Plenarconcil feſt, während eine Minderzahl, wie die Mauriner!“) 
für das Arelatense J. ſich ausſprachen. In neueſter Zeit iſt es 
Hefele geweſen, der in feiner Conciliengeſchichte !?) die Sirmond⸗ 
Launoyſche Hypotheſe wieder aufgriff und ſich zu eigen machte. 
Floiur dieſe Hypotheſe ſpricht, daſs das erſte Concil von Arles 
in ſeinem 8. Canon ſich direct und ex professo mit der Ketzer⸗ 
tauffrage beſchäftigt: De Afris, quod propria lege sua utuntur, 
ut rebaptizent, placuit, ut si ad ecclesiam aliquis de 
haeresi venerit, interrogent eum symbolum; et si per- 
viderint, eum in Patre et Filio et Spiritu sancto esse 
baptizatum, manus ei tantum imponatur, ut accipiat 
Spiritum sanctum. Quodsi interrogatus non responderit 
hanc Trinitatem, baptizetur. Nach der gewöhnlichen Erklärung! >) 
ift durch dieſen Canon die ‚propria lex Afrorum‘, welche feit 
Agrippin und Cyprian die Wiedertaufe aller Convertiten aus der 
Häreſie vorſchrieb, aufgehoben und die Taufe derjenigen, welche außer⸗ 
halb der Kirche, aber mit der geſetzmäßigen Trinitäts formell“) 
getauft worden, als giltig anerkannt worden. Das ſtimmt ganz 
zur Anſchauung des hl. Anguftin, wonach jede Taufe, ſei ſie nun 
innerhalb oder außerhalb der Kirche, wenn fie uur mit den evange⸗ 
liſchen Worten geſpendet worden, als giltig zu betrachten ſei ?“). 
Ferner ſpricht für die Meinung, daſs das concilium ple- 
narium des hl. Auguſtin identiſch jei mit dem erſten Concil von 
Arles, deſſen zeitliche Priorität vor dem nicäniſchen Concil. Der 
heilige Lehrer ſagt wiederholt, Schwankungen der Anſichten über die 
Giltigkeit der Ketzertaufe ſeien in der Kirche natürlich geweſen, bis 
ein allgemeines oder Plenarconcil darüber ſeine Entſcheidung ge⸗ 
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troffen?!). Unter der Vorausſetzung, daſs Auguftin das Coucil von 
Arles als ſolches Plenarconcil anſah, konnte derſelbe nur an dieſes 
denken, nicht an das Concil von Nicäa. 

Aber, das iſt nun die Frage, iſt dieſe Vorausſetzung zuläſſig? 
War das erſte arelatenſiſche Concil eine allgemeine Kirchenverſammlung? 

In Wirklichkeit kann ihm der Charakter der. Okumeniciät nicht 
zugeſprochen werden. Kaiſer Conſtantin jagt wohl, er habe — im 
Gegenſatz zu den wenigen Richtern, die in Rom unter P. Melchiades 
das Urtheil in der donatiſtiſchen Klagſache gegen Biſchof Cäcilian ge: 
fällt zur erneuten Unterſuchung der Streitſache „ſehr viele Biſchöfe 
aus verſchiedenen und faſt zahlloſen Gebieten nach Arles berufen“? ?). 
Allein es iſt ſelbſtverſtändlich, daſs er nur Biſchöfe aus dem damals 
ſeiner Herrſchaft unterworfenen Abendlande berufen konnte, nicht aber 
aus dem Morgenlande, über welches im Jahre 314 Licinius noch 
die kaiſerliche Herrſchaft führte. Wir ſind darum wohl berechtigt, 
unſere Synode für eine abendländiſche Generalſynode zu 
halten, nicht aber für ein ökumeniſches Concil, da nur das römiſche 
Patriarchat, nicht aber die anderen Patriarchate in Arles vertreten waren. 


Hefele??) meint nun (nach dem Vorgange Launoys), der 
Ausdruck ‚plenarium Ecclesiae universae concilium‘ bei 
Auguſtin wolle auch nicht eine ökumeniſche Synode im ſtrengen Sinne 
des Wortes bezeichnen, die Redeweiſe ‚concilium plenarium‘, oder 
„Concilium universale“ werde nicht ſelten auch von National- 
concilien gebraucht und auch der hl. Auguſtin habe ‚wohl die 
ecclesia universa occidentalis, nicht aber die universalis ini 
vollſten Sinne im Ange gehabt'. 

Allein dieſer Ausweg iſt nicht gangbar. 

Es iſt allerdings richtig, daſs in der Zeit des hl. Auguſtin auch 
die National⸗ oder Landesſynoden hie und da als concilia ple- 
naria oder universalia bezeichnet wurden. Im Codex canonum 
ecclesiae Africanae werden die Generalconcilien des Primatial⸗ 
ſprengels von Carthago wiederholt ‚concilia universalia‘ oder 
‚plenaria‘ genannt, zum Theil mit einem limitierenden Beiſatze, wie 
universale Africanum concilium‘ (can. 77), zum Theil aber ab- 
solute, ohne einen ſolchen beſchränkenden Zuſatz?“) (can. 19. 28. 117). 
Ebenſo wird im Can. 48 die Synode von Capua ‚plenaria sy- 
nodus“ geuanut? 9). Auguſtin ſelbſt redet Ep. 215 (al. 47) ad 
Valent. n. 2 von einem ‚concilium plenarium totius Africae.. 
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Allein Hefele überjieht, daſs der heilige Lehrer die Pleuar⸗ 
concilien (wenn ſchlechthin und abſolut genommen)? 6), ausdrücklich 
charakteriſiert als ſolche,, quae fiunt ex universo orbe christiano‘??), 
dafs er ſpeciell das Concil, auf dem nach ihm die Cyprian'ſche Lehre 
von der Ketzertaufe verurtheilt wurde, als ‚plenarium totius orbis 
concilium‘?®), als, sanctum concilium cunctarum gentium‘??), 
als .concilium catholicum orbis terrarum“ 30), das die „Hirten 
der über den ganzen Erdkreis verbreiteten katholiſchen Kirche“ zu Theil⸗ 
nehmern hatte!), bezeichnet, daſs er die Autorität dieſes Plenarcon⸗ 
cils identificiert mit der Autorität der allgemeinen Kirche?), dafs” er 
das fragliche Plenarconcil ausdrücklich den Particular⸗ und Regional⸗ 
concilien 33), ſpeciell den afrikaniſchen Concilien unter Cyprian?“ 
entgegenſtellt, jenes zu dieſen in dasſelbe Verhältnis ſetzt, wie das 
Ganze zu den Theilen, wie die Univerſalkirche zu den einzelnen 
Theilkirchen “s). 5 

Alſo daran iſt nicht zu zweifeln, daſs der hl. Auguſtin das 
Plenarconcil, auf welchem nach ſeiner Meinung die in Rede ſtehende 
Beſtimmung zu Gunſten der Giltigkeit der Ketzertaufe getroffen worden, 
für ein Univerſalconcil im ſtrengen Sinne des Wortes gehalten hat. 

Wenn Launo ys“) und nach ihm Bagı??) zum Beweis dafür, 
dafs Auguſtin manche Concilien ‚plenaria concilia‘ genaunt, die 
in Wirklichkeit nicht ökumeniſch waren, ſich auf das donatiſtiſche Concil 
von Bagai bernfen, welches der heilige Lehrer wiederholt als ‚con- 
eilium plenarium' bezeichne, jo darf nicht überſehen werden, dafs 
der hl. Auguſtin dieſe Synode im Sinne der Donatiſten eine 
allgemeine Synode nenntss), weil auf ihm die ganze donatiſtiſche 
Secte, im Sinne der Donatiſten die ganze katholiſche Kirche vertreten 
wars). Ja, die fo häufig beim hl. Auguſtin wiederkehrende Wendung 
‚plenarii concilii veridico ore“ iſt nichts als ein Citat aus 
donatiſtiſcher Quelle, genauer, aus den Acten des Concils 
von Bagai ſelbſt““). An verſchiedenen Stellen!) führt der heilige 
Lehrer in der That den Wortlaut der bezüglichen Sentenz des Con⸗ 
cils von Bagai wie nachſtehend und gleichlautend an: Famosi cri- 
minis reos, Vietorianum Carchabianensem, Martianum 
Sullectinum .. Dei praesidentis arbitrio universalis*?) con- 
eilii ore veridico damnatos esse cognoscite. Und wenn 
Launoy“?) bemerkt: Quia (Augustinus) appellationem hane 
(plenarii concilii a Denatistis de Bagajensi concilio usur- 
patam) non redarguit, ei videtur consentire, fo ift zu erwidern, 
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daſs die Zuſätze ‚ut dieunt“, ‚sicut ibi eorum verba recitan- 
tur' etc. doch wohl deutlich genug zu verſtehen geben, daſs Auguſtin 
dieſer Benennung als einer in ſich — abgeſehen vom donatiſtiſchen 
Standpunkte — wahren und angemeſſenen nicht zuſtimmt. Und wenn 
Launoy weiter betont: Appellationem plenarii et universalis 
concilii (a Donatistis usurpatam Augustinus) nusquam re- 
prehendit. Hinc toties referendo nec reprehendendo con- 
Armat — ſo dürfen wir entgegenfragen: Hat der hl. Auguſtin ‚toties 
referendo nee reprehendendo‘ etwa auch beſtätigt, daſs das 
Concil von Bagai feine Sentenz ‚ore veridico‘ gefällt habe ?**) 

Aber hat nicht der heilige Lehrer dem erſten Concil von Arles 
den Charakter der Okumenicität wirklich zuerkannt? 

Hefele verweist nach dem Vorgange Lanuoys 45) auf die 
Ep. 43 (al. 162) ad Glor., Eleus. etc. c. 7 n. 19. 20, wo 
Augnſtin das Concil von Arles ausdrücklich ‚plenarium Ecclesiac 
universae concilium“ nenne. Sed jam, ſagt daſelbſt der Heilige, 
quasi haberent (Donatistae), quod dicerent, malos judices 
se esse perpessos, quod vox est omnium litigatorum ma- 
lorum, cum fuerint etiam manifestissima veritate superati, 
quasi non eis ad hoc dici posset, et justissime diei: Eece 
putemus illos episcopos, qui Romae judicarunt, non bonos 
judices fuisse. Restabat adhuc plenarium Ecclesiae uni- 
versae concilium, ubi etiam cum ipsis judicibus causa 
posset agitari, ut, si male judicasse convicti essent, eorum 
sententiae solverentur.. . Dedit te (Constantinus) Arela- 
tense judicium, aliorum seilicet episcoporum, non quia 
jam necesse erat, sed eorum perversitatibus cedens et 
omnimodo cupiens tantam impudentiam cohibere. 

Potuit clarius? bemerkt dazu Launoy: Potuit expressius? 
De concilio Nicaeno, de Sardicensi, de Constantinopoli- 
tano primo quis istud intelliget? ‚Restabat adhuc ple- 
narium Eeclesiae universae concilium, ubi cum ipsis ju- 
dicibus causa posset agitari‘ .. Quod restabat universae 
Ecclesiae concilium, idem ipsum paucis interpositis verbis 
Augustinus vocat judicium Arelatense, id est, concilium 
Arelatense, in quo de non iterando haereticorum bap- 
tismo hie canon statuitur octavus. 

Gewiſs, der Beweis wäre zwingend, wenn Launoy nicht auf- 
fälliger Weiſe — was ihm von Nicolai!) den Vorwurf des Be⸗ 
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truges und der Fälſchung zuzog — in ſeinem Citate eine Lücke ge⸗ 
laſſen, nicht jene Sätze übergangen hätte, aus welchen ſeine Gegner — 
nach unſerer Meinung mit vollem Rechte — die gerade entgegen⸗ 
geſetzte Schluſsfolgerung gezogen haben. Nach dem oben allegierten 
Satze: Restabat adhuc plenarium Ecclesiae universae con- 
cilium, ubi etiam cum ipsis judicibus causa posset agi- 
tari, ut, si male judicasse convicti essent, eorum sententiae 
solverentur, argumentiert nämlich der hl. Auguſtin weiter: Quod 
utrum fecerint (Donatistae), probent: nos enim non factum 
esse facile probamus ex eo, quod totus orbis eis non com- 
municat: aut si factum est, etiam ibi sunt victi, quod ipsa 
eorum separatio manifestat. Sed tamen quid postea fece- 
rint, imperatoris literis sufficientissime ostenditur. Judices 
enim ecclesiasticos tantae auctoritatis episcopos, quorum 
judicio et Caeciliani innocentia et eorum improbitas de- 
clarata est, non apud alios collegas, sed apud impera- 
torem accusare ausi sunt, quod male judicarint. Dedit 
ille aliud Arelatense judicium etc. 

Faſst man die Stelle nach ihrem ganzen Zuſammenhange, jo 
muſs man Nicolai“), Tillemont?d) u. a. Recht geben, wenn 
ſie behaupten, unſere Stelle zeuge gerade dafür, daſs das Concil von 
Arles in den Augen Auguſtins kein Plenarconcil geweſen iſt. 

Der heilige Lehrer wirft ja hier den Donatiſten vor, daſs ſie 
nicht von den angeblich parteiiſchen Richtern des römiſchen Concils 
an ein, plenarium Eeclesiae universae concilium‘ appellierten, 
ihre Klageſache nicht auf einem ſolchen Plenarconcil entſcheiden ließen, 
ſondern an den Kaiſer Berufung einlegten, der ihnen das Arela- 
tense judicium gab“). Anguſtin ſpricht geradezu den Zweifels“) 
aus, ob die donatiſtiſche Klageſache je auf einem Plenarconcil zur 
Verhandlung gekommen. Hätte er das Arelatense für ein Plenar⸗ 
concil gehalten? !), jo hätte er den Beweis für die (eventuelle) Ver⸗ 
urtheilung der Donatiſten durch ein ſolches Concil nicht bloß con- 
jecturaliter aus der Trennung der Donatiſten von der allgemeinen 
Kirche, ſondern direct aus den Acten und Beſchlüſſen der Synode 
von Arles geführt??). Der Heilige muſste in dieſem Falle argu⸗ 
mentieren: Wieſen die Donatiſten auch die römiſchen Richter als 
parteüſch und befangen zurück, dürfen fie das auch von dem Urtheile 
des ‚plenarium Ecelesiae universae concilium‘, das zu Arles 
die Sache in zweiter Inſtanz abgeurtheilt, behaupten???) Müfſste 
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nicht die Art und Weiſe, wie Auguſtin in Wirklichkeit argumentiert, 
unter gedachter Vorausſetzung als ſonderbar und geradezu unbegreiflich 
erſcheinen? 

Dadurch, dafs der hl. Auguſtin einerſeits auf Grund der 
factiſchen Trennung der donatiſtiſchen Secte vom ganzen übrigen 
chriſtlichen Erdkreis den Donatiſten beſtreitet, ſie hätten irgendeinmal 
auf einem Plenarconcil der allgemeinen Kirche ihre Klageſache ver⸗ 
treten, oder, wenn ſolches doch geſchehen, mit Erfolg vertreten, 
anderſeits im unmittelbaren Auſchluſſe daran (Sed tamen etc.) uns 
erzählt, daſs ſie, ſtatt an andere biſchöfliche Collegen, an den Kaiſer 
appellierten, der ihnen das Arelatense judicium 5 zur noch— 
maligen Unterſuchung und Beſcheidung der Angelegenheit anordnete, 
ſchließt der heilige Lehrer klar und deutlich genug das Concil von 
Arles aus der Claſſe der allgemeinen Concilien aus?). 

Mit Recht machen Nicolai“! und Tillemont?’”r geltend, 
daſs Auguſtin niemals die Verurtheilung und Abweiſung der dona. 
tiſtiſchen Ankläger Cäcilians durch ein allgemeines Concil behauptet und 
betont hat. Und doch wie nahe wäre es für ihn gelegen, der Synode 
von Carthago im Jahre 312, auf welcher 70 Biſchöfe die Verur— 
theilung und Abſetzung über Cäcilian ausgeſprochen, die Autorität 
einer allgemeinen Kirchenverſammlung entgegenzuſetzen, durch welche 
Cäcilian freigeſprochen und als rechtmäßiger Biſchof von Carthago 
anerkannt wurde? Unzähligemal erwähnt der hl. Auguſtin das 
„judicium Arelatense‘: warum betont er nirgends, was doch für 
ihn von größter Bedeutung in ſeiner Polemik gegen die Donatiſten 
geweſen wäre, deſſen Charakter als concilium plenarium°°?? 
Warum hebt er immer nur die Zuſtimmung des katholiſchen 
Erdkreiſes zu dem in Arles gefällten freiſprechenden Urtheil über Cä— 
cilan hervor? 5?) 

Aber, fo wenden uns die Maurin ers“, ein, hat denn nicht 
Auguftin im 3. Buche gegen Parmenian ausdrücklich den Urtheils⸗ 
ſpruch von Arles als ‚totius orbis judicium' bezeichnet (e. 4. n. 21), 
und ebendaſelbſt (e. 6. n. 29) erklärt, daſs die Donatiſten durch die 
Autorität nicht bloß von 310 Biſchöfen, ſondern des ganzen Erd- 
kreiſes als des Verbrechens des Schismas ſchuldig überführt wurden? 

Allein die Mauriner haben die angezogenen Stellen miſsver⸗ 
ſtanden. Der hl. Auguſtin bezeichnet daſelbſt nicht den Entſcheid des 
Concils von Arles als ‚totius orbis judicium‘, fondern die Zu⸗ 
ſtimmung, welche das Concil von Arles in der ganzen katholiſchen 
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Welt gefunden. Ausdrücklich unterſcheidet der heilige Lehrer an erſt⸗ 
citierter Stelle die Richter von Arles von den ‚in den übrigen 
Erdtheilen befindlichen‘ (Biſchöfen und Gläubigen), welche dem 
Urtheilsſpruche von Arles beigeſtimmt“!). 

Launoys?) ſucht für die Annahme, daſs der hl. Auguſtin das 
Arelatense für ein Plenar⸗ oder Univerſalconcil gehalten, nach⸗ 
ſtehenden Paſſus aus Ep. 89 (al. 167) ad Fest. n. 3 zu verwerten: 
Nunc autem quia ipsi superati sunt, quia ea, quae in- 
tendebant, probare minime potuerunt, si quid pro sua 
iniquitate patiuntur, persecutionem vocant; nec tantum 
furorem perditum minime reprimunt, verum etiam ho- 
norem martyrum quaerunt: quasi vero christiani catholici 
imperatores ad versus eorum pertinacissimam iniquitatem 
aliud sequantur quam Constantini judicium, apud quem 
ultro Caeciliani accusatores fuerunt, cujus auctoritatem 
omnibus transmarinis episcopis praetulerunt, ut non ad 
illos, sed ad illum Ecelesiae causam deferrent, ut ab eo 
datum in urbe Roma episcopale judicium, in quo primum 
victi sunt, rursus apud illum accusarent; ut ab altero 
apud Arelatum dato episcopali judicio ad illum appellarent: 
apud quem tamen novissime superati in sua perversitate 
permanserunt. Die ‚omnes transmarini episcopi‘, meint 
Launoy, ſeien auf dem Concil von Arles, wenn auch nicht gegen⸗ 
wärtig, ſo doch vertreten geweſen: Caeciliani hostes Constantini 
judicium praetulerunt omnibus transmarinis episcopis, 
hoc est Arelatensi omnium transmarinorum episcoporum con- 
cilio, a quo ad Constantinum provocarunt. 

Allein Launoy miſsdeutet ſehr die auguſtiniſche Stelle. Der 
Heilige will hier die Donatiſten tadeln, daſs ſie ſich in einer kirch⸗ 
lichen Angelegenheit an das Tribunal des Kaiſers wandten mit Über- 
gehung ‚aller überſeeiſchen Bischöfe. Der hl. Auguſtin macht nicht 
nur dies den Anklägern Cäcilians zum Vorwurf, daſs fie vom 
Freiſpruch des Concils von Arles wieder an den Kaiſer ap⸗ 
pellierten, ſondern die Hintanſetzung des geſammten transmarinen 
Episcopates liegt ihm ſchon darin, dafs die Donatiſten ihre Streit⸗ 
ſache, ſtatt an die kirchlichen Richter, als welche nach Stand der Dinge 
nur überſeeiſche Biſchöfe in Betracht kommen konnten, an den Kaiſer 
brachten: Constantini judicium, apud quem ultro Caeci- 
liani accusatores fuerunt, cujus auctoritatem omnibus 
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transmarinis episcopis praetuierunt, ut non ad illos, sed 
ad illum Ecclesiae causam deferrent. Das Concil von Arles 
wird von Auguſtin als ‚alterum — dent römischen Concil unter 
Melchiades gleichgeartetes und gleichwertigen — (a Constantino) 
datum episcopale judieium‘ in Gegenſatz geſtellt zu den 
omnes transmarini episcopi‘, an welche die Ankläger Cäciliaus 
in ihrer weſentlich kirchlichen Streitſache ſich hätten wenden ſollen. 

Indem wir hiemit dieſen Theil unſerer Unterſuchungen ſchließen, 
glauben wir es als zweifelloſes Ergebnis derſelben hinſtellen zu dürfen, 
dafs Auguſtin, wenn er von einem Plenar= oder Univerſalconcil redet, 
das die Ketzertauffrage entgegen der Cyprian'ſchen Auffaſſung und 
Lehre entſchieden habe, die erſte Synode von Arles nicht im Auge hat. 

Aber auch gegen den anderen Concurrenten, das erſte Concil 
von Nicäa, erheben ſich ſchwere, nach unſerem Dafürhalten un⸗ 
überwindliche Bedenken. 

Denn erſtlich: Wo iſt der nicäniſche Canon, der die Ketzer— 
tauffrage im Sinne Auguſtins zur Entſcheidung gebracht, der die 
Giltigkeit jeder in rechter Form (evangelicis verbis) auf die 
Trinität ertheilten Taufe ausgeſprochen hat??) 

Man hat auf den 8. nicäniſchen Canon hingewieſen, der zwar 
ſich nicht direct mit der Ketzertauffrage befaſſe, aber die novatia⸗ 
niſche Prieſterweihe als giltig anerkenne “), und eben damit 
auch die novatianiſche Taufe, da eine giltige Ordination die 
Giltigkeit der Taufe zur nothwendigen Vorausſetzung habe. Dadurch 
ſei die Theorie Cyprians umgeſtoßen, daſs jede außerkirchliche Taufe, 
und überhanpt jede Sacramentſpendung außerhalb der Kirche der 
Giltigkeit ermangele‘®). | 

Allein vorerſt ift es ſehr fraglich, ob der hl. Auguſtin, als er 
die Bücher de baptismo contra Douatistas ſchrieb, in welchen 
er uns von der Entſcheidung der Ketzertauffrage durch ein allgemeines 
Concil berichtet, überhaupt eine Kenntnis vom 8. nicäniſchen Canon 
hatte. Der Heilige ſagt uns ſelbſt“s): Adhuc in corpore posito 
beatae memoriae patre et episcopo meo Valerio episcopus 
ordinatus sum et sedi cum illo: quod concilio Nicaeno 
prohibitum fuisse nesciebam; nec ipse sciebat. Es ift nun 
aber derſelbe Canon 86%), welcher ein diesbezügliches Verbot 
gegen die gleichzeitige Regierung einer Diöceſe durch zwei Biſchöfe 
enthält 8s). Nun wiſſen wir allerdings nicht, wann dem hl. Auguſtin 
das nicäniſche Gebot, dafs nämlich zu Lebzeiten eines Biſchofes kein 
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zweiter an demſelben Orte beſtellt werden dürfe, zur Kenntnis kam. 
Der Biograph des hl. Auguſtin, Poſſidius, ſagt uns bloß, dajs 
der heilige Biſchof erſt nach feiner Weihe davon Kenntnis erhielt“) 
Aber da die citierte Ep. 213, bezw. das Protokoll über die De⸗ 
ſignation des Presbyters Eraclius zum Nachfolger Auguſtins in der 
biſchöflichen Würde, welches die Angabe von der Unkenntnis Auguſtins 
bezüglich des beſagten nicäniſchen Verbotes enthält, erſt aus dem 
Jahre 426 ſtammt, da ferner der hl. Auguſtin die Bücher über die 
Taufe um das Jahr 400, alſo nicht ſehr lange nach ſeiner Biſchofs⸗ 
weihe (394 oder 395) ſchrieb, ſo iſt es nicht bloß möglich, ſondern 
auch einigermaßen wahrſcheinlich, daſs derſelbe auch damals, als er 
das angezogene Werk de baptismo ſchrieb, noch keine Kenntnis 
vom 8. nicäniſchen Canon hatte. Zum wenigſten erhalten die noch 
im Nachfolgenden geltend zu machenden Argumente gegen das nicäniſche 
Concil als das die Ketzertaufcontroverſe definitiv zum Austrag bringende 
Plenarconcil Auguſtins eine nicht ganz unerhebliche Verſtärkung. 

Ferner iſt es durchaus nicht ſicher ausgemacht, daſs der 8. Canon 
von Nicäa die Giltigkeit der novatianiſchen Ordination und damit der 
novatianiſchen Taufe ſtatuiere. 

Wir wiſſen aus Baſilius, daſs zu ſeiner Zeit nicht bloß im 
kappadociſchen Cäſarea, ſondern auch in einem großen Theile Aſiens die 
Taufe der Novatianer als giltig nicht anerkannt wurde. Der große 
kappadociſche Kirchenlehrer bezeugt uns, dafs damals bezüglich der nova⸗ 
tianiſchen Taufe eine verſchiedene Disciplin in Aſien herrſchte, 
daſs neben der Aufnahme der von den Novatianern Getauften in 
die Kirche ohne Wiederholung der Taufe auch die Wiedertaufe an den⸗ 
ſelben geübt wurde!“). Nur in ‚einigen‘ aſiatiſchen Kirchen wurde 
bezüglich der Novatianer von der Wiedertaufe abgeſehen?!). Sollte 
wirklich allen übrigen Kirchen, welche noch nach dem Concil von 
Nicäa die Wiedertaufe an den bekehrten Novatianern übten, der 
8. nicäniſche Canon unbekannt geblieben ſein? Bezüglich der Nova⸗ 
tianer waren nach Baſilius verſchiedene canoniſche Beſtimmungen in 
Geltung und Übung ?). Sollte der heilige Lehrer dieſe verſchiedenen 
Canonen gekannt haben, nicht aber den 8. Canon von Nicäa, der 
unter Aufhebung der Verſchiedenheiten in der bisherigen Praxis be⸗ 
züglich der novatianiſchen Taufe, wie gewöhnlich angenommen wird, 
deren Giltigkeit für die ganze Kirche ſtatuierte? Baſilius ſpricht feine 
Verwunderung aus, daſs der große Dionys von Alexandrien, obwohl 
derſelbe ein ‚xavovıxög‘ geweſen, die Taufe der Pepuzener (Mon⸗ 
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taniſten) als giltig anerkannt habe?). Sollten wir uns nicht noch 
mehr wundern, wenn dem großen Baſilius, der doch noch ein größerer 
‚xavovıxöc‘ war, als der große Alexandriner, die Anerkennung der 
novatianiſchen Taufe durch das allgemeine Concil von Nicäa, deſſen 
Beſchlüſſe man doch im Morgen⸗ und Abendlande mit jo großer 
Verehrung aufgenommen, mit fo vieler Sorgfalt geſammelt und auf⸗ 
bewahrt hatte, verborgen geblieben wäre??!) Oder hätte man ſich 
über die bezügliche Beſtimmung dieſes allgemeinen Concils, deſſen 
Autorität doch ſonſt zu allen Zeiten eine jo große in der Kirche ge: 
weſen, hinweggeſetzt? 

Wir können das ſchwer glauben, ſondern möchten lieber an— 
nehmen, daſs entweder das Concil von Nicäa bezüglich der Giltigkeit 
der novatiauiſchen Taufe überhaupt nichts ſtatuierte, oder daſs wenigſtens 
fein 8. Canon jo verſtanden werden konnte, als ob er in dieſer Be- 
ziehung keine Beſtimmung und Entſcheidung getroffen. 

Aber läſst ſich denn der 8. nicäniſche Canon anders auslegen, 
als daſs mit der novatianiſchen Ordination die Taufe der Novatianer 
als giltig anzuerkennen iſt? 

Unſer Canon beſtimmt, daſs den zur katholiſchen Kirche ſich be⸗ 
fehrenden novatianiſchen Biſchöfen und übrigen Clerikeru die Hände 
aufgelegt werden und ſie jo im Clerus verbleiben dürfen (ort 
$EIPOFETOVUEYOLTZ adrobg utvew o br OG Ev c 
“ANpw). Der Angelpunkt der Frage, wie dieſe Beſtimmung zu 
erklären ſei, liegt in der richtigen Interpretation der yEıpodeoia, 
wie ſie nach der nicäniſchen Vorſchrift an den genaunten Convertiten 
vorzunehmen war. 

Bedentet die von der nicäniſchen Synode vorgeſchriebene „epo: 
zeCic die Handauflegung zur Buße und Reconciliation, 
wie Shwane?d) meint, dann iſt allerdings mit dieſer Vorſchrift 
die Wiederholung der Taufe ausgeſchloſſen. Denn die Buße und die 
Handauflegung zur Buße iſt nur ſtatthaft bei wirklich vorher Ge⸗ 
tauften. Taufe und Ordination der Novatianer wären darum in 
dieſem Falle durch die nicäniſche Synode unzweifelhaft als giltig an⸗ 
erkannt worden. 

Aber dieſe Interpretation iſt nicht die einzig mögliche Erklärung. 

Hefele““) begünſtigt die Auslegung, welche der Patriarch Ta- 
raſius von Conſtantinopel auf dem zweiten allgemeinen Concil von 
Nicäa (787) gab, wornach die yeıpodeoia an unferer Stelle nur 
eine benedictio (ebAoyla), aber keine neue consecratio (YEIPO- 
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roviq) bedeute, wie ſolches vom erſten Concil von Nicäa auch für 
die Aufnahme der von Meletius geweihten Cleriker vorgeſchrieben 
worden ſei? ?). Auch in dieſem Falle wäre mit der Giltigkeit der 
novatianiſchen Ordination die Giltigkeit der novatianiſchen Taufe 
vorausgeſetzt. | 

Man kann jedoch die yeıpodeoia des 8. nicäniſchen Canons 
auch identiſch mit der xeıpotovia, der Prieſterweihe, nehmen. 
Beveridge's) und Van Ejpen??) beziehen das yeıpoberov- 
usvovc auf eine ſolche Handauflegung zum Zwecke der Ordination, 
aber nicht auf eine erſt in der katholiſchen Kirche zu erhaltende, 
ſondern auf die bei den Novatianern ſelbſt bereits empfangene 
Weihe, und meinen, das Nicänum wolle nichts anderes ſagen, als: 
Wer unter den Novatianern bereits geweiht war, der bleibe im Clerus. 
Allein die Faſſung des Originaltextes ſcheint eine ſolche Interpre⸗ 
tation nicht zuzulaſſen. Es müſste ſonſt Feiodoge rng vT G80) ſtatt 
yeıpoderovuevovs heißen, und vor Sido Er nN EVvr G. müfste 
der Artikel ſtehen (etwa: rode ioo ernNE vr E dr Y), und endlich 
wäre das Oörcoc gänzlich deplaciert. Iſt alſo die im 8. nicäniſchen 
Canon geforderte xeıpotecia identiſch mit der Handauflegung zur 
Prieſterweihe, jo kann nur die nach der Converſion in der katho— 
liſchen Kirche zu wiederholende Ordination gemeint ſein. So haben 
die Stelle auch Gratian im Corpus juris canonici®!), Ba— 
roniuss?), Morinuss?) u. a. verſtanden. 

Wenn Schwanes“) dagegen bemerkt: „Es ſoll ja (nach dem 
weiteren Wortlaute des 8. nicäniſchen Canons) s5) dem katholiſchen 
Biſchof freiſtehen, einen etwaigen ſchismatiſchen Biſchof der Katharer 
in ſeiner eigenen Gemeinde an der Ehre des biſchöflichen Titels 
theilnehmen zu laſſen, oder ihn als Landbiſchof oder Prieſter anzu⸗ 
ſtellen, damit doch nicht zwei Biſchöfe in einer Stadt ſeien. Darin 
liegt einſchließlich ausgedrückt, daſs die biſchöfliche Conſecration der 
Katharer giltig fein ſollte“ — jo iſt dieſe Argumentation wohl nicht 
ohne Gewicht, aber ſie iſt auch nicht entſcheidend. Die Antheilnahme 
am Titel kann auch ohne Fundament einer wirklichen Weihe gedacht 
werden — haben wir ja doch auch heutzutage Titularbiſchöfe ohne 
biſchöfliche Conſecration! — und als Conceſſion an die Novatianer 
gefaſst werden, ähnlich wie man dem beſiegten Kronprätendenten den 
Königstitel belaſſen kann um des lieben Friedens willen, und die 
Anſtellung als Landbiſchof oder Prieſter kann auch die vorherige neue 
Ordination in der katholiſchen Kirche zur Vorausſetzung haben. Die 
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Bezeichnung „ de GVO HHG vg ανο to Aeyouevonc 
Kadapois Enioxonoc‘ spricht nicht eben für die Anerkennung der 
Giltigkeit der novatianiſchen Biſchofsweihe, wenn der fragliche Aus⸗ 
druck zur Noth auch als den Gegenſatz zum legitimen Beſitz der 
Biſchofswürde markierend genommen werden kanu. 

Und wenn Hefeles“) meint, dieſe Interpretation der „ioo 
FG des 8. nicäniſcheu Canons von der Wiederholung der Ordi⸗ 
nation ſei ‚der alten Praxis ſowie der Analogie (wegen der Mele⸗ 
tianer) zuwider“, jo iſt zu bemerken, daſs die ‚alte Praxis“ betreffs 
der Nichtwiederweihe der außerhalb der katholiſchen Kirche Ordinierten 
keineswegs ſicher geſtellt, ſondern ſehr ſtrittig und zweifelhaft iſt, und 
große Autoritäten das Gegentheil zur Hefele'ſchen Anſicht behaupten; 
und was die Analogie mit der Behandlung der Meletianer angeht, ſo 
kann, auch voransgeſetzt, daſs die letzteren in dieſem Punkte ganz 
gleichmäßig mit den Novatianern zu beurtheilen ſind, die für dieſelben 
vorgeſchriebene „Kräftigung durch eine heiligere Handauflegung“ auch 
von der Wiederholung der Weihe verſtanden werden, und iſt auch viel⸗ 
fach jo verſtanden worden? ). 

Setzen wir aber voraus, daſs der 8. nicäniſche Cauon die Neu⸗ 
ordination der novatianiſchen Cleriker vorſchreibt, dann konnte das 
Concil die andere Frage bezüglich der novatianiſchen Taufe offen 
und unentſchieden laſſen, ſtillſchweigend an derſelben vorüber⸗ 
gehen 8), es noch nicht an der Zeit haltend, die Frage bezüglich der 
Giltigkeit der ſchismatiſchen Taufe für die ganze Kirche zum defini⸗ 
tiven Austrage zu bringen. Daſs zum wenigſten Baſilius und die⸗ 
jenigen aſiatiſchen Biſchöfe, welche an der Wiedertaufe der Novatianer 
feſthielten, dem 8. nicäniſchen Canon dieſe Auslegung gaben, ſcheint 
uns kaum zweifelhafts“). 

Aber wollen wir auch die — in der That der Wahrſcheinlich⸗ 
keit auch keineswegs entbehrende — Annahme uns zu eigen machen, 
daſs das nicäniſche Concil im 8. Canon die Giltigkeit der novatia⸗ 
niſchen oder ſchismatiſchen Taufe vorausſetze, ſo folgt deswegen noch 
lange nicht, daſs die Synode von Nicäa die außerkirchliche Taufe i m 
allgemeinen, alſo auch die Taufe der eigentlichen Häre⸗ 
tiker als giltig anerkennen wollte. 

Unmittelbar nach dem Concil von Nicäa und auch lauge Zeit 
nachher war die Giltigkeit der eigentlichen Ketzertaufe in der Kirche 
noch ſehr beſtritten. Eine Reihe von anerkannten patriſtiſchen Auto⸗ 
ritäten aus jener Zeit leugnen oder bezweifeln die Giltigkeit der von 
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Häretikern ertheilten Taufe. Wie iſt ſolches zu erklären, wenn die 
Ketzertaufe im allgemeinen zu Nicäa die Anerkennung ihrer Giltig⸗ 
keit gefunden??) 

Wir haben bereits geſehen, wie Baſilius die Giltigkeit der 
Taufe der Novatianer, welche er ausdrücklich zu den Schismatikern — 
im Gegenſatz zu den Häretikern, die im Glauben an Gott irren“ !) — 
rechnet, bezw. die Wiederertheilung der Taufe an die zur Kirche zu⸗ 
rückkehrenden Anhänger der novatianiſchen Secte abhängig macht von 
der nach ſeinem Zeugnis damals in den einzelnen Kirchen ver⸗ 
ſchiedenen Disciplin?®). Bezüglich der eigentlichen Häretiker, 
welche in der Gotteslehre vom Glauben der Kirche abweichen, lehrt 
Baſilius die ausnahmsloſe Nothwendigkeit der Wiedertaufe. 
Husic uevror Evi N GVB οονNν rob TOIOUTOUVG, 
erklärt er rückſichtlich der Enkratiten, Sakkophoren und Apotaktiten, 
und begründet dieſe Praxis gegenüber der in Rom und auch in der 
Diöceſe des Amphilochins (Ikonium) herrſchenden Gewohnheit damit, 
daſs dieſe Häretiker nicht den richtigen Gottes⸗ und Trinitätsglauben 
haben, und darum nicht beanſpruchen können, ‚auf den Vater und 
den Sohn und den heiligen Geiſt“ getauft zu ſein? ). 

Doch Baſilius ſteht in dieſem Punkte nicht allein. 

Der dem Concil von Nicäa noch näher als Baſilius ſtehende 
hl. Cyrill von Jeruſalem ſagt in ſeiner um 350 gehaltenen 
Procatechesis c. 7: Movov yap oi aiperixpi dvapanti- 
OV Eneıdn To HPC DOW OU Av BGN ru). 
Sollte auch dieſer heilige Lehrer keine Kenntnis vom Beſchluſſe des 
nicäniſchen Concils betreffend die Giltigkeit der Kebertaufe, bezw. von 
der Tragweite feines 8. Canons gehabt haben?“ 5 

Ein Zeitgenoſſe des hl. Cyrill von Jeruſalem und des hl. Ba⸗ 
ſilius war Optatus von Mileve, der um 370 ſein Werk De 
schismate Donatistarum verfaſste. Auch er ſpricht, während er 
den Schismatikern den Beſitz der Taufe und der Sacramente zu⸗ 
erkennt, dieſelben den Häretikern ganz allgemein und mit aller Un⸗ 
zweideutigkeit ab“ s). Hat wohl auch der hl. Optatus die fraglichen 
Decrete des nicäniſchen Concils nicht gekannt, bezw. deren Bedeutung 
und Tragweite nicht erfaſst? 

Daſs auch dem nicht viel ſpäteren hl. Epiphanius nichts von 
einem nicäniſchen Decrete bekannt war, welches die Ketzertauffrage im 
Sinne Auguſtins entſchied, d. i. die ausnahmsloſe Giltigkeit der in 
legitimer Form von den Häretikern ertheilten Taufe ſtatuierte, zeigt 
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der Vorwurf, welchen dieſer Kirchenvater in feiner um 375 verfassten 
Expositio fidei catholicae (n. 13) gegen gewiſſe ‚Tollfühne‘ 
unter den Katholiken richtet, welche ‚ohne Übereinſtimmung mit 
der kirchlichen Gewohnheit und ohne ein Decret einer allge 
meinen Kirhenverfammlung‘, welches die Angelegen— 
heit entſchieden hätte, die Arianer bei ihrer Aufnahme in die 
Kirche wiederzutaufen ſich unterfangen? 7). So hätte Epiphanius nicht 
ſchreiben können, wenn er etwas davon gewuſst hätte, daſs das 
Nicänum die allgemeine Giltigkeit der Ketzertaufe ſtatuiert habe“). 
In dieſem Falle hätte er auf den Widerſpruch der gerügten ana- 
baptiſtiſchen Praxis mit dem Nicänum hinweiſen, nicht das praeter, 
ſondern das contra decretum concilii universalis betonen müſſen““). 

Ebenſo wenig hätte in dieſem Falle der hl. Athanaſius 
jeinen ariauiſchen Gegnern vorhalten dürfen, ſie kämen in Gefahr 100), 
die Wahrheit des Myſteriums (der Taufe) zu verlieren, jo dass ihre 
Taufe als durchaus nichtig, unnütz und ohne allen Heilswert 
angeſehen werden müſſe 11). Und nicht bloß gegen die arianiſche 
Taufe erhebt Athanaſius aaO. Bedenken, ſondern er leugnet auch die 
Giltigkeit der Taufe bei noch ‚vielen anderen Häreſien“ 102) 
und nennt als Beiſpiele ſolcher die Manichäer, Phrygier (Mon⸗ 
taniſten) und Samoſatener 03). Wenn irgendwer als qualificierter 
Zeuge bezüglich des auf dem Concil von Nicäa Geſchehenen und Be- 
ſchloſſenen angeſehen werden muſs, ſo iſt es der hl. Athanaſins, der 
nicht bloß auf dem erſten allgemeinen Concil perſönlich anweſend war, 
ſondern auch mächtig in die Verhandlungen eingriff, als ‚die vor- 
züglichſte Stütze, nicht uur ſeines Biſchofes, der perſönlich betheiligt 
war, ſondern des Glaubens der Kirche überhaupt“ ), ja geradezu 
als die eigentliche Seele der nicäniſchen Synode bezeichnet werden kann 105 

Es ſteht demnach feſt, daſs in der Zeit nach dem Concil von 
Nicäa die großen griechiſchen Vätertheologen, alſo die maßgebendſten 
Zeugen den Beſchlüſſen der erſten ökumeniſchen Kirchenverſammlung 
nicht eine ſolche Bedeutung beimaßen, als ob dadurch die Giltigkeit 
der Ketzertaufe im allgemeinen und nach dem Sinne Anguſtins feſt⸗ 
geſtellt worden wäre. 

David gibt das zu!“). Auch er kann als die gemeine An⸗ 
ſchauung der Väter, welche unmittelbar nach dem Concil von Nicäa 
blühten, nicht anerkennen, dass die erſte ökumeniſche Synode die 
Ketzertaufe im allgemeinen anerkaunt habe!“ 7). Dieſe Anerkennung, 
bezw. die Verurtheilung der Doctrin, welche die Ketzertaufe als un⸗ 
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giltig verwarf, jet allerdings in den Beſchlüſſen des Nicänums em- 
plieite enthalten geweſen!“8); aber dieſe Tragweite der bezüglichen 
nicäniſchen Decrete ſei in der erſten Zeit nach dem erſten allgemeinen 
Concil nicht erkannt worden!“). Nach Nicolai iſt das nicäniſche 
Geſetz zu Gunſten der Giltigkeit der Ketzertaufe verſchieden aus⸗ 
gelegt worden; von den Römern, bezw. Abendländern ſei unter 
dieſem Geſetze jede in kirchlicher Form, d. i. mit der evangeliſchen 
Taufformel ertheilte Taufe begriffen verſtanden worden, während Ba⸗ 
ſilins und die ihm gleichgeſinnten Väter diejenigen Häretiker, welche 
eine verkehrte Gotteslehre hatten, davon ausgenommen glaubten 10). 

Es iſt nun ſchon ſchwer, vom hl. Baſilius, dem Canoniſten 
unter den griechiſchen Vätern des 4. Jahrhunderts, anzunehmen, er 
hätte das fragliche nicäniſche Geſetz über die Giltigkeit der Ketzer⸗ 
taufe nach ſeiner ganzen Bedeutung und Tragweite nicht verſtanden, 
bezw. miſsverſtanden: ganz unthunlich ſcheint uns ſolche Annahme 
bezüglich des hl. Athanaſius, der eigentlichen Seele des erſten 
allgemeinen Concils. 

Und iſt es denn auch wahr, daſs die allgemeine Giltigkeit der 
Ketzertaufe, ſo ſie nur in der kirchlichen Form mit den evangeliſchen 
Worten ertheilt worden, als nothwendige Conſequenz aus der jnp- 
ponierten Anerkennung der novatianiſchen Taufe durch den 8. Canon 
von Nicäa ſich ergibt? 

Nicolai meint allerdings !!!), was von den N dg aer im 
8. nicäniſchen Canon feſtgeſtellt worden, das müſſe auch von den 
übrigen Häretikern gelten, da ja bezüglich der Taufe die Verhältniſſe 
hier wie dort die gleichen ſeien, nach dem alten Satz: De similibus 
idem judicium est. Allein es iſt nicht richtig, daſs die Sach⸗ 
lage bezüglich der Taufe der Novatiauer und derjenigen der ‚übrigen 
Häretifer‘, welche in der kirchlichen Form tauften, ganz die gleiche iſt. 

Im Zeitalter des nicäniſchen Concils galt es als ein im Oriente 
durchgängig, und im Occidente, wenn auch wohl nicht allgemein, ſo 
doch weithin anerkanntes 112) Princip, dafs ein Uuterſchied gemacht 
werden müſſe zwiſchen den Schismatikern, zu denen Baſilius 
die Novatianer! 13) und Optatus von Mileve die Donatiſten !“) 
ausdrücklich rechnet, und den eigentlichen Häretikern, welche eine 
falſche Trinitätslehre haben. Letzteren wurde die Fähigkeit zu 
taufen abgeſtritten, weil ihnen der wahre Glaube an den dreieinigen 
Gott fehlt und ſie darum auch nicht im Namen des wahren drei⸗ 
einigen Gottes taufen können 115). Hat alſo das Nicänum — was 


Auguſtins Plenarconcil über die Ketzertauffrage. 299 


wir aber, wie oben dargelegt, noch in Zweifel ziehen müſſen — 
wirklich die Taufe der Novatianer als giltig anerkannt, fo iſt des⸗ 
wegen noch lange nicht die Schluſsfolgerung berechtigt, das nicäniſche 
Concil habe in ſeinem 8. Canon auch die Taufe der Häretiker im 
engeren Sinne oder die Ketzertaufe im allgemeinen für giltig erklärt. 

Durch die — allerdings nicht ganz ſichere — Anerkennung der 
novatianiſchen Taufe im 8. nicäniſchen Canon wäre wohl das Princip 
des hl. Cyprian 116), daſs keine Sacramentſpendung außerhalb der 
alleinſeligmachenden Kirche giltig ſei, umgeſtoßen, nicht aber das andere, 
nicht bloß von Cyprian, ſondern auch von den Vätern des nicäniſchen 
Zeitalters, ſoweit ſie ſich über dieſen Punkt ausgeſprochen, faſt durch⸗ 
gehends vertretene Princip, daſs die Taufe, um giltig zu ſein, im 
Glauben an die Trinität ertheilt werden müſſe. 

Der 8. micänifhe Canon erfüllt alſo durchaus nicht di An⸗ 
forderungen, welche an ihn die angebliche Entſcheidung eines allge: 
meinen Concils bezüglich der Ketzertauffrage im Sinne Auguſtins, 
der jede Taufe, im Namen der Trinität ertheilt, und ganz una b⸗ 
hängig vom Glauben des Spenders, für giltig erklärt !!“), 
ſtellen würde. | | 

Man hat ſich ferner auf den 19. nicäniſchen Canon berufen, 
welcher die Wiedertaufe der Pauliauiſierenden“ !!) anordnet!!9). 
Dieſer Canon wird gewöhnlich jo verſtanden, dafs das Concil von 
Nicäa bloß die Paulianiſten bei ihrer Aufnahme in die katholiſche 
Kirche wiedergetauft haben wollte, nicht aber die übrigen Häre- 
tiker 12%). Und ſchon der hl. Hieronymus hat die nicäniſchen Be⸗ 
ſchlüſſe alſo verſtanden !?!): Synodus quoque Nicaena .. omnes 
huereticos suscepit, exceptis Pauli Samosateni discipulis. 
Aber trotz der großen Autorität, welche die Angaben dieſes gelehrten 
Kirchenvaters im allgemeinen !?2) beanſpruchen dürfen, können wir 
ſeiner Interpretation des 19. Canons von Nicäa als zutreffend nicht 
beiſtimmen. Nach unſerer, wie wir glauben, beſſer begründeten Auf⸗ 
faſſung hat das nicäniſche Concil die Wiedertaufe der panlianijierenden 
Häretiker bei ihrem Eintritte in die Kirche angeordnet, oder richtiger 
geſagt, die ſchon von früher her in Geltung beſtehende diesbezügliche 
Anordnung neu beftätigt!?3), dabei aber die Frage, was bezüglich der 
anderen Häretiker in gleichem Falle zu geſchehen habe, mit Abſicht 
unentſchieden gelaſſen !?). u | g 

Nicolai freilich will die Rechtsregel: Esxceptio firmat 
legem. auf den 19. nicäniſchen Canon anwenden 175): gerade die 
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vom Concil ſtatuierte Ausnahme bezüglich der Paulianiſten involviere 
das Geſetz der Nichtwiedertaufe bezüglich der übrigen Häretiker. Aber 
ſtellt unſer Canon nothwendig eine vom nicäniſchen Concil gemachte 
„Ausnahme“ dar? Uns dünkt dieſe poſtulierte Ausnahme mehr den 
Charakter einer petitio principii zu haben. Unſer Canon ver⸗ 
ordnet, wie die zur Kirche übertretenden Cleriker der „Paulianiſierenden“ 
zu behandeln ſeien. Zu dieſem Zwecke wird auf die ſchon beſtehende 
Vorſchrift hingewieſen, daſs die genannten Häretiker bei der Aufnahme 
in die Kirche wiederzutaufen ſeien. Eine Rückſicht auf die übrigen 
Häretiker brauchte hier nicht genommen zu werden. 

Mit einiger Wahrſcheinlichkeit legt die Faſſung des 19. Canons 
ſogar das Gegentheil einer Ausnahme nahe, dafs nämlich das Concil 
ſich bezüglich der anderen Häretiker einer Beſtimmung enthalten wollte. 
Unſer Canon ſagt, daſs die alte Beſtimmung in Geltung bleiben 
ſoll, daſs die ‚Paulianiſierenden“ SSN VTOG, d. i. durchaus, auf 
jeden Fall, unter allen Umſtäuden wiederzutaufen ſeien. 
Kann man nun das EEanovtos nicht mit einiger Wahrſcheinlich⸗ 
keit!26) ſo verſtehen, daſs bezüglich der anderen Häretiker die Frage 
nach der Giltigkeit ihrer Taufe noch unentſchieden und darum eine 
verſchiedene Praxis hinſichtlich ihrer Aufnahme in die Kirche zuläſſig 
ſei, dafs aber ‚unter allen Umſtänden“, „wenigſtens“ 127) die, Pau⸗ 
lianiſierenden“ nochmals zu taufen ſeien? 

Aber nehmen wir an — posito, non concesso --. daſs 
das nicäniſche Concil wirklich nur die „Paulianiſierenden“ wiederge⸗ 
tauft wiſſen wollte: würde nicht dieſe einzige Ausnahme im Wider⸗ 
ſpruche mit der Lehre des hl. Auguſtin ſtehen, daſs jede Taufe, im 
Namen der Trinität ertheilt, giltig ſei, ſei nun der Trinitätsglaube 
des Ausſpenders ein orthodoxer, oder ein wie immer irriger 128), welche 
Doctrin nach dem heiligen Lehrer eben auf dem in Frage ſtehenden 
Concil entſchieden worden iſt? 122) 

Man wird uns freilich entgegnen: Bezeugt uns der hl. Auguſtin 
nicht ſelbſt, daſs die Paulianiſten nicht mit den evangeliſchen Worten 
auf die Trinität tauften? 

Gewiſs, der heilige Lehrer vermuthet dies! 30). Dieſe Ver⸗ 
muthung 131) iſt im Laufe der Zeit faſt zur allgemein angenommenen 132), 
feſtſtehenden Thatſache geworden. Und doch bezeugt uns der hl. Atha⸗ 
naſius, der als hervorragender Theilnehmer am nicäniſchen Concil 
wiſſen mufste, weshalb die Wiedertaufe der „Paulianiſierenden“ im 
19. Canon gefordert wurde, dafs die Paulianer, ebenfo wie die 
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Arianer, Montauiſten (Phrygier) und Manichäer die kirchliche Tauf⸗ 
formel anwendeten, und er ihre Taufe nur deswegen verwarf, weil 
fie mit den ausgeſprochenen Worten nicht den richtigen, vom chriſt⸗ 
lichen Glauben geforderten Sinn verbanden 183). Gegenüber dieſer 
beſtimmten Angabe dieſes qualificierten Zeugen erſten Ranges kann 
die Vermuthung des hl. Auguſtin einen hiſtoriſchen Wert nicht be- 
anſpruchen. Und kann man ferner annehmen, dafs auch die Mon⸗ 
taniſten, Eunomianer, Sabellianer, Photinianer und die übrigen ‚pauli- 
aniſierenden“ Secten, bezüglich deren in der alten Kirche nach dem 
Concil von Nicäa die Wiedertaufe gefordert wurde, die Taufformel 
verfälſcht hatten? !3!) Und ſelbſt wenn erwieſen werden könnte, daſs 
die Paulianer und die anderen ‚paulianiſierenden“ Secten nicht ord⸗ 
nungsgemäß mit den evangeliſchen Worten tauften, ſo viel würde 
immerhin aus unſerer athanaſianiſchen Stelle ſich ergeben, daſs aus 
ſolchem Grunde das Verdict gegen die Taufe der Paulianiſten 
vom nicäniſchen Concil nicht ausgeſprochen wurde. 

Aber, kann man uns einwenden, wenn auch das, was auf dem 
fraglichen Plenarconcil nach der Meinung Auguſtins in Sachen der 
Ketzertaufe beſchloſſen wurde, ſich nicht mit den Beſchlüſſen der ni— 
cäniſchen Synode deckt, kann der heilige Lehrer nicht trotzdem der, 
wenn auch irrigen, Anſicht geweſen ſein, als habe wirklich das Nicänum 
Beſchlüſſe in ſeinem Sinne gefaſst? 

David meint, zur Zeit des hl. Auguſtin habe die Meinung 
allgemein in der Kirche geherrſcht, das die Frage der Ketzertaufe 
gegen die Donatiſten anf dem Concil von Nicäa entſchieden worden 
ſei! 85). Aus dieſem ‚allgemeinen Glauben“ heraus habe Auguſtin ſeine 
Sätze über die Entſcheidung des fraglichen Plenarconcils niederge— 
ſchrieben. 

Allein ſo leicht es David geſchienen, ſeine Theſe von dieſem 
‚allgemeinen Glauben“ in der Kirche vor und gleichzeitig mit Auguſtin 
zu begründen, den Beweis dafür hat er nicht erbracht. Der einzige 
wirklich greifbare Anhaltspunkt, worauf ſich die David'ſche Thefe auf⸗ 
bauen ließe, iſt der bereits citierte Satz des hl. Hieronymus in 
ſeinem Dialoge gegen die Luciferianer, wonach das Nicänum be⸗ 
ſtimmt habe, daſs alle Häretiker ohne Wiederholung der Taufe in die 
Kirche aufzunehmen ſeien, exceptis Pauli Samosateni disci- 
pulis. Es dürfte nun allerdings nicht von vorneherein als unmöglich 
von der Hand gewieſen werden, dass der hl. Auguſtin dieſer Auf⸗ 
faſſung des hl. Hieronymus gefolgt 136), oder auch unabhängig von 
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ihm zu derſelben Anſicht gelangt ſei; aber wir können trotzdem dieſer 
Meinung nicht beipflichten. 

Der hl. Auguſtin ſcheint, wenn er von der definitiven Beendi⸗ 
gung der Ketzertaufcontroverſe durch ein allgemeines Concil ſpricht, 
eine klare und ausdrückliche Beſtimmung vorauszuſetzen, eine Con⸗ 
cilsentſcheidung, welche direct und ex professo die Angelegenheit 
behandelte und entſchied! 7). Das nicäniſche Concil hat ſich aber 
ganz und gar nicht direct und ex professo mit der Ketzertauf⸗ 
angelegenheit befaſst, ſondern dieſelbe nur gelegentlich geſtreift, 
da wo es ſich um die Frage handelte, wie die aus dem Schisma der 
Novatianer einerſeits (can. 8), und die aus den paulianiſierenden 
Secten anderſeits (can. 19) 138) in die Kirche eintretenden Cleriker 
zu behandeln ſeien, ob und unter welchen Bedingungen fie in den katho⸗ 
liſchen Clerus einzureihen ſeien. Ferner konnte eine Entſcheidung 
über die Giltigkeit der Ketzertaufe im Sinne Auguſtins aus den in 
Frage kommenden beiden Canouen nur indirect, durch ee 
abgeleitet werden!“). 

Man hat das ſeitens der nicäniſchen Partei unter den Theo⸗ 
logen, welche vorwürfige Streitfrage behandeln, auch wohl gefühlt und 
iſt auf den Gedanken gekommen, das nicäniſche Concil habe ſich in 
einem beſonderen Canon ex presse mit der Ketzertauffrage befaſst, welcher 
Canon jedoch bald verloren gegangen und in Vergeſſenheit gerathen 
ſei 4). Wir haben jedoch ſchon oben!!!) darauf hingewieſen, dafs 
die alte Annahme, das Concil von Nicäa habe mehr als die uns 
gegenwärtig bekannten 20 Canonen erlaſſen, heute nicht mehr haltbar 
iſt. Und wenn der angebliche Canon ſo frühzeitig in Verſchollenheit 
gerathen wäre, daſs weder Cyrill von Jeruſalem, noch Baſilius, noch 
Epiphanius von demſelben etwas wuſsten: konnte er ſchon dem 
hl. Athanaſius, der, wie wir geſehen, die Giltigkeit ſelbſt der aria⸗ 
niſchen Taufe in Zweifel zieht, obwohl er auf dem Concil von Nicäa 
anweſend war, verloren gegangen ſein 2142) 

Ferner — warum nennt der hl. Auguſtin niemals das Plenar⸗ 
concil, das die Ketzertaufcontroverſe beendet, mit Namen, wenn er es 
doch für identiſch mit dem nicäniſchen Concil hielt? Der heilige 
Lehrer nennt die nicäniſche Synode da, wo er (De haeres. n. 44) 
von der Taufe der Paulianiſten ſpricht: Istos sane Paulianos 
baptizandos esse in Ecclesia catholica, Micaeno concilio 
constitutum est. Warum nennt derſelbe nicht an einer einzigen 
der 18 Stellen der Bücher De baptismo, wo er die Entſcheidung 
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der Ketzertauffrage durch ein Plenarconcil erwähnt!“ ?), das Nicänum, 
wenn er dasſelbe wirklich unter dem fraglichen concilium plena- 
rium oder universale verſtand? Warum nennt er es nicht im 
69. Capitel des Buches über die Häreſien, wo er ſchreibt: Audent 
(Donatistae) etiam rebaptizare Catholicos, ubi amplius se 
haereticos esse firmarunt, cum Eccleside universae placuerit, 
nec in ipsis haereticis baptisma commune rescindere, 
nachdem er doch im 44. Capitel desſelben Buches, wie wir ge- 
ſehen, kein Bedenken getragen, die Beſtimmung über die Wiedertaufe 
der Paulianer ausdrücklich dem Concil von Nicäa zu vindicieren? 
Warum ſollte der große Kirchenvater ſich ſcheuen, das berühmte erſte 
allgemeine Concil da beim Namen zu nennen, wo es ſich um die 
Entſcheidung der Ketzertauffrage handelt? Warum gerade hier dieſe 
merkwürdige Zurückhaltung? 

Tillemont!“) vertritt die Anſicht, daſs Auguſtin wohl den 
S. Canon des erſten Concils von Arles kannte, ſich auch auf den⸗ 
ſelben an den fraglichen Stellen des Werkes De baptismo bezog, 
aber nicht wuſste, daſs dieſe Entſcheidung auf dem Concil von Arles 
gegeben wurde, ſondern meinte, dieſelbe ſei, weil fie allgemeine An⸗ 
nahme gefunden, von einem allgemeinen Concil ausgegangen, ohne 
näheren Beſcheid zu wiſſen, von welchem. Die Acten des 
Arelatense I. ſeien ſchon zu Auguſtins Zeit verloren und die Ent⸗ 
ſcheidung gegen den rebaptismus im 8. Canon nur durch die all- 
gemeine Praxis der Kirche als Decret eines plenarium concilium 
bezeugt geweſen. Daſs der Heilige niemals den Namen dieſes Plenar⸗ 
concils nenne, ſpreche dafür, daſs er es nicht gekannt, da man 
vom großen afrikaniſchen Lehrer ſonſt gewohnt ſei, daſs er die Dinge 
klar, deutlich und genau bezeichne. 

Wir halten den zweiten Theil der Tillemont ' ſchen Theſe für 
wohl gegründet. Die Wahrſcheinlichkeit dieſer Annahme wird, wie 
wir beifügen wollen, weſentlich verſtärkt und faſt bis zur Gewiſsheit 
erhoben durch die unbeſtimmte Zeitangabe, womit der 
hl. Auguſtin De bapt. 1. II. c. 9. n. 14 das fragliche Plenar⸗ 
concil näher beſtimmen will: Postea tamen, dum inter multos 
ex utraque parte tractatur et quaeritur, non solum in- 
venta est (veritas in hac quaestione), sed etiam ad ple- 
narii concilii auctoritatem roburque producta est, post 
Cypriani quidem passionem, sed antequam nos nati essemus. 
Es iſt wahrlich nicht leicht einzuſehen, wozu dieſe allgemeine, unbe— 
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ſtimmte Bezeichnung, namentlich wozu der Terminus ad quem 
(antequam nos nati essemus), wenn Auguſtin das beſtimmte 
Concil kannte, von welchem die fragliche Entſcheidung ausgegangen war. 
Die eigenthümlich umſchreibende Bezeichnung, auf das Concil von Nicäa 145), 
oder auf ein anderes beſtimmtes Concil bezogen, wäre in der That 
kaum motiviert, auch ſtiliſtiſch oder rhetoriſch ohne rechte Begründung. 
Ja, der heilige Lehrer dachte jo wenig an ein beſtimmtes Concil, dass 
er an einer Stelle ſogar in der Pluralform, ganz indefinite 
von ‚allgemeinen Concilien“ redet, welche ‚die Gewohnheit der allgemeinen 
Kirche bezüglich der Anerkennung der Ketzertaufe beſtätigt hätten!“ “). 

Nicht ganz denſelben hohen, an Gewiſsheit grenzenden Grad 
von Wahrſcheinlichkeit dürfte der erſte Theil der Tillemont'ſchen Theſe 
beanſpruchen können, daſs es nämlich gerade der 8. Canon von Arles 
ſei, auf den ſich Auguſtin in ſeinen vielen Außerungen über das viel 
berufene Plenarconcil beziehe. Wir halten es nicht für unmöglich, 
daſs der hl. Auguſtin überhaupt keinen beſtimmten Wortlaut 
eines Concilbeſchluſſes im Sinne hatte, ſondern daſs feine in Frage 
ſtehenden Außerungen ſich einerſeits auf die allgemeine Praxis feiner 
Zeit bezüglich der Ketzertaufe, ſoweit dieſe Praxis im Geſichtskreiſe 
des Heiligen lag, gründeten, anderſeits auf die ihm irgendwie ge— 
wordene Kunde, dafs ein allgemeines Concil über die Ketzertanf⸗ 
frage entſcheidende Beſchlüſſe gefaſst habe. Dieſe Möglichkeit gewinnt 
an Wahrſcheinlichkeit durch die oben citierte Stelle De bapt. 1. VI. 
c. 7. n. 10, wo der hl. Auguſtin, wie wir geſehen, ganz unbeſtimmt 
von ‚allgemeinen Concilien“ redet, welche Wendung, wenn fie auch 
eine andere Erklärung nicht durchaus ausſchließt, doch nicht eben danach 
ausſieht, als ob dem Heiligen ein beſtimmter Concilsbeſchluſs mit be- 
ſtimmtem Wortlaut vorgelegen hätte. 

Vorausſichtlich wird dieſe unſere bezw. Tillemont'ſche Annahme, 
der große Kirchenlehrer habe bezüglich der allgemeinen Concilien, die 
in das Jahrhundert vor ſeiner Geburt fallen, keinen Beſcheid gewuſst, 
einem nicht geringen Widerſpruch ſeitens mancher unſerer Leſer be- 
geguen. Und doch brauchen wir uns über ein ſolches Nichtwiſſen 
nicht allzuſehr zu wundern. Finden wir ja doch auch bezüglich einiger 
anderer Punkte beim berühmten afrikaniſchen Kirchenlehrer eine auf 
den erſten Blick frappierende Unkenntnis, was geſchichtliche Daten an⸗ 
belangt!“7)). Um nur auf ein ſchon oben berührtes Beiſpiel zu ver⸗ 
weiſen, war derſelbe noch um das Jahr 406 der Meinung, daſs die 
nur 10 Jahre vor ſeiner Geburt (343 oder 344) abgehaltene be⸗ 
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rühmte Synode von Sardica ariauiſch geweſen ſei !!“), d. i. er hat 
das Conciliabulum, welches die Euſebianer zu Philippopolis gleich⸗ 
zeitig mit, und nach ihrer Trennung von der ſardicenſiſchen Synode 
abhielten, für das Concil von Sardica genommen “)). 

Auch dürfen wir einen directen Anhalt für die Unſicherheit 
Auguſtins in Sachen der ſeit Cyprian abgehaltenen allgemeinen Con⸗ 
cilien in der bereits beſprochenen Stelle Ep. 43 (al. 162) ad Glor., 
Eleus. etc. c. 7. n. 19 erfennen, wo unſer Heiliger alſo argu— 
mentiert: Restabat adhuc plenarium Eeclesiae universae 
concilium, ubi etiam cum ipsis judicibus (Romanis) causa 
posset agitari, ut si male judicasse convicti essent, eorum 
sententiae solverentur. Quod utrum fecerint (Donatistae), 
probent: nos enim non factum esse facile probamus ex 
eo, quod totus orbis non eis communicat: aut st factum est, 
etiam ibi sunt victi, quod ipsa eorum separatio mani- 
festat. Wäre der hl. Auguſtin in dieſem Punkte der allgemeinen 
Concilien völlig und ſicher orientiert geweſen, ſo hätte er doch eher 
und beſſer alſo argumentiert: Die Donatiſten haben nicht an ein all- 
gemeines Concil appelliert; denn vom Tode Cyprians bis herab auf 
die Zeiten, die wir miterlebt haben, hat nur ein allgemeines Concil ſtattge— 
funden, das von Nicäa; mögen die Donatiſten beweifen, dafs fie auf 
dieſem Concil ſich vertreten ließen und ihre Klageſache vorgebracht haben! 

Noch mehr wird uns dieſe Unſicherheit Auguſtins durch die 
Parallelſtelle De unit. Eccles. c. 2. n. 4 nahegelegt: Restabat 
utique, ut episcopi transmarini, qua pars maxima diffun- 
debatur Ecclesiae catholicae de Afrorum collegarum dis- 
sensionibus judicarent, illis (Donatistis) videlicet instan- 
tibus, qui erimen malae ordinationis aliis objiciebant. 
Hoc si factum non est, culpa eorum est, a quibus fieri 
.debuit, non orbis terrarunı, qui non ad se perlata nescivit. 
Si autem factum est!°°), quid peccaverunt ecelesiastici 
judices, qui crimina etiamsi vera et ad se delata, sibi 
tamen non probata damnare nullo modo debebant! 

Wir muthen alfo unſerm großen Kirchenlehrer keineswegs etwas 
Undenkbares zu, wenn wir annehmen, derſelbe habe zwar die Anſicht ge- 
habt, dafs ein allgemeines Concil in der Ketzertaufangelegenheit gegen 
Cyprian und für P. Stephan entſchieden habe, ſei aber in Unkeuntnis 
darüber geweſen, welches Plenarconcil die definitive Entſcheidung in 
der Ketzertauffrage getroffen habe. 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXIV. Jahrg. 1900. 20 


306 Johann Ernſt, 


Anmerkungen. 


) L. I. c. 7. n. 9; C. 18. n. 27; J. II. c. 4. n. 5; Cc. 7. n. 12; c. 8. 
n. 13; c. 9. n. 14; J. IV. c. 5. n. 7; c. 6. n. 8; 1. V. c. 4. n. 4; 
e. 17. n. 23; 1. VI. c. 1. n. 1; c. 2. n. 3; c. 7. n. 10; c. 8. n. 12; 
c. 13. n. 21; J. VII. c. 1. n. 1; c. 20. n. 39; c. 27. n. 53. 

) De bapt. 1. II. c. 9. n. 14. 

9) Dieſe Synode wird nämlich vom 3. carthagiſchen Concil i. J. 397 
(can. 48. des Codex canonum eeclesiae Africanae) eine, plenaria synodus‘ 
genannt, welche die rebaptizationes und reordinationes verboten habe. 
(Da das Concil von Capua zum Zwecke der Beendigung des lantiocheniſch⸗ 
meletianiſchen Schismas berufen war, ſo handelte es ſich wahrſcheinlich um 
die gegenſeitige Anerkennung der von den ſtreitenden Parteien vorge⸗ 
nommenen Taufen und Ordinationen). 

) Dieſe Synode geſtattete, daſs die Cleriker, welche dem Zwange 
der Verhältniſſe nachgebend, auf die Seite der Arianer ſich ziehen ließen, 
ohne ſelbſt im Herzen Arianer zu ſein, bei ihrer Verſöhnung mit der Kirche 
in ihren Würden und Ämtern belaſſen werden dürften, ohne dafs, wie es im 
‚Tomus ad Antiochenos‘ (vgl. Manſi III, 346; Hardouin I, 730) 
heißt, etwas weiteres von ihnen verlangt werde, als die Anathematiſierung 
der arianiſchen Häreſie und die Annahme des nicäniſchen Glaubens (vgl. 
Hefele, Conciliengeſchichte I?, 728). Daraus wollte man (vgl. Billuart, 
De sacram. in communi. Digress. hist. — Curs. Theol. Ed. Wirceb. 
1758 T. XVI. p. 352) zu Unrecht ſchließen, daſs die von den Arianern, 
bezw. von den Häretikern überhaupt ertheilten Taufen und Ordinationen 
als giltig von unſerem alexandriniſchen Concil anerkannt worden ſeien. 

5, Der unechte, in Wirklichkeit aus der Mitte des 5. Jahrhunderts 
ſtammende (vgl. Hefele aaO. II?, 27 f.) 7. Canon der 2. allgemeinen 
Synode beſchäftigt ſich mit der Ketzertaufe, deren Giltigkeit bezüglich der 
Arianer, Macedonianer, Sabbatianer, Novatianer, Quartodecimaner und 
Appollinariſten anerkennend, bezliglich der Eunomianer, Wee Sa⸗ 
bellianer und ‚aller- anderen Häreſien“ verneinend. 

6) Vgl. Laun oy, De vera notione plenarii apud Augustinum 
concilii c. 4. Opp. omn. ed. Colon. Allobrog. 1731. T. II. 2. p. 122, 
Nicolai, De concilio plenario. Paris. 1667. p. 8. Natalis Alexander, 
Hist. eccl. Saec. III. Dissert. 24. Prop. 2. 

2) C. Crescon. I. III. c. 34. n. 38: Disce, quod neseis, Sardicense 
coneilium Arianorum fuit. 

e) Das Concil von Sardica (gehalten 343 oder 344. Vgl. Hefele 
1?, 535), das allenfalls als ökumeniſch noch in Frage kommen könnte (vgl. 
Hefele and. S. 620 ff.) muſs aus dem eben erſt namhaft gemachten 
Grunde außer Betracht bleiben. 

) Vgl. Nicolai, De conc. plen. p. 2: Ac illis quidem, qui hac- 
tenus editionem Augustini recensuerunt, ita evidens id visum est, ut 
ad marginem textus, quotiescunque ‚plenarium‘ exprimit, non aliud 
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notarint quam Nicaenum. Nicolai beruft ſich weiter auf Maldonat 
‘Disputationum ac controversiarum decisarum et circa septem Eccle- 
siae Romanae sacramenta inter Catholicos praesertim tum alios hoe 
tempore agitari solitarum T. 2. Ed. Lugduni 1614. — Die Autorſchaft 
des großen Exegeten an diefem Werke iſt jedoch beftritten. Vgl. Hurter, 
Nomenclator literarius I, 174 sq.) und Bellarmin De sacram. in 
Len. I. I. c. 26). 

10) Concil. Gall. T. I. Praef. 

1) Die Schrift erſchien in zweiter Auflage 1661, in dritter 1676, 
und iſt in der bereits citierten Geſammtausgabe Launoys T. II. 2. p. 
102 —130 abgedruckt. 

12) Leider hat Nicolai in dieſer Schrift gegen Launoy einen ſo maßlos 
heftigen, von perſönlichen Invectiven ſtrotzenden Ton angeſchlagen, dass er 
der Controverſe einen höchſt unerquicklichen, perſönlich gehäſſigen Charakter 
gab — in argem Miſsverhältnis zur fachlichen Bedeutung des Streit⸗ 
objectes. Dem leidenſchaftlichen Angriffe Nicolais ſetzte Launoy noch in 
demſelben Jahre die in kaum minder leidenſchaftlichem und perſönlichem 
Ton gehaltene Abwehrſchrift: Dissertationis de vera plenarii apud 
Augustinum concilii notione confirmatio (Opp. I. c. p. 132 — 170) ent⸗ 
gegen, worauf Nicolai in der 1668 veröffentlichten, ſachlich wenig, an per⸗ 
ſönlichen Verunglimpfungen aber das Möglichſte bietenden umfangreichen 
(fie zählt in Kleinduodezſormat nicht weniger als 341 Seiten!) Duplik: De 
plenarii concilii et baptismatis haereticorum assertione dissertatio 
posterior, anteriorem firmans et a pseudocriticis contumeliis cavillis- 
que defendens, antwortete. 

15) Einige nähere Angaben über die Art und Weiſe, wie David dieſe 
Schwierigkeiten zu löſen ſuchte, werden weiter unten folgen. — Launoy 
ſetzte der David'ſchen Abhandlung ſeine 1671 publicierten Remarques sur 
la Dissertation, oü l'on montre etc.‘ (Opp. 1. c. p. 170 — 194) entgegen. 
David replicierte noch im gleichen Jahre in feiner ‚Reponse aux Remarques 
faites sur la Dissertation du Concile plenier‘, worauf Launoy mit dem 
im Jahre 1672 veröffentlichten ‚Examen de la Preface et de la Reponse 
de Mr. David aux Remarques sur la Dissertation du Concile plenier, 
dont a parl& Saint Augustin en disputant contre les Donatister‘ 
„Opp. I. c. p. 194—301) die Controverſe abſchloſs. vr 

14) M&moires pour servir à l'histoire eccelesiastique. Ed. Paris 
1701. T. IV. p. 636 sq. 

5) So Pagi (Crit. ad a. 314. n. 17. 18), Noris (Hist. Dona- 
tist. Ed. Veronae p. 188 sqq.), Natalis Alexander (Hist. eccl. 
Saec. III. Dissert. 24. Prop. 2). N 

16) In ihrer Auguſtinusausgabe (Annot. ad J. II. de bapt. c. 9. 
n. 14; ad 1. III. c. Parmen. c. 4. n. 21; c. 6. n. 29. Ed. Paris. 1688 
T. IX. col. 70. 78. 103 s.). 

77) 12, 202 f. 

= ) Vgl. Hefele J, 209. Vgl. auch unſere Ausführungen in dieſer 
Zeitſchrift 1895 S. 252 f. 

19) In dieſem Punkte ſcheint uns die, ſoweit wir ſehen können, 
allgemein angenommene Interpretation allerdings einer Correctur zu be⸗ 
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nöthigen. Wir hoffen diesbezüglich in einer, ſo Gott will, bald zu ver⸗ 
öffentlichenden neuen Abhandlung eine abweichende Auffaſſung des 8. are⸗ 
latenſiſchen Canons begründen zu können. Für unſeren gegenwärtigen 
Zweck erachten wir jedoch eine ſolche Unterſuchung nicht für Wee 
nothwendig. 

20) Vgl. De bapt. I. VI. c. 25. n. 47: Ideoque dieimus non omnen 
baptismum .., sed baptismum Christi, id est, verbis evangelicis con- 
secratum, ubique eumdem esse, nec hominum quorumlibet et qu li- 
libet perversitate violari. 

21) De bapt. 1. I. c. 7. n. 9: Ut diu d in suis quibus- 
que regionibus diversa statuta nutaverint, donec plenario totius orbis 
concilio, quod saluberrime sentiebatur, etiam remotis dubitationibus 
firmaretur. L. c. c. 18. n. 27: In qua (Ecclesia) tamen si aliud alii. 
et aliud alii adhuc de ista quaestione salva pace sentirent, doner 
universali concilio unum aliquid eliquatum sincerumque placuisset etc. 

22) Kuseb. H. E. X, 5, 23: IN ei oro E dia pον xai duudntor 
tonwr Lmoxönovc eis thv "Apelamoiov nöAıv eion Ra” Ab- 
‚yodorov Ove! e Exrekedoauer. — Es ift wohl ein verſtärkter Nach⸗ 
klang dieſer kaiſerlichen Worte, wenn das zweite Concil von Arles (443 
oder 452) vom erſten in etwas hyperboliſcher Weiſe ſagt (can. 18): Ad 
Arelatensis episcopi arbitrium synodus congreganda: ad quam urbem 
ex ommibus mundi partibus, praecipue Gallicanis, sub S. Martini 
tempore legimus celebratum fuisse concilium atque conventum. 

28) 12, 202 f. 

24) In dieſen Fällen iſt freilich, wie ſich aus dem Zuſammenhange, 
in welchem die betreffenden Ansdrücke gebraucht, und aus der Situation, 
aus welcher heraus die bezüglichen Canonen erlaſſen wurden, ergibt, die 
Limitierung hinzuzudenken: Concilium plenarium e ersale) sci- 
licet Africae oder dergleichen. 

25) Illud autem suggerimus mandatum nobis, Re etiam in 
: Capuensi plenaria synodo videtur statutum: ut non liceat fieri re- 
baptizationes, reordinationes vel translationes episcoporum. -— Das. 
Concil von Capua konnte auch injoferne als ‚plenaria synodus“ (auch ab- 
ſolut genommen) mit einigem Rechte bezeichnet werden, als dasſelbe zur 
Beendigung des meletianiſchen Schismas in Antiochien zuſammenberufen 
(Hefele II“, 52), jedenfalls von Biſchöfen des Abend⸗ und Morgenlandes 
beſucht war. Ä 

26) Mit Recht jagt Nicolai (De conc. plen. p. 76 sq.): Astruimus, 
nullibi ‚plenarium‘ ab Augustino simpliciter et absolute ac ex propria 
mente usurpatum, nisi ut concilium oecumenicum indicaret. Atque 
hoc ipsum de ‚concilio universali‘ dicendum est, quod simpliciter et 
absolute sumptum semper oecumenicum intellexit. 

27) De bapt. 1. II. c. 3. n. 4: Ipsa concilia, quae per singulas 
regiones vel provincias fiunt, plenariorum conciliorum auctoritati, 
quae fiunt ex universo orbe christiano, sine ullis ambagibus cedere, 
n saepe plenaria posterioribus cedere. 

2) De bapt. 1. I. c. 7. n. 9: Quaestionis hujus e prio- 
a Eeclesiae temporibus ante schisma Donati magnos viros t magna. 
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caritate praeditos patres episcopos Ita inter se compulit salva pace 
disceptare atque fluctuare, ut diu conciliorum in suis quibusque 
regionibus diversa statuta nutaverint, donec plenurio totius orbis 
conti io, quod saluberrime sentiebatur, etiam remotis dubitationibus 
firmaretur. L. c. 1. II. c. 9. n. 14. Hac attestatione satis ostendit 
(Cyprianus), multo magis se fuisse commemoraturum, si quod de hac 
re transmarinum vel wniversule concilium factum esset. Nondum 
autem factum erat, quia consuetudinis robore tenebatur orbis terrarum, 
et haec sola opponebatur inducere volentibus novitatem, quia non 
poterant apprehendere veritatem. Postea tamen, dum inter multos 
ex utraque parte tractatur et quaeritur, non solum inventa est, sed 
ad plenarii concilii auctoritatem roburque perducta .. Hanc autem 
fuisse consuetudinem Hecleside, quae postea, multis discussis amba- 
gibus, perspecta veritate plenurio concıliv confirmata est, satis osten- 
ditur. IL. c. I. IV. c. 6. n. 8: Istam consuetudinem, quae post Cypri- 
anum etiam plenario totius orbis coucilio confirmata est. Cf. I. c. 
J. V. c. 17. n. 23: Neque illius (Cypriani) huie sententiae, in qua ei 
visum est aliter suscipiendos ab haereticis venientes, quam vel in 
praeteritum suscipiebantur, sicut ipse testatur, vel nunc suseipiuntur, 
sieut totius orbis christiani plenurio concilio rationabilis consuetudo 
firmata est, meam praepono sententiam, sed Eecles ide sanctae cutholicae. 

ee De bapt. I. V. c. 17. n. 23: Neque enim ei (Cypriano placeo, 
si ejus ingenium facultatemque sermonis et doctrinae ubertatem sancto 
concilio cunctarum gentium, cui profecto interfuit per spfritus uni- 
tatem, praeponere affectem. Auch der Ausdruck „concilii universitas“ 
begegnet uns 1. c. 1. VI. c. 8. n. 12: Consuetudine, quae concilii uni- 
versitate firmata est. Cf. l. c. c. 7. n. 10. — Wenn Launoy De 
vera notione etc. c. 2. Opp. I. c. p. 111) meint: Eo tempore usus in- 
valuit, ut Latini nonnumquam omnium mundi partium, vel, totius 
orbis nomine solum Oecidentem significarent, jo mögen derlei hyper⸗ 
boliſche Redewendungen ja in jener Zeit hie und da vorkommen, aber beim 
hl. Auguſtin, der in allem klar und wahr iſt und in den Auseinander⸗ 
ſetzungen mit ſeinen Gegnern einer nüchternen und einfachen Sprache ſich 
befleißigt, dürfen wir derlei Übertreibungen nicht vorausſetzen. Zutreffend 
bemerkt Tillemont (L. c. IV, 632): Mr. de Launoy, qui tient pour 
le concile d' Arles, ne rapporte aucun passage de ce Pere (Augustin), 
vu il dise d’aucun concile non oecuménique, qu’il a été assemble de 
toute la terre ou de toute l’Ägjise. 

30) De bapt. 1. VI. c. 13. n. 21: Secundum e an- 
tarum auctoritatem deerevit concilium catholicum orbis terrarum, 
etiam in haereticis inventum Christi baptismum non esse improban- 
dum. — Auch ſonſt gebraucht Auguſtin ‚plenarium‘ und ‚catholieum‘ als 
gleichwertig. So ſpricht er C. lit. Petil. 1. I. c. 22. n. 24 von der 
Eccles ide plenariae et catholicae unitas, und apoſtrophiert C. Urescon. 
J. IV. c. 58. n. 70 feinen Gegner: Quo igitur ore contra Ecclesiam 
«a solis ortu usque ad occasum promissam voce Veritatis et redditam 
audes Ecelesiam plenariam dicere partem Donati, cum ipsa non sit 
nisi Africae, illa vero cum tot gentibus sit et Mricae ? 
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30 De bapt. 1. VI. c. 1. n. 1: Habere tamen et dare et accipere 
(haereticos) baptismi sacramentum, satis eluxit pastoribus Ecelesiae 
eatholicae toto orbe diffusae, per quos postea plenarıi concilit ancto- 
ritate originalis consuetudo firmata est. | 

22) De bapt. 1. II. c. 4. n. 5: Nec nos ipsi tale aliquid aude- 
remus asserere, nisi universae Ecclesiae concordissima aucteritate 
firmati, cui et ipse (Cypriänus) sine dubio cederet, si jam illo tem: 
pore quaestionis hujus veritas eliquata et declarata per plenariti ur 
concilium solidaretur. Si enim Petrum laudat et praedicat ab une 
posteriore collega patienter concorditerque correctum, quanto citius 
ipse cum concilio provinciae suae universt orbis auctoritati patefacta 
veritate cessisset. L. c. I. I. c. 18. n. 27: Restat, nt hoc de baptismo 
pie credamus, quod universa Ecclesia a sacrilegio schismatis remota 
eustodit. In qua tamen si alind alii, et aliud alii adhuc de ista. 
quaestione salva pace sentirent, donec universal concilio unum ali- 
quid eliquatum sincerumque placuisset ete. L. c. I. VI. c. 2. n. 3: 
Audeo tamen dicere, eum (Cyprianum) aliter sensisse de schismatieis 
vel haereticis baptizandis, quam postea veritas prodidit, non ex mea, 
sed ex unirersae Ecclesiae sententia, plenarii concilii auctoritate 
roborata ac firmata. De haeres. n. 69: Audent (Donatistae) etiam 
rebaptizare Catholicos, ubi se amplius haereticos esse firmarunt, cum 
Ecclesine catholicae placuerit, nec in ipsis haereticis baptisma com- 
mune rescindere. C. Ep. Parmen. I. II. c. 13. n. 30: Et haec quidem 
alia quaestio est, utrum et ab iis, qui numquam fuerunt Christiani, 
possit baptismus dari, nec aliquid temere inde affirmandum est sine 
auctoritate tanti concilü, quantum tantae rei sufficit. De iis vero, 
qui ab Eeclesiae unitate separati sunt, nulla jam quaestio est, quin 
et habeant et dare possint, et quin perniciose habeant pernicioseque 
tradant extra vinculum pacis. Hoc enim jam in ipsa totius orbis 
unitate discussum, consideratum, perfectum atque firmatum est. Cf. 
De bapt. 1. V. c. 17. n. 23 (oben Note 28). 

33) De bapt. I. II. c. 3. n. 4: Ipsa coneilia, quae per singulus 
regiones vel provincias fiunt, plenariorum coneiliorum auctoritati, 
quae fiunt ex universo orbe christiano, sine ullis ambagibus cedere. 
L. c. I. I. c. 7. n. 9: Ut diu conciliorum in suis quibusque regio- 
nibus diversa statuta nutaverint, donec plenario totius orbis conetliv, 
quod saluberrime sentiebatur, etiam remotis dubitationibus firmaretur. 

34) So dem 3. carthagiſchen Concil vom 1. September 256, auf 
welchem Biſchöfe aus dem proconſulariſchen Afrika, aus Numidien und 
Mauretanien, alſo aus allen drei Provinzen des Primatialſprengels Cy⸗ 
prians verſammelt waren, das darum ein „concilium Africae plenarium“ 
im Sinne des ‚Codex canonum ecclesiae Africanae‘ geweſen (De bapt. 
I. II. c. 4 n. 5): Cui (auctoritati universae Ecelesiae) et ipse (Cyprianus) 
cederet, si jam illo tempore quaestionis hujus veritas eliquata et d«- 
clarata per plenarium coucilium solidaretur. Si enim Petrum laudat 
et praedicat ab uno posteriore collega patienter concorditerque cor- 
rectum, quanto eitius ipse cum concilio provinciae suae universi 
orbis auctoritati patefacta veritate cessisset. Cf. I. c. c. 9. n. 14. In 
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gleicher Weiſe ſetzt Auguſtin an letzteitierter Stelle das unter Cyprians 
Vorgänger Agrippin gehaltene, von den Biſchöfen aus dem proconſulariſchen 
Afrika und aus Numidien (cf. (/ prian. Ep. 71, 4) beſuchte Concil dem 
fraglichen Plenarconcil entgegen: Hac attestatione satis ostendit (Cy- 
prianus), multo magis se fuisse commemoraturum, si quod de hac re 
transmarinum vel univcersale concilium factum esset. 

85\ De bapt. l. II. c. 9. n. 14: Si anctoritas Cypriani sequenda 
est, magis eam sequendam esse in unitate servanda, quam in„Eccle- 
siae consuetudine commutanda; si autem concilium ejus concilium 
Carthaginiense III.) attenditur, huic esse universae Erelesine pos teriiss 
concilium praeponendum .. Nam et. concilia posteriora priorihus apud 
posteros praeponuntur, et ers partibus semper jure optimo 
praeponitur. 

88) De vera notione ete. c. I. Opp. I. e. p. 104. 

37) Ad a. 314. n. 19. 

36) Vgl. auch Natalis Alexander, Hist. Keel. Sab. III. 
Diss. 24. Prop. 2. 

29% C. Ep. Parmen. I. II. c. 3. n. 7: Quare in schismaticos 8% 
Maximianistas per eandem plenarii concilii 8% sententiam talia di- 
xerunt. De bapt. 1. III. c. 2. n. 3: Quos (Maximianistas) concilio 
suo plenario damnatos etiam terrenarum potestatum judicio sunt per- 
secuti. C. lit. Petil. I. I. c. 10. n. 11: Quid dicturi sunt de iis, quos 
plenarii concilii sui ore veridico cum Maximiano et ceteris ejus ordi- 
natoribus damnaverunt...? L. c. 1. II. d. 15. n. 35: Testis est ple- 
narii vestri sententia. Cf. C. Gaudent. 1. II. c. 39. n. 54. 

4%, C. Ep. Parmen. 1. II. c. 3. n. 7: Sic enim deseribunt tre- 
centi decem , plenarii concilii ore veridico‘, sicut eorum (etiam pro- 
eonsularibus gestis allegata (sc. acta) testantur. L. c. 1. III. c. 6. 
n. 29: An forte Salvius tune non erat episcopus, quia damnatio ejus 
in Bagajensis concilii sententia recitatur? Quid, si et ipse postea 
reconciliaretur Primiano, sicut reconciliatus Felicianus ejusdem ‚ple- 
narii concilii veridico ore“ damnatus, sicut ibi eorum verba vecituntur, 
tunc esset episcopus? De bapt. 1. II. c. 7. n. 10: Cur denique de re- 
centibus Maximianistis , plenarii concilii“, «t dieunt, , ore veridieo‘ non 
dubitaverunt (Donatistae) tale proferre judicium ete. 

41) C. Crescon. 1. III. c 19. n. 22; c. 53. n. 59; l. IV. c. 4. n. 5 
c. 13. n. 15. De gestis cum Emer. n. 11. C. Gandent. I. II. c. 7. n. 7 

) C. Crescon. 1. IV. c. 13. n. 15 heißt es: Plenarii concilii 
ore veridico. 4% Yad. | 

Vgl. hiezu De bapt. 1. II. c. 12. n. 17: Quid de receptis 
Maximianistis (Donatistae) respondeant, non inveniunt. Si dixerint: 
Innocentes recepimus, respondetur eis: Ergo innocentes damnaveratis, 
Si dixerint: Nesciebamus; ergo femere judicastis sic etiam de tradi- 
toribus sententiam temerariam protulistis) falsumque dixistis [in sen- 
tentia Bagaitani coneilii]: ‚Plenarii concilii ore veridico damnatos esse 
cognogcite‘. Neque enim ore veridico innocentes damnari potuerunt. 

#5) De vera notione etc. c. 1. Opp. I. e. p. 105 sq. 

40) De concil. . p. 120. . 
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47) L. c. p. 89 sd. 119 sqq. 

48) L. c. p. 633. 

40 Nicolai d. c. p. 84) betont mit Recht Cum ‚plenarium‘ ibi 
non conjungatur Arelatensi, sed potius per antithesin opponatur 
(Restabat adhuc plenarium Eeclesiae universae concilium .. Sed tamen 
quid postea fecerint, imperatoris literis sufficientissime ostenditur . 
Dedit ille aliud Arelatense concilium‘. 

80) Daſs dieſer vom hl. Auguſtin ausgeſprochene Zweifel kein bloß 
dialektiſcher war, wie Launoy (J. c. c. 3. Opp. I. c. p. 112) glauben machen 
möchte, geht aus der Parallelſtelle De unit. Eccles. c. Donat. c. 2. n. 4 
hervor, wo der heilige Lehrer dasſelbe Raiſonnement wiederholt: Resta bat 
ntique, ut episcopi transmarini, qua pars mazxima diffundebatur 
Ecclesiae catholicae, de Afrorum collegarum dissensionibus judicarent, 
is videlicet instuntibus, qui crimen malae ordinationis aliis ob- 
jiciebant. Hoc si factum non est, culpa eorum est, a quibus fieri 
debuit, non orbis terrarum, qui non ad se perlata nescivit. Si autem 
factum est, quid peccaverunt ecclesiastiei judices, qui crimina, etiamsi 
vera et ad se delata, sibi tamen non probata damnare nullo modo 
debebant? Numquid eos mali polluere poterant, qui eis manifestari 
non poterant? Si autem manifestati sunt eis, et aliqua vel segnitia 
vel conniventia a communione tales removere noluerunt et perverso 
judicio pro eis etiam dixerunt sententias: quid peccavit orbis terrarum, 
qui causam illam malos judices habuisse nescivit et eos male judi- 
casse non credidit, de quibus judicare non potuit? Sicut enim reorum 
scelus, si judices latuit, non eos utique contaminavit, sic et judicum 
scelus, si aliquod fuit, quia orbem terrarum latuit, eum profecto con- 
taminare non potuit. His igitur innocentibus innocenter communi- 
camus, hodieque nescientes, quae Tune acta sint. Mit Recht bemerkt 
Nicolai in ſeiner Dissertatio posterior de plenarii concilii et baptis- 
matis haereticorum assertione p. 268 zu unſerer Stelle: Quod sic hypo- 
thetice non diceret Augustinus, si de Arelatensi loqueretur. Schier 
unzähligemal erzählt der heilige Lehrer, daſs die Donatiſten in Arles 
mit ihren Anklagen gegen Cäcilian abgewieſen worden; und nun ſollte er 
hier (wie in Ep. 43), wenn das Concil von Arles für ihn wirklich 
ein concilium plenarium war, mit dem Dilemma operieren: Hoc si 
factum non est — Si autem factum est! Unmöglich! Doch noch nicht 
genug! Auguſtin erklärt am Schluſſe der citierten Stelle direct und 
poſitiv fein Nichtwiſſen über die Verhandlungen und den Entſcheid eines 
allgemeinen Concils in der donaſtiſchen Streitſache, und argumentiert 
aus dieſem Nicht wiſſen gegen feinen donatiſtiſchen Gegner: His igitur 
innocentibus innocenter communicamus, hodieque nescientes, quae 
tune acta sint! on ! 
st, In Psalm. 36. Serm. II. n. 22 jagt Auguſtin ausdrücklich, dass 
Kaiſer Conſtantin den Donatiſten zu Arles Richter ‚ad eorum petitum‘ 
gegeben; wie konnte der Heilige, wenn er das judicium Arelatense‘ für 
ein Plenarconeil der allgemeinen Kirche gehalten, es in Zweifel ziehen, 
und wäre es auch nur dialectice, ob die Donatiſten je an ein allgemeines 
Concil appelliert, auf einem ſolchen ihre Klageſache vertreten haben? 
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2) Vgl. Billuart, De sacram. in dommuni et baptismo. Digr. 
N — Curs. Theol. Ed. Wirceb. 1758 T. XVI. p. 340: Ex his evi- 
dens est, Augustinum dubilasse, an causa Donatistarum contra ordi- 
nationem Caeciliani post judicium Romanum ir aliquo concilio ple- 
nario fuerit iterum judicata, quin potius censere et dicere loco plenurü 
concilii datum fuisse a Constantino judieium Arelatense; idque inde 
corroboratur, quod Augustinus ex separatione Donatistarum ab omnibus 
Catholieis probet, judicium Melchiadis pro Caeciliano non fuisse re- 
scissum. At si supposuisset hujusmodi concilium plenarium, ex eu 
marime et non ex sold separatione Don«atistarun damnationem pro- 
basset. Ergo manifestum est, Augustinum non habuisse concilium 
Arclatense pro concilio plenario. Argumentum videtur peremptorium. 


55) Vgl. Tillemont aad. S. 633 (unten Note 55). 


51) Schon der Ausdruck ‚aliud judicium' zeigt daraufhin, dafs das 
Concil von Arles nach Auguſtin keine andere Qualität und keinen höheren 
Rang hatte, als das römiſche Concil. (f. In Psalm. 36. Serm. II. n. 22: 
Ipsi Donatistae literis suis imperatorem petierunt, ut decerneret ju— 
dices; improbaverunt eos, apud quos vieti sunt Romae', quos, ante 
quam vincerentur, postulaverunt; dati sunt alii ad eorum petitum, 
et ibi vieti sunt; appellaverunt ıpost Arelatense judicium ad impe- 
ratorem et ibi vieti sunt. (f. De unit. Eccles. c. 18. n. 46. (. Urescon. 
1. IV. c. 7. n. 9. Ep. 88 (al. 68) ad Januar. n. 3. Ep. 89 al. 167 
ad Fest. n. 3. Ep. 93 al. 48 ad Vincent. c. 4. n. 13. 

ö 55, Vgl. Tillemont aad. S. 633: II ext donc me semble assez 
clair, que S. Augustin montre en cet endroit, que les Donatistes ou 
n'avaient point appellé au concile becuménique, comme il le soutenait 
ou y avaient été condannes: ce qwil proure non par les actes du 
concie, ou par d'autres monuments positifs, comme il l’eüt du faire 
sil eüt entendu de celui d’Arles, mais seulement par l'iuduction de la 
communion, que ('ecilien avait conservee avec tous les Gvöques du 
monde. C'est ce, qui nous fait dire, qu' on ne peut prétendre en 
aucune maniere, que S. Augustin ait appellé en cet endroit le con- 
cile d' Arles ‚plenarium Ecelesiae universae Concilium“. Il serait au 
contraire bien plus facile d'en conclure, qwil y distingue assez nette- 
ment Arelatense judicium a plenario Ecclesiae unirersae concilio; 
et qu' ainsi, quand il dit, que l'affaire du battöme a été jugée uni- 
versi orbis auctoritate, ab universae Ecelesiae concilio‘, il entend un 
autre concile que celui d' Arles, lequel n'était composé que des pro- 
yinces de l'Occident. Vgl. auch Nicolai, De eoneil. plen. p. 90 sy. 

56, De coneil. plen. p. 81 sdd. | 

57) Aad.: Que s'il (Augustin) a cru, que ce concile d' Arles) était 
oecumenique, pourquoi ne dit-il jamais, que les Donatistes ont die 
condunnes pur un concile vecumenique? Pourquoi n’oppose-t-il jamais 
autre chose au nombre des 70 évéques, qui avaient condanné Cecilien, 
que la communion, que tous les évéques de la terre avaient conservée 
avec lui, et le consentement, qu' ils avaient donné au concile, qui 
l'avait absous, et auquel ils n’avaient pas assist@? 
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58, Vgl. Nicolai aaO. S. 83 ff. — Umgekehrt erwähnt Auguftin 
jo oft die Anerkennung der Giltigkeit der Ketzertaufe durch den Beichlufs 
eines Plenar⸗ oder Univerſalconcils: warum nennt er da niemals das Concil 
von Arles, wenn dieſes das von ihm gemeinte concilium plenarium war? 
(Vgl. Nicolai, aaO. S. 100 ff.) Das Schweigen Auguſtins nach beiden 
Seiten hin wäre unter der Vorausſetzung der Identität des Arelatense mit 
jenem concilium plenarium nicht bloß räthſelhaft, ſondern einfach un⸗ 
begreiflich. 

59) (f. C. Crescon. 1. IV. c. 7. n. 9. Nachdem Auguſtin hier feſt⸗ 
geſtellt, daſs für Cäcilian nicht bloß, wie für den Donatiſten Primian ein, 
ſondern vier Gerichte mit ihrem Freiſpruche eingetreten, von welchen 
eines das judicium Arelatense geweſen, fährt er fort: Quod si vos 
forte numerus movet, ut ideo contra centum, a quibus damnatus est 
Primianus, valere arbitremini Bagaiense concilium, quia in eo tre- 
centi et decem fuerunt: cur in tanto majori numero episcoporu in 
orbi terrarum consentire non vultis? Cf. In Psalm. 36. Serm. II. n. 22: 
Purgavit se ille (Caecilianus) in transmarino judicio. Consensit huic 
qudicio universus orbis terrarum. 

60 Ad Augustin. de bapt. J. II. c. 9. n. 14. 

61) Quosdam paucos in Africa damnaverunt, a quibus totius 
orbis judicio (= nach dem Urtheil des ganzen Erdkreiſes) superati sunt, 
nec ausi sunt postea damnare judices, apud quos superati sunt: quid 
enim esset impudentius, quid insanius? Multo minus damnare potu- 
erunt etiam in ceteris terrurum partibus constitutos, qui magis ta- 
libus judicibus ecclesiasticis eredere, quam victis lit igatoribus volu- 
erunt. Vgl. hiezu 1. c. 1. I. c. 6. n. 11: Fatetur etiam Parmenianus, 
ad Arelatense oppidun et episcopos judices et partes ex Africa con- 
venisse Caecilianum scilicet atque Donatistas; ubi omnia suis credidit, 
cui nihil vieti potuerunt nisi de judicibus conqueri.. Quibus omnibus 
consideratis, qui sine studio partium judicat, eligat, quibus credat, 
utrum judicibus sententias proferentibus, an litigatoribus, contra quos 
prolati sunt. Certe orbis terrarum judicibus credidit. In demfelben 
Sinne ift natürlich auch 1. c. J. III. c. 6. n. 29 zu verftehen: Non mur- 
murent (Donatistae), quando aliqua patiuntur, quamvis passi sint, 
quos ab unitate Christi schisma fecisse, non trecentorum et decein, 
sed totius orbis auctoritute conrincimus. 

62) De vera notione etc, c. 3. Dissert. de vera notione etc. con- 
firm. c. 3. Opp. I. c. p. 116. 144. 

65) So nimmt es die communis sententia der älteren wie neueren 
Theologie bezüglich des nicäniſchen Concils an. Vgl. Pagi, Crit. ad 
a. 314. n. 18; Schwane, Dogmengeſchichte I?, 534 f.; Fechtrup im 
Freiburger Kirchenlexikon? VII, 417. 

64) IIepi ch övonalörtwv per Eavriods Katapods note, apoc- 
EPXouErov de rij et rail Aroctolınfj EAN, Edofe ti Ayla 
x Ee v ο , Gt KEIPOFETODVHEVODLG ABTODG NHEYENY. 
odrag Er To XN Pꝙ npd navtwv de TOodTo Öuoloyijon Eyypdpwc 
nposnxei, Ötı ovrdnoortan q JT A dxoX\ovtijcovan t ,, TG xatoklıriis zai 
arnostolxic Exrinolas döypacı.. 
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45) Vgl. Tillemont aad. S. 635: Le concile (de Nicçe) recevant 
le battéme des Novatiens .. ruinait le fondement de S. Cyprien et 
de S. Firmilien, et encore celui des Donatistes, qui était, que l'on ne 
pouvait lien faire de valide hors de l'église catholique. f 

%) Ep. 213 fal. 110) n. 4. 

en) Wir leſen wohl bei Baronius (ad a. 325. n. 142): Existi- 
mant aliqui, canonem ab Augustino eitatum specificum de ea re trac- 
tationem habuisse pluribus ac dilneidins explicatam, qui tumen canon 
cum aliis nonnullis eveiderit. Allein die früher viel (von Baronius, 
Aguirre u. a.) vertretene Annahme, dafs das erſte allgemeine Concil mehr 
als die heute vorliegenden 20 nicäniſchen Canonen beſchloſſen habe, darf 
als gegenwärtig aufgegeben und kann als eine begründete nicht erachtet 
werden. Vgl. Hefele I“, 356 ff. 

68) Ex un odv navtes, eite Er xchdic, eite Ev 1öAsoıv t 
(Kad apo) uövor rbpisxowto yeıpotovndertes, oi ebpıIoxöuevor Ex r; 
An pꝙ Eoovrar Ev wh aörch oyıjparı ei dE Tod (nov) rns xafokıxiic 
Exx ANG Emaxönov H IPFOBVTEPODV Y, NXPOoSsEpyortai ive, apöô- 
du xov, che ö uV Erioxonos ts errinoias Er tro did tod kA. 
ax nO, 5 dE Hvonalouevoc xa pοd tro \ryousvors Katapois Erioxonos 
tiv Tod apfBö TE pOV ruuiv Ei. RM ei u dpa doxoin Tw ,, 
TS riuñc TOB övYÖönatos abröv HETEXEN El de rodto görch ui dpeoxot, 
Erivonoe TOToV HI KOPEMOXOTOV n TPEOBLTEPOV, ö p Tod dv TO xD 
Ae doxeiv Ely. Iva u Ev ri no\cı doo EAG ORO wonv. 

0) Vita S. Augustini c. 8: Quod in se postea fieri non debuisse, 
ut vivo suo episcopo ordinaretur, et dixit et scripsit, propter concilii 
universalis vetitum, qed jam ordinatus didicit. | 

70) Ep. can. 1. ad Amphiloch. (Migne P. Gr. 32, 664): 16 per 
odv api rob Katapods Zrirmua xai elpntam npötepov, xal xa\os dE. 
uvnuövevoac, OT dei TO Eder tw KaVEXAoTnY Kwpav Enxe- 
star, did cd dıapopwc kreytivan nepi Tod Bartlopatog abrov tobe 
tote asp Todrtov alapovrac. Vgl. auch unfere ananyrungen in dieſer 
Zeitſchrift 1895 S. 258 ff. 

7) L. c. col. 669: Eneidn ö E£dokE ro xarı thv 
’Aciav olxovopias Evexa tor zo\lav deytivan abrov (r Kataparv) 
To Bantısua, Eotto dex rò v. 

72) Vgl. ofen Note 70. 2 L. c. col. 664. 

4) Manche Theologen ſind allerdings dieſer Meinung. So ſelbſt 
Tillemont and. S. 636: II semble, que Saint Basile n' ait pas 
connu le Se canon de ce concile de Nicée, puisqu'il doute de la 
validité du baptéme des Novatiens. Ebenſo P. Ballerini, De vi ac 
ratione primatus Pontif. Rom. c. 13. §. 9 (Ed. Veron. 1766 p. 166. 
not. 1); ferner Trombelli, De baptismo T. IV. diss. VIII. p. II. 
art. 3 qu. 1. cap. 8. $ 3 (citiert bei Perrone, Prael. Theol. Ed. Lovan. 
1840 T. V. p. 355 sq.). 

76) Dogmengeſchichte der vornicän. Zeit (1. Aufl.) S. 761. 

76) ]2, 409 f. 

) Die von Meletius im bekannten (alerandrinijch-) meletianiſchen 
Schisma beſtellten Cleriker ſollten durch eine heiligere Handauf⸗ 
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legung gekräftigt nvonxwrepg yaporovia Bedarwdertas) und dann 
zur Kirchengemeinſchaft zugelaſſen werden, und zwar fo, dass fie Ehre und 
Dienſt behalten, aber immer in jedem Sprengel den vom Biſchof Alexander 
aufgeſtellten Clerikern nachſtehen (Socrat. H. E. I, 9). Es bleibt jedoch 
zweifelhaft, ob die von Hefele (I“, 353) gegebene Erklärung, daſs die 
meletianiſchen Cleriker durch ‚dieſe heiligere Handauflegung, ‚nicht (wie 
Morinus, De sacr. ordin. P. III. Exerc. V. c. 12. n. 16 sq. meint) 
aufs neue geweiht, ſondern revalidiert' werden ſollten, die richtige iſt. 

78) Zuvodixov seu Pandectae canonum T. I. p. 67. 

70 Comment. in canones p. 94. a 
| 80) So heißt es denn auch weiter unten in demſelben 8. Canon von 
ben bei den Novatianern geweihten Cflerifern: "Erda ner obv nävtec, 
Elte Ev awuaıc, eite Ev A abToI Aövor H ⁰ẽ.lH o o XEIPOTOYN- 
Ngvrte, oi ebpIoxöpevror Ev TO AAnpw Eoovtar Ev TO AUTO oyınarı. 

81) C. 8. Caus. I. qu. 7 gibt er den Wortlaut des 8. nicäniſchen 
Canons alſo wieder: Si qui voluerint venire ad Ecclesiam catholicam 
et apostolicam ex Novatianis, plaenit sancto Concilio, ut ordinentur 
et sic maneant in clero. 

82) Ad a. 325. n. 142. 

88) De sacr. ordin. P. III. Exerc. V. de ordin. iterat. c. 12. 

4) Dogmengeſch. der vornicän. Zeit S. 767. 

95) Vgl. oben Note 68. 

se) 12, 410. 

a2) Wir können natürlich hier die verwickelte und ſpinöſe Frage be⸗ 
züglich der Reordinationen in der alten Kirche nicht aufrollen und be⸗ 
ſprechen. Gegenüber etwaigen dogmatiſchen Bedenken mag für alle Fälle 
der Hinweis genügen, daſs in der alten Zeit die Giltigkeit der außerkirch⸗ 
lichen Weihen controvers geweſen, daſs darum die Kirche, bezw. ein allge⸗ 
meines Concil die Reordination der außerhalb der Kirche Geweihten ſchon 
aus dem Grunde anordnen konnte, bezw. mujdte, weil es galt, die Wirk⸗ 
lichkeit und Sicherheit der Weihe, und damit der prieſterlichen und ſacra⸗ 
mentalen Functionen außer alle Frage zu ſtellen. Auch für die alte Zeit 
muſste das Princip gelten, daſs, wo die Giltigkeit des Sacramentes in 
Frage kommt, das Sicherere zu wählen iſt. Der Canon 8 des Nicänums 
wäre nach obiger Anſicht als Disciplin ardeeret aufzufaſſen, welches wegen 
der angeordneten Wiederweihe der novatianiſchen Prieſter und Biſchöfe 
keineswegs die Ungiltigkeit der novatianiſchen Ordination zur nothwendigen 
Vorausſetzung hätte, ſondern eine ausreichende Begründung ſchon 
in der (temporären) Unſicherheit bezüglich der Giltigkeit 
beſagter Weihen hätte. 

#8) Rückſichtlich der ‚paulianifierenden‘ Häretiker beſtimmt das Ni⸗ 
cänum im 19. Canon dagegen ausdrücklich, dass fie vor ihrer Ordination 
und Einreihung in den katholiſchen Clerus getauft werden muſsten (ava- 
Bantıodertes yepotoveiothwcar), 

em) Vgl. Natalis Alexander (Saec. III. diss. 23. Ed. Venet: 
1759 p. 180): S. Basilium et ejus eeclesiam tunc adhue fuisse in 
errore Firmiliani, quem a Nicaena e per consequentiam damna- 
tum nondum intelligebant. 
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90) Manſi (In Natal. Alexandr. Saec. III. dissert. 23. Ed. Venet. 
1759 p. 182): Ex quo fit, ut concilii Nicaeni sanctiones non ita ab 
Orientalibus «acceptae fuerint, ac si perspiene definierint, omneii 
quemcumque baptismum ab haereticis collawım dummodo in forma 
verborum nihil ab illis peccatum sit‘ ratum ac firmum habere. Vgl. 
Launoy, De nötione concilii plenarii dissertationis confirmatio. Opp. 
J. c. p. 147 sq. 

%% Ep. can. 1. ad Amphil. (Migne P. Gr. 32, 665). 

92) Vgl. oben Note 70. 71. 

% Ep. 2. ad Amphiloch. can. 47 (Migne P. (ir. 32, 732): Ei 
de Up’ buiv ATYöpevtor TO TOD Avayarrisuov, WOTEP Oö y xi napd 
“Poouaiorc, olxovouiae wos Erexa' AAN d Nuetepos Aöyoc iG 
ET. Ori Ererdn, Gonep Mapxioviotar E£otiv ATop\dormua 
xt abrode aipeaıs, BOFNLISOHFErOT f u Yauor, Aal KTOOTPEHOUErMY 
tor olvov, xai tiv atom Tod Oro uewmasuernv elvar \eyortov, od 
dexöpeta d s gig tiv Exxinoiar, av un Bt eis TO NuE- 
tepov Bartıoua. Mi yap Aryerooav, ör ‚Eis Iarepa xai Yiov xai 
ayıov Ilvedua EBartishnuer‘, oiyeE x zomriv bronteuevor tov Ogo. 
Eraui\\os T® Mapxiovi xaı t \oırals aipeoronv. 

4) Die Exceptionen, welche man gegen den natürlichen Sinn dieſer 
Stelle vorgebracht hat, erſcheinen uns alle als hinfällig. Reiſchl hat in 
ſeiner Ausgabe des hl. Cyrill (Bd. J. München 1848) die Lesart einer 
Münchener Handſchrift aufgenommen: M vor yap aiperixoi cives dva- 
Bartilovran. Allein es iſt uns kaum zweifelhaft, daſs dieſe nur von einer 
Handſchrift beglaubigte ‚praeclara lectio“ nichts iſt als die Correctur eines 
ſpäteren Abſchreibers, der den Text des hl. Cyrill mit der ſpäteren kirch⸗ 
lichen Praxis in Einklang bringen wollte. Wir können dem Mauriner 
Touttsée nur beiſtimmen, wenn er in jeiner Dissert. III. de doctrina 
Cyrilli c. 8. n. 67 (Migne P. Gr. 33, 240) ſagt: Vix dubitari potest, 
duin generulem de omnibus haereticis sententiam pronuntiet. Touttée 
meint freilich wieder J. c. n. 68), in der Kirche von Jeruſalem habe es 
zu Cyrills Zeiten nur wenige Häretiker, faſt nur Manichäer gegeben, deren 
Taufe, weil in ſich fehlerhaft, ungiltig geweſen ſei: Cum totis cateche- 
sibus (Cyrillus) Manichaeos prae oculis habeat, studioseque omni loco 
exagitet, quod in nullis aliis haereticis facere deprehenditur, concludi 
inde possit, hos pene unos hoc tempore in Jerosolymitana paroecia 
conspectos. Touttee folgend, urtheilt Döllinger (Hippolytus und 
Kalliſtus S. 193): ‚Cyrillus äußert ſich ganz allgemein, ſcheint aber dabei 
nur an die damals in der Kirche von Jeruſalem vorkommenden Häretiker, 
»beſonders die Manichäer, gedacht zu haben“. Aber die Touttée⸗Döllinger'ſche 
Annahme ruht auf ſehr zweifelhaftem Fundament. Es iſt durch nichts ge⸗ 
gründet, daſs Cyrill bei feiner ganz allgemeinen‘ Äußerung nur an die zu 
Jeruſalem vertretenen Häretiker gedacht habe. Ebenſo wenig iſt die Vor⸗ 
ausſetzung gegründet, daſs an Häretikern in Jeruſalem zu Cyrills Zeiten 
‚raft nur“ die Manichäer vertreten geweſen. Cyrill erwähnt in ſeinen Ka⸗ 
techeſen nicht bloß öfters die Sabellianer und Paulianiſten, ſondern er 
warnt auch vor den Marcioniſten Cat. 18. n. 26) und Pepuzenern oder 
Montaniſten (Cat. 16. n. 8). Wenigſtens dieſe beiden letzten Gattungen 
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von Häretikern muſs es darum damals gleichfalls in Jeruſalem gegeben 
haben. Endlich iſt es unrichtig, daſs die Taufe dieſer Häretiker deswegen 
ungiltig geweſen, weil dieſelbe nicht in der rechten Form, nicht mit der 
Trinitätsformel ertheilt wurde. Denn in der zu Cyrills Katecheſen ziemlich 
gleichzeitigen Orat. II. c. Arianos in. 43) des hl. Athanaſius (vgl. 
unten Note 133) wird uns bezeugt, dafs die Paulianiſten, Manichäer und 
Pepuzener (Phrygier) die Taufe mit der hergebrachten Trinitätsformel er⸗ 
theilten. Wenn übrigens Touttée ſeine Erörterungen ſchließt mit den Worten 
(I. c. n. 68 — ähnlich ſchon Nicolai in feiner Dissert. poster. de plen. 
coneil. p. 407): Ex his omnibus id probatum et confeetum reor, ecele- 
siam Jerosolymitanam tempore Cyrilli ac Cyrillum ipsum non omnes 
ad Ecclesiam revertentes haereticos baptizasse: nec probari posse 
alios ab eo baptizatos praeter eos, quos vel concilia de novo bapti- 
zari praecipiunt, vel vitiata saltem quoad sensum baptismatis for- 
mula usos esse constat — ſo wollen wir hiegegen keinen Einſpruch 
erheben. Denn die von uns durch geſperrten Druck hervorgehobenen Worte 
treffen in der That, wie wir ſpäter nachzuweiſen gedenken, den Kern der 
Frage bei Cyrill, wie in gleicher Weiſe bei Athanaſius und Baſilius. 

95) So meint P. Ballerini, De vi ac ratione primatus Pontif. 
Roman, c. 13. 8. 9. Ed. Veron. 1776 p. 167. 

se) Cf. I. c. I. I. n. 12: Vides ergo, frater Parmeniane, haere- 
ticos, a domo veritatis extorres, solos habere varia et falsa baptis- 
mate .. Bene clausisti hortum haeretieis .. Vobis vero schismaticis, 
quam vis in Catholica non sitis, haec negari non possunt, quia vobis- 
cum vera et communia sacramenta traxistis. Quare cum haec ommia 
haereticis bene negentur, quid tibi visum est, haec et vobis negare 
voluisse, quos sehismaticos esse manifestum est? L. V. n. 1: Extra 
huaereticorum baptisma dum dieis alterum et alterum (baptisma Do- 
natistarum et Catholicorum) . . Qui propterea dicturus eras, extra 
haereticorun morbidos fontes esse etiam aliam aquam, id est menda- 
cem (baptisma Catholicorum) contra veram. 

97) Toxο . . ävev Enıxpioens GV dov OIXOVUEYIKIIG er 
ce tobe Epyou£vovc npds abrods did ev d "Apsıovov' undenw tod 
p u,, EEE Enıxpisemc, Ds Eonv, 0vv6dov olxovperıxils 
tundevroc. 

98 Touttée (I. c. c. 8. n. 67) ſchließt durchaus zutreffend: Non 
ergo Nicaenam synodum arbitrabatur (Epiphanius) causam illam finivisse. 

90) Tillemont aaO. S. 635: Saint Epiphane parlant d' un 
prötre, qui rebaptizait les Ariens, dit, qu'il le faisait, sans que l’Eglise 
eüt encore ordonné cela dans un 9 oecuménique, et non pas, 
qu'il riolat les decrets du concile de Mice. Ebenſo betont David in 
ſeiner erſten Abhandlung (aaO. S. 894) ſehr zutreffend: II eut en ce cas 
queldue chose de plus fort & leur opposer, et plus propre à les con- 
fondre, que ce, qu'il leur a reproché, et que d’ailleurs personne de 
bon sens ne pourra presumer avoir pu étre omis par ce Pere. 

100) Richtig bemerkt Tillemont aaO. S. 635: II parait, qu' il 
(8. Athanase) agite plutöot la question, qu il ne la decide (vivdv- 
vevovan, Es iſt nun möglich, daſs Athanaſius ſpäter ſeine gegen die 
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Giltigleit der arianiſchen Taufen geäußerten Bedenken hat fallen laſſen, 
wie das zB. David (vgl. Launoy, Opp. 1. c. p. 244) annimmt. Aber 
immerhin wird durch dieſe in der 2. Rede gegen die Arianer bezeugte, 
wenn auch vielleicht bloß zeitweilige Unſicherheit des heiligen Patriarchen 
bewieſen, daſs das Concil von Nicäa einen auf Anerkennung der arianiſchen, 
bezw. der Ketzertaufe im allgemeinen lautenden Beſchluſs nicht gefaßst hat. 
Ließ Athanaſius hier die Frage unentſchieden, ſo hatte ſie ſicher auch das 
Nicänum unentſchieden gelaſſen. 

10) Orat. II. c. Arian, n. 42 8d. Migne P. Gr. 26, 236 sq.): 
Oö toi de xıvdvredvovnr Aoındv xoi nepi adro TO nÄNpmna to yuot- 
piov' pnpi dn TO Bantmona.. IIS od navreAws Xevov nai dAvan- 
re Ax c td nop’ qö tb didôueEvV &i (Bantıouo) . . ti dx n OY Did un- 
dev ExXov zpds edoeßeiav Bondnpa. — Natalis Alexander 
Saec. III. diss. 23. Ed. Venet. 1759 p. 179) meint freilich (ähnlich auch 
Billuart, Curs. Theol. Ed. Wirceb. T. XVI. p. 332 u. A.): S. Atha- 
nasium eo loco baptisma quidem haereticorum nullum asserere quoud 
effectum grutiae in adultis, qui ipsorum haeresi communicant, non 
vero quoad characterem; seu illegitimum quidem existimare baptisma 
illud, non autem invalidum, ac proinde iterandum. Allein Diele Er⸗ 
klärung wird dem Gedanken des großen Kirchenlehrers nicht gerecht. Nach 
Athanaſius liegt der Grund der Nichtigkeit und Nutzloſigkeit der arianiſchen 
Taufe nicht im Empfänger, ſondern im Spender, und zwar in 
des letzteren fehlerhaften Trinitätsglauben: Qonep de äxO ri xriqua 
zap rov Viòv, obtwc äx NO de ein is dn eis TO rap’ abraov VO H 
Löouevov di dos 9a, xd To Övoua Tod IIatpòs xai tod Yiod, di To 
yeypauuevor, Svoualsv nposnowvrar.. IIoRJdi yoor xat AMaı aipe- 
Ee LEYOVOT TU VGA GOV, UN QPovoücaı de OpFW@s, cho 
elpntar, unde Av niotmv byiaivovcav £&yovaaı, d\varel&s Eyovar xai 
to xa p' dür dıdöonevov Bdmp. 

102) Vgl. das letzte Citat in Note 101. 

108) Or Manıyalor xai Dpvyes xl oi Tod Zaunocatewg uatııtai. 

104) So Möhler, Athanaſius I, 226. 

105) Mit Recht jagt Da vid in feiner erſten ‚Dissertation‘ d. c. 
p. 892) von Athanaſius: Je ne sais pas certainement de temoin mieu.r 
informe des choses, qui se passerent dans ce concile (de Nice), que 
ce grand saint. 

108, Ebenſo andere Theologen. Vgl. das Citat aus Manſi in Note 90. 

107) L. c. p. 869: Article I, où l'on justifie, que la commune 
crèance des Peres, qui ont vécu immediatement apreès le concile de 
Nicee, n'est pas été, que ce concile, ni que le premier d' Arles eussent 
approuvé le baptéme des herötiques. 

108) L. C. p. 867: Elle G Eglise) reconnut en outre, lors de ce 
second examen, que la condamnation en avait été déjà prononcée par 
le concile de Nice, et quw' elle etait renfermde dans ses sacrees de- 
finitions. 

109 L. c. p. 867: Quoique le concile n’ent pas été regarde les 
premieres années, apres qu'il eut été tenu, comme ayant absolument 
termine cette question. Cf. I. c. p. 868: Ni le coneile de Nice ni 
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le premier concile d' Arles furent pas regardés dans I’ Eglise les pre- 
mières années, apres qu'ils eurent été tenus, comme ayant condamne 
Verreur des Donatistes, et défendu de reitérer le bapf&me conféré par 
les heretiques. 

1100 De concil. plen. p. 272 sq.: Nee vero, quod Romanis alium 
esse morem ac usum (Basilius) dieit, ut ejusmodi haereticos \sieut 
Marcionistas, Pepuzenos etc.) non rebaptizent, significat alibi quam 
in Nicaeno concilio legem hane latam esse .., sed significat, eam 
legem aliter u MRRo Manis fwisse intellectam, ut haereticos omnes com- 
prehenderet in Eccelesiae forma, quamvis non fide, baptizatos; aliter 
autem intellectam «a Basilio et similibus, ut ad eos dumtaxat per- 
tineret, qui pravam et perversam de Deo fidem non haberent. Cf. 
J. c. p. 275: Non ergo inde sequi potest, quod nullam legem pro 
haeretieis coneilium Nicaenum statuerit, aut Basilius ignoraverit latam, 
sed quod non putarerit Basilius ad eos extendendam, quos propter 
pravam de Deo fidem non vere haptizatos putabat, sed habebat ut 
prorsus infideles. 

1110 De concil. plen. p. 164: Canone 8. de his, qui se Catharos 
nominant .., constitutun est, ‚ut si aliquando venerint ad Eeclesiam, 
impositionem manus aceipientes in elero permaneant‘, non autem ut 
eorum baptismus iteretur: Quod implieite saltem, quid ‚de similibus 
idem judieium est‘, significat alios pari conditione admittendos, qui 
similiter baptizati fuerint, seu baptismum in Ecclesiae forma susceperint. 

112) Es ift unrichtig, wenn Fechtrup Kirchenlexicon“ VII, 417) 
dieſe verkehrte Anficht‘ nur ‚im Oriente findet. 

118) Ep. 1, ad Amphil. (Migne P. Gr. 32, 665). 

110) De schism. Donatist. I. I. c. 12. Vgl. oben Note 96. 

1150 Optat. Miler. I. c. I. V. c. 1: Aqua igitur sola et vera illa 
est, quae non de loco, non de persona, sed de Trinitate condita est; 
et quia dixisti, et aquam esse mendacem, etiam hoc disce, ubi eam 
poteris invenire: apud Praxeam Patripassianum, qui ex toto Filium. 
negat.. Cum apud Patripassianum non est Filius, non est veritas; 
et ubi veritas non est, ihi est uqua mendax. Vgl. die bereits in Note 93 
ausgehobene Stelle aus Baſilius (Ep. 2. can. ad Amphil. c. 47): 
Mi p MEV ETOGdV, ötı „Eis llarepa xai Vid xai dyıov 
IIvedua EBantisynuev‘, oiye xaNνͥο n Rointiv bronmteuevor töv Oeòv, 
Evani\\os c Mapxicov xai ta Aornaic aipeseow. Athanas. Orat. II. 
c. Arian. n. 43 (vgl. oben Note 101): IIoX\\ai Yo Nαο,j,Üqà Adi dip 
\£yovor ta dbvöparta , ul Ppovodcaı de 6pY G,. .. dAvan- 
re Exovan xal Tb aap' abrav didô evo ödp. — Wir werden, fo unjere 
Geſundheit ſtandhält, dieſen wichtigen Punkt demnächſt in einer befonderen 
Abhandlung eingehender beſprechen. 

116) Vgl. unſere Darlegungen in dieſer Zeitſchrift 1893 S. 80 ff. 

117) De bapt. 1. III. c. 15. n. 20: Si evangelieis verbis ‚Im no- 
mine Patris et Filii et Spiritus sancti‘ Marcion baptismum consecra- 
bat, integrum erat sacramentum, quamvis ejus fides sub eisdem verbis 
aliud opinantis, quam catholica fides docet, non esset integra, sed 
fahnlosis falsitatibus inquinata. De unic. bapt. c. 3. n. 4: Si de ali. 
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qua re ad fidem christianam et catholicam pertinente, si denique de 
ipsa etiam Trinitatis Mitte dissentientem haereticum invenio, et 
tamen evangelica et ecclesiastiea regula baptizatum, intellectum ho- 
minis corrigo, non Dei violo sacramentum. Loqnor de Judaeis et 
schismaticis vel haeretieis sub Christi uteungue nomine errantibus. 

150) Der griechiſche Text hat: Tlavuliavısarrov. Deshalb erſcheint 
die gewöhnliche Überſetzung mit ‚Paulianiſten“ oder ‚Paulianer‘ — ‚An- 
hänger des Paul von Samoſata“ (vgl. Hefele 1“, 426) als nicht ganz genau. 
Döllinger (Geſchichte der chriſtl. Kirche I, 1 S. 310) erklärt richtiger, 
weil dem Wortlaute entſprechender: Darum verordnete auch die nicäniſche 
Synode, dass die Paulianiſierenden, wenn fie zur Kirche kämen, wieder ge- 
tauft werden ſollten; unter dieſen verſtand ſie wohl nicht bloß die 
eigentlichen Schüler des Paulus von Samoſata, ſondern alle 
Antitrinitarier“. Ebenſo ſagt Alzog (Univerſalkirchengeſchichte I, 221): 
„Das ökumeniſche Concil von Nicäa befahl nachträglich, es ſolle nur (2) die 
Taufe der Paulianiſten, d. i. aller Gegner der katholiſchen Tri⸗ 
nitätslehre, verworfen werden‘. Auch Routh (vgl. Migne P. L. III, 
1074) ſcheint dieſer Anſicht zu ſein: Imducor, ut credam, non perinde 
esse, si Iavliavıstai aut ITavAımıavor aut Ilavkliavicavtes dicantur; 
sed ultimam hanc vocem praedictos Patres (Nicaenos elegisse, ut 
omnes haereficos Pauli in morem ab orthodoxa fide quoquo modo 
errantes comprehenderent. In der That ſehen wir, wie zB. das foge- 
nannte 2. Concil von Arles (443 oder 452) in ſeinem 16. Canon erklärt: 
Photinianos Sire Paulianistas secundum statuta Pit ru baptizari opor- 
tere. Und Hefele bemerkt (I?, 754): ‚Man hat die Photinianer und die An⸗ 
hänger des Paul von Samoſata oft zujammengeftellt, jo zu. Rufin in 
ſeiner Überſetzung des 19. nicäniſchen Canons, in feiner hist. eccl. I. c. 6%. 
Rufin gibt aaO. den 19. nicäniſchen Canon alſo wieder: Et ut Paulia- 
nistae, qui sunt Photiniani, rebaptizentur, während Auguſtin De 
haeres. 44) bemerkt: Ista haeresis aliquando cujusdam Artemonis fuit: 
sed cum defecisset, instaurata est a Paulo, et postea sic a Photino 
confirmata, ut Photiniuni quam Pauluni celebrius nuncupentur. 
Im ſog. 7. Canon des erften allgemeinen Concils von Conſtantinopel, 
welcher allerdings unecht, aber aus einem Schreiben an den Patriarchen 
Martyrius von Antiochien um 450 gezogen und darum immerhin ein Zeuge 
für die Praxis der orientaliſchen Kirche in jener Zeit iſt (vgl. Hefele 
II®, 17), wird für die Eunomianer, Montaniſten, Sabellianer, Mareel⸗ 
lianer und Photinianer, welche alle in ihrer Lehre antitrinitariſchen 
Charakter haben, die Wiedertaufe angeordnet. Vgl. Döllinger aao. S. 311. 

119) Ilepi tov IIavkliavrıcaytwv, elta apospvyövrov ti ον , 
EAN, Öpoc Exrteteitan, Avapartileothar adrods dEanavroc 
et dé tıves Ev TO nape\n\vhön xpöovo Er Ta aANpw Eintädchnoav, ei 
uE Äneuntor xi dveniänntor paveirsv, AvVapartıoyEevtes XEIPOTO- 
veishdwoav d Tod tic Xadolıiis ErxAnoias Emoxönov. 

120) Billuart, De sacram. in comm. Digress. hist. Curs. Theol. 
ed. Wirceb. 1758. XVI, 341: Vulgatum erat tempore Augustini, ex 
decreto Synodi Nicaenae solos Paulianistas esse rebaptizandos et non 


Zeitſchrift für kath. Theologie. XXIV. Jahrg. 1900. 21 


322 2 | Johann Ernſt, 


alios haereticos, qui legitimam formam retinebant. Vgl. Ca baſſutius, 
Notit. eceles. Saec. III. Ed. Lugduni 1702 p. 68. Bellarmin, De 
sacram. in gen. I. I. c. 26. Von den Neueren ſei Oswald genannt, der 
(Dogmat. Lehre von den Sacramenten?, I, 175) ſchreibt: „Das allgemeine 
Concil von Nicäa i. J. 325 brachte die Angelegenheit zur Entſcheidung. 
Die Taufe der Ketzer iſt giltig; nur die Paulicianer (Häretiker, welche in 
der Trinitätslehre irrten) ſollten wieder getauft werden“. 
1521) Dial. adv. Lucifer. n. 27. 

122) In Bezug auf die Ketzertauffrage war der hl. Hieronymus auch 
krückſichtlich anderer Punkte nicht genau unterrichtet. So bezüglich des 
Widerrufes, durch welchen angeblich die afrikaniſchen Biſchöfe zur Zeit des 
hl. Cyprian ihre früheren Synodalbeſchlüſſe gegen die Giltigkeit der Ketzer⸗ 
taufe zurückgenommen haben (vgl. unſere Darlegungen in dieſer Zeitſchrift 
1895 S. 254 ff.); ſo bezüglich des hl. Dionyſius, von dem Hieronymus 
(De script. eccles. 69) behauptet, er ſei in der Ketzertauffrage ein Ge⸗ 
ſinnungsgenoſſe Cyprians und Firmilians geweſen, obwohl der hl. Baſilius 
(Ep. 1. ad Amphiloch. Migne P. Gr. 32, 664) ihm gerade den Vorwurf 
macht, dass er die Taufe der Pepuzener als giltig anerkannt habe (vgl. 
unſere Ausführungen in dieſer Zeitſchrift 1895 S. 259). 

128) II epo ry IlavAtavıoavrwr.. . öpOS Extetertar, dvapar- 
ric GN EGNOS. 

124) So auch Routh (vgl. Migne P. L. III, 1074) Quibus verbis 
diserte dicitur, gut sunt per Ecclesiae repetitum baptisma admittendi; 
sed ut alii sine baptismo admitterentur, altum est silentium. Mit 
Recht proteftiert Launoy (Examen de la Préface et de la Réponse de 
Mr. David. Opp. I. c. p. 271) gegen jene, ‚qui ajoutent une particule 
exclusive a ce canon (19. du concile de Nice), en disant, que le con- 
cile a ordonne, qu'on rebaptizät.les seuls Paulianistes‘. 

125) De conc. plen. p. 247: Etsi (Hieronymus) solum 1 ca- 
nonem (19) respexisset, qui baptizari Paulianistas jubet, ut alium in- 
ferret ex tacito consensu, qui ceteros rebaptizari vetat, non satis id 
fuisset ad certam fidem faciendam et asserendam juxta juris effatum 
tam vulgare, quod „Exceptio firmat legem‘? 

126) Volle Sicherheit wollen wir allerdings für dieſe Annahme nicht 
beanspruchen. Der Sinn des LSG navroc könnte vielleicht auch dieſer ſein: 
Bezüglich der Paulianiſierenden gilt die Verordnung, daſs fie ‚unter allen 
Umſtänden“, ob ſie nun Cleriker oder bloß Laien ſind, wiedergetauft werden 
müſſen. Sind es Cleriker, die übertreten, jo können fie, ſoferne fie un⸗ 
tadelhaft in ihrem Wandel geweſen ſind, nach geſchehener Wiedertaufe auch 
ordiniert werden (avaganriogEvreg yeıpotoveichncar), Auch könnte das 
eganavtos noch den Sinn haben: ‚Die Paulianifierenden‘ müſſen ‚unter 
allen Umſtänden“ getauft werden, d. i. es darf durchaus keine Aus⸗ 
nahme gemacht werden. Vgl. Can. 15: ’Axvpwtıjseran Aν,Vv ros TO 
KATUISKEVOSUO. 

* In dieſem Sinne ‚wenigftens‘ wird auch im 4. nicäniſchen Canon 
das EZanavtoc gebraucht Eaiox ono npogıjaei altera uv b nav 
ry Ev ti Erapyig xatiotachar ei de dVoyepks ein TO roiob ro, n die 
rarezelyovoav GVA A dia 8 Bob, l Toc Tpeis aa to 
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AUTO SVYAYOLEVODVS, SVUHNPOY YWOHEYOY Aal TOVY ATOYTOV Xal ODVTt- 
FEUErOV did Ypaundatwv, TÖTE TV YEIPoTOViar Torslortar. 

128) Vgl. oben Note 117. 

120) De bapt. I. V. c. 4. n. 4: Cuisanis autem et b praeterita 
Ecclesiae consuetudine et de posteriore robore plenariüi concilii .. 
intelligit, Christi baptismum verbis evangelieis conseeratum non fieri 
eujuslibet hominis perversitate perversum etc. 

130 De haeres. n. 44: Istos sane Paulianos baptizandos esse in 
Ecclesia catholica, Nieaeno concilio constitutum est. Unde credendum 
est, eos regulam baptismatis non tenere, quam secum multi haeretici, 
cum de Ecclesia catholica discederent, abstulerunt, eamque custodiunt. 

15 Über die übrigen Beweisſtücke, welche ſonſt beigebracht werden 
(vgl. Schwane, Dogmengeſch. der vornicän. Zeit S. 753), die ober ſämmt⸗ 
lich in anderem Sinne erklärt werden können, gedenken wir uns in einer 
ſpäter folgenden Abhandlung zu äußern. 

132) Es find wohl, wie bei Auguſtin, jo auch bei den ſpäteren Theo— 
logen dogmatiſche Beweggründe für die ſo allgemeine Annahme der 
auguſtiniſchen Meinung maßgebend geweſen. Wir hoffen in der in Aus⸗ 
Sicht geſtellten ſpäteren Abhandlung auch die dogmatiſche Seite dieſes Frage⸗ 
punktes beſprechen und die ſich gegen unſere Auffaſſung von dieſer Seite 
her erhebenden Schwierigkeiten in befriedigender Weiſe löſen zu können. 
Für dieſes Mal dürfte zur Beſeitigung etwaiger dogmatiſcher Bedenken 
ſchon der Hinweis genügen, dass der 19. nicäniſche Canon ein Disci- 
plinardecret iſt, welches das praktiſche Verhalten gegenüber einer Frage 
beſtimmte, welche in der Theorie noch nicht — auch nicht durch das Concil 
von Nicäa — definitiv entſchieden war. So lange ein angeſehener Theil 
der damaligen Vertreter der Theologie die Taufe einer gewiſſen Claſſe von 
Häretikern für ungiltig oder wenigſtens für zweifelhaft hielt, musste zur 
Sicherung des Sacramentes eine Wiederholung der Taufe auf alle Fälle 
ftattfinden. 

133) (rat. II. c. Arian. n. 43 (Migne P. (ir. 26, 237): IOX ai 
vob xal GNM dipf cgi. XEN OVG TU OVG rag uovov, un ꝙpo— 
vodoar de öpocs, cs eipmrar, unde tiv riorıv byiaivovaαον £yovanı, 
d N Eyovar xal TO aap' adrwvr didõug vo Ud op.. Oö Ma- 
vaio. xai (Ppvyes xai 01 Tod Zauooat£ewzs ua gntai, td ö 
para \Eyovrers, odder Nttöov elow aipenxot oörο’ xateins Aoınöv 
xai Oi Ta Apriou YPpovodrtes, àdY AYayıvDaRrWmar Hd YEYPau- 
u EV TI AEywoı TU O WGhara, x adroi diho tobg Xaugd- 
vovtac nap’ adrar (TO Bantıoua). — Launoy Examen de la Preface 
et de la Reponse de. Mr. David. Opp. I. c. p. 286) bemerkt zur Stelle 
jehr richtig: La ou il S. Athanase nous apprend la raison, pourquoi 
de concile de Nice ordonne, qu on baptizera les Paulianistes . IIS 
prononcaient les mes noms du Pere, du Fils, et du S. Esprit; mais 
ls les entendaient autrement, qu il ne fallait es entendre, een la 
tradition de l’Eglie. 

„% Schwane (Dogmengeſch. IE, 535) mant das allerdings an⸗ 
nehmen zu ſollen. Und doch ſagt Auguſtin De bapt. I. VI. e. 28. u. 47): 


Facilius inveniuntur haeretici, qui omnino non baptizant, quam qui 
21 * 
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non illis verbis (in nomine Patris etc.) baptizant. — Wir werden 
übrigens auf die von Schwane geltend gemachten Gründe in einer ſpäteren 
Arbeit noch zurückkommen. 

188) Vgl. aaO. S. 911: II n' est rien de si facile que de faire 
l’etablissement de cette proposition que le temps, auquel Saint Au- 
Zustin écrivit contre les Donatistes, suivit celui, on l’Eglise était 
entree dans cette commune creance, que l' erreur de ces heretiques 
avait été condamnee par le concile de Nice‘. 

139) Vgl. Nicolai, De conc. plen. p. 255 sq.: An discere 
(Augustinus) hoc ipsum saltem ex Hieronymi lectione sibi tam ex- 
plorata et tam familiari non potuit, cum ipse quoque Luciferianos 
exagitet, contra quos illud a Hieronymo inculcatur? 

187) (f. De bapt. 1. I. c. 18. n. 27: Restat, ut hoc de baptismo 
pie credamus, quod universa Ecclesia a sacrilegio schismatis remota 
eustodit. In qua tamen si aliud alii et alii aliud adhuc de ista 
quaestione salva pace sentirent, donec universali concilio unum ali- 
quid eliquatum sincerumque placuisset etc. L. c. I. II. c. 4. n. 5: 
Nec nos ipsi tale aliquid auderemus asserere, nisi universae Ecele- 
siae concordissima auctoritate firmati, cui jam ipse (Cyprianus) sine 
dubio cederet, si jam illo tempore quaestionis hujus veritas eliguat« 
et declarata per hlendariu mi comeilium solidaretur. Si enim Petrum 
laudat et praedicat ab uno posteriore collega patienter concorditerque 
correctum, quanto citius ipse cum concilio provinciae suae wniversi 
orbis auctoritati patefucta veritate cessisset .. Quomodo enim potuit 
ista res tantis altercationum nebulis involuta ud plenarii coucilii 
luculentam illustrationem confirmationemque perduei, nisi primo 
iutius per orbis terrarum regiones multis hine atque hine disputa- 
tionibus et collationibus episcoporum pertractata constaret? 

1380) Die Vorſchriſt bezüglich der Wiedertaufe der ‚Paulianiſierenden“ 
wird im 19. Canon nur als beſtehend (Exredeıtan) referiert und im 
Folgenden auf den Fall des Übertrittes von Mitgliedern des Clerus aus 
den genannten Secten appliciert (dvaßannoderres yeıporoveichwcar). 

139) Auch Tillemont (aaO. S. 162) urtheilt: Ce concile (de Nicee) 
n'a pas decide la question d'une maniere aussi précise, que S. Augustin 
semble supposer. 

140) Vgl. Nicolai, De conc. plen. p. 133: Esto, nullus Nicaenus 
canon modo reperiatur, qui rem illam expresse definiat: an inde sit 
consequens necessario, nullum antea exstitisse, cum excidisse quosdam 
ex variis testimoniis constet? An spargi non potuit per totum orbem 
fama et apud Catholicos invalescere, quod editus fuerit ille canon, 
quantumvis cum aliis quibusdam injuria teınporum exciderit? Et 
sufficere Augustino publica illa fama, ut ad Nicaenum concilium re- 
ferret, quod suppresso nomine in tot locis de plenario dicit, quamvis 
canonem ejus non vidisset, quem propterea non exprimit? — Auch 
Tillemont (aaO. S. 635) rechnet mit dieſer Möglichkeit: II se peut 
faire méme, que le concile (de Nice) l'avait ordonné (que le battème 
de tous les hérétiques, excepté celui des Paulianistes, devait &tre 
recu) plus expressẽment par quelque autre decret, que nous n’avons plus. 


N 
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141) Note 67. 

142) Vgl. Launoy, Dissert. de vera and Augustinum concilii 
notione confirm. c. 4. Opp. I. c. p. 148 qq. 

48, Vgl. Note 1. 

144% Yad. S. 636 f. 

14) Auguſtin will an unſerer Stelle jagen, dajs die Entſcheidung 
zwar nach Cyprian, aber doch nicht allzulange nach ihm erfolgt iſt. 
Nehmen wir nun an, der heilige Lehrer habe das Concil von Nicäa im 
Auge gehabt, wie kommt er zu dem Terminus ad quem: Antequam nos 
nati essemus? Zwiſchen dem Concil von Nicäa und der Geburt Auguſtins 
liegen ja doch immer noch 30 Jahre! 

146) De bapt. 1. VI. c. 7. n. 10: Nos ergo jam de baptismi sim- 
plieitate ubique agnoscenda (die Mauriner leſen: agnoscendam) con- 
zuetudinem universae Eeœclesiae etiam cociliis universalibus robora— 
tam tenentes etc. 

147) Vgl. De Smedt, Introduet. ad hist. eceles. p. 31 sq.: Prin- 
cipes de la eritique historique p. 232 — 236. 

148) (, C'rescon. 1 III. c. 34. n. 38. Vgl. oben Note 7. 

149) Vgl. Hefele I?, 618 f. 

150) Nicolai (De conc. plen. p. 123. 150) meint zwar, Auguſtin 
argumentiere hier, wie Ep. 43, ‚velut per argumentum ad hominem, 
ex hypothesi data, non concessa“. Wir können das nicht wahrſchein⸗ 
lich finden, da der heilige Lehrer beide Alternativen (Si factum non 
est — Si autem factum est) in gleicher Weiſe als möglich hinſtellt. 


s 
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Die ebenſo wichtige wie intereſſante Geſchichte der Reſtauration 
der katholiſchen Kirche Deutſchlands im 16. Jahrhundert iſt lange 
genug vernachläſſigt worden. Mit umſo größerer Freude begrüßen 
wir die oben erwähnten vier Werke, welche in dankenswerter Weiſe 
dieſe Periode der dentfchen Kirchengeſchichte aufhellen. 

1. Das Werk des Directors des fürſtbiſchöflichen Diöceſanarchivs 
zu Breslau, Dr. Jungnitz über Martin Gerſtmann, Biſchof von 
Breslau von 1574 - 85, führt uns in die Anfänge jener mächtigen 
Bewegung, welche die kirchlichen Zuſtände Deutſchlands gründlich 
umgeſtaltete. Der Verfaſſer, bereits vortheilhaft bekaunt durch ſeine 
Monographien über den Biſchof Sebaſtian von Roſtock und den Archi⸗ 
diaconus Petrus Gebauer, hat uns ein in jeder Hinſicht vortreffliches 
Werk geliefert. Für dasſelbe wurden zahlreiche handſchriftliche Quellen 
herangezogen, in erſter Linie ſelbſtverſtändlich das Breslauer Diöceſan⸗, 
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Staats⸗ und Stadtarchiv. Wichtige Beiträge lieferten daneben die 
Archive zu Rom, Wien, Prag, Heidelberg, Krakau, Lemberg, Dresden, 
Neiſſe und beſonders das Neichsgräflich Oppersdorff'ſche Hausarchiv 
zu Oberglogau. Die Regierung des Biſchofs Martin von Gerſtmann 
bezeichnet, wie der Verfaſſer betont, einen Wendepunkt in der Ge⸗ 
ſchichte des Breslauer Bisthums. Seine Vorgänger hatten es leider 
unterlaſſen, dem Eindringen der religiöſen Neuerungen in ihrer Diöceſe 
mit Nachdruck und Entſchiedenheit entgegenzutreten. Anders Gerſt— 
mann: ſeine Thätigkeit bereitete den ſpäteren Umſchwung zu Gunſten 
der katholiſchen Religion vor. Mit Weisheit und Ernſt waltete er 
ſeines apoſtoliſchen Amtes, mit Umſicht traf er jene Maßregeln, welche 
geboten waren, um dem Katholicismus wieder zum Aufblühen zu ver⸗ 
helfen. Die Zuſtände beim Weltclerus wie bei den religiöſen Genoſſen⸗ 
ſchaften des Breslauer Sprengels waren damals im großen und ganzen 
überaus traurig. Dr. Jungnitz entwirft hiervon auf Grund der 
beſten Quellen ein eingehendes Bild, das in mehrfacher Hinſicht ſehr 
wertvoll iſt. Ebenſo quellengemäß wie die Schäden werden die Mittel 
zur Abhilfe derſelben geſchildert: Die eingehende Viſitation der Diöceſe, 
die Einführung der Jeſuiten und die Conſtitutionen der Diöcefan- 
ſynode, welche das Leben und Wirken der Prieſter, beſonders des 
Seelſorgeclerus regeln ſollte. Von großer Bedeutung war auch die 
durch Biſchof Gerſtmann vorgenommene zweckmäßigere Einrichtung 
des Clericalſeminars. Durch eine entſprechende wiſſenſchaftliche und 
aſcetiſche Vorbildung ſollte der Clerus befähigt werden, das Predigt⸗ 
amt erfolgreich zu verwalten, die Sacramente erbaulich zu ſpenden, 
den Gottesdienſt mit Würde zu feiern, das Beiſpiel eines wahrhaft 
chriſtlichen Wandels zu geben und auf dieſe Weiſe regenerierend auf 
die Laienwelt einzuwirken. Sehr intereſſant find auch die Aus— 
führungen des Verfaſſers über die von Biſchof Gerſtmann vorgenom- 
menen liturgiſchen Reformen, welche gegenüber den vielen anſtoß— 
erregenden Willkürlichkeiten, die man ſich hier erlaubte, überans noth⸗ 
wendig waren. Das vorliegende Werk beſitzt aber eine noch über 
Schleſien hinausreichende Bedeutung. Biſchof Gerſtmann ſtand in 
vielfachen Beziehungen zu dem Kaiſerhauſe und übernahm im In- 
tereſſe desſelben mehrere Geſandtſchaften, die vom Verfaſſer eingehend 
geſchildert werden. Das Geſammturtheil des Verfaſſers über die 
biſchöfliche Wirkſamkeit Gerſtmanns iſt nüchtern und beſonnen. Gerſt⸗ 
mann, ſo betont Jungnitz am Schluſſe ſeiner trefflichen Monographie 
(S. 506) überragt ſeinen letzten Vorgänger auf dem biſchöflichen Stuhle 
dadurch, daſs er die Übel, an denen die Diöceſe krankte, genau unter⸗ 
ſuchte und bloßlegte, die entſprechenden Heilmittel nicht nur erkanute, 
ſondern auch mit der Anwendung begann. Waren die Verhältniſſe, 
unter denen er wirkte, ſtärker, als ſein guter Wille, fehlte ſeinen 
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kirchlich⸗reformatoriſchen Bemühungen der ſichtliche Erfolg, jo bleibt 
ihm doch das große Verdieuſt, nach der allgemeinen Zerrüttung der 
Diöceſe den Grund zur Neuordnung gelegt zu haben. 


2. In demſelben Jahre, in welchem Gerſtmann ſtarb, beſtieg 
ein Mann den biſchöflichen Stuhl von Seckau, deſſen tiefgreifende 
Wirkſamkeit einen Geſchichtſchreiber ganz beſonders zur Darſtellung 
antreiben muſste. Es iſt dies Martin Brenner, der wegen ſeines 
Glaubenseifers den Beinamen ‚Apoftel der Steiermark“ erhielt, der 
wegen der zermalmenden Kraft ſeiner Rede und der unwiderſtehlichen 
Wirkung ſeines apoſtoliſchen Unterrichts wie einſt der hl. Hieronymus 
den Beinamen malleus hacreticorum, Ketzerhammer, erhielt. Da 
dieſe hochbedeutende Perſönlichkeit bisher noch in keiner Monographie 
behandelt worden war, unterzog ſich der ehemalige Grazer Profeſſor 
Leopold Schuſter, rühmlichſt bekannt durch ſeine wertvolle Arbeit über 
Johann Keppler, der lohnenden Aufgabe. Obgleich Profeſſor Schuſter 
im Jahre 1896 auf den Biſchofsſtuhl von Seckau berufen wurde, 
fand derſelbe dennoch Zeit, das begonnene Werk glücklich zu Ende 
zu führen und noch rechtzeitig zum dreihundertjährigen Jubiläum der 
Hauptthätigkeit Brenners, der Wiederherſtellung der katholiſchen Re⸗ 
ligion in Steiermark zu veröffentlichen. Des Dankes aller Geſchichts⸗ 
freunde darf der hochwürdigſte Herr Verfaſſer ſicher ſein. Auch die 
eingehenden archivaliſchen Studien, auf welchen ſein Werk beruht, 
geben demſelben einen bleibenden Wert. Die Hauptquellen lieferte 
naturgemäß das Seckauer Ordinariatsarchiv zu Graz, nämlich Martins 
Viſitationsprotokolle und eine lateiniſche Vita Martini episcopi 
Seccov. Andere Berichte und Acten wurden entnommen dem päpſt⸗ 
lichen Geheimarchiv, dem Wiener Haus⸗, Hof- und Staatsarchiv, dem 
Salzburger Conſiſtorialarchiv, den Stiftsarchiven von Vorau, Renn, 
Admont und St. Lambach, endlich den Statthalterei⸗ Archiven zu 
Graz, Salzburg und Innsbruck. Auf Grund dieſes reichen Quellen- 
materials baut ſich die fehr eingehende Darſtellung auf. Als Einleitung 
werden Martins Jugend und Studienjahre und ſeine Thätigkeit in 
Salzburg geſchildert. Dann wendet ſich der Verf. der Wirkſamkeit 
Martins als Biſchof von Seckau 1585 — 1615 zu. Hier erſcheint 
Brenner als ein wahrer Reformator. Welch traurige und ſchwierige 
Verhältniſſe er vorfand, legt der Verf. in einem beſonderen Capitel 
über den politiſchen, ſocialen und religiöſen Zuſtand Steiermarks in 
jener Zeit dar. Daran anſchließend kommen zur Darſtellung: 1) 
Martins biſchöfliche Wirkſamkeit bis zur Rekatholiſierung Steier⸗ 
marks unter Ferdinand II. 2) Biſchof Martin und die Rekatholi⸗ 
ſierung Inneröſterreichs unter Ferdinand II. 3) Fürſtbiſchof Martin 
und die Befeſtigung der wiederhergeſtellten Religion. Zwei Schluſs⸗ 
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capitel ſind Martius politiſcher und wiſſenſchaftlicher Thätigkeit ſowie 
ſeiner Reſignation und ſeinem Tode gewidmet. Mit ſteigendem In⸗ 
tereſſe wird jeder Leſer der gründlichen Darſtellung des Verfaſſers 
folgen und mit ihm einſtimmen in das begeiſterte Lob, welches der— 
ſelbe am Schluſſe ſeinem großen Vorgänger ſpendet. Martins „ſtarker 
Geiſt“, jo leſen wir hier S. 890), ‚feine unermüdliche Arbeitskraft 
umfassten mit gleicher Energie die religiöſen und profanen Verhält— 
niſſe, das geiſtige und materielle Leben. Er arbeitete mit derſelben 
Gewandtheit in ſeiner geiſtlichen Kanzlei und im landesfürſtlichen 
Cabinete; er ſprach gleich überzeugend vor den Scharen der Bauern 
im Gebirge und vor der Verſammlung der Reichsfürſten zu Regens⸗ 
burg; er erläuterte und vertheidigte mit derſelben Feſtigkeit als Biſchof 
die Rechte und Privilegien der Kirche, wie als Diplomat die An- 
ſprüche und Erbrechte ſeines Landesfürſten. Keine Schwierigkeiten 
konnten ihn erſchrecken, keine Gefahren erſchüttern; wie eine deutſche 
Eiche trotzt er allen Stürmen, ſo daſs er in der That von Kraft 
von Weitingen ein Licht aller Biſchöfe deutſcher Nation genannt 
werden konnte“. Die geſammte apoſtoliſche Wirkſamkeit Martins, 
welche ihm den Ehrennamen eines Apoſtels der grünen Steiermark 
eingetragen hat, ſtand in engſter Beziehung zum Mittelpunkt der kirch⸗ 
lichen Einheit, zum hl. Stuhl zu Rom. Sehr mit Recht hat der 
hochw. Herr Verfaſſer dieſen Beziehungen einen eigenen Abſchnitt 
(S. 641— 671) gewidmet, für welchen neben den Nuntiaturberichten 
des vaticaniſchen Archivs auch das noch wenig bekannte Archiv der 
Wiener Nuntiatur benützt wurde. Aus dem zuerſt genannten Archive 
veröffentlichte der Verf. im Anhang die Inſtruction Clemens’ VIII. 
für den Grazer Nuntius Hieronymus Grafen von Portia aus dem 
Jahre 1592. In dieſem wertvollen Actenſtücke werden in kurzen, 
markanten Zügen die Zuſtände in Steiermark, Kärnten und Krain 
vor Ferdinand II. geſchildert und bereits die Grundſätze und Mittel 
angegeben, durch welche die Beſſerung der Verhältniſſe angeſtrebt 
werden ſoll; im weſentlichen iſt nach dieſem Programm von der geiſt— 
lichen und weltlichen Gewalt verfahren worden. 


3. An die Monographien von Jungnitz und Schuſter reihen 
wir die beiden Actenpublicationen von Curatus Schwarz und Mon 
ſignore Dr. Ehſes an, die ein überaus koſtbares neues Material zur 
deutſchen Kirchengeſchichte im Zeitalter der katholiſchen Reſtauration 
darbieten. Beide Herausgeber haben keine Mühe geſchent, um durch 
Herbeiſchaffung des archivaliſchen Materials eine möglichſt abgerundete 
Sammlung zu bieten; daſs es mir vergönnt war, bei der zweiten 
Publication durch Auffindung von wichtigen Acten in der National- 
bibliothek zu Neapel (vgl. meinen Bericht im Hiſtoriſchen Jahrbuch 
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XV, 711 ff.) mitzuwirken, gereicht mir zur beſonderen Freude; die 
dort entdeckten Materialien hätten nicht leicht in beſſere Hände gelegt 
werden können, als in diejenigen des hochverdienten Leiters des hiſto⸗ 
riſchen Inſtituts der Görresgeſellſchaft zu Rom. Als Mitglied dieſes 
Inſtituts iſt auch Curat Schwarz für ſeine Sammlung thätig ge= 
weſen; obwohl Seelſorger in den ſchwierigen Verhältniſſen der deutſchen 
Reichshauptſtadt hat er feine Studien mit größter Ausdauer. fortge- 
ſetzt und unter mannigfachen Hinderniſſen doch endlich ſeine Aufgabe 
glücklich gelöst. Er bietet uns über 300 bisher ungedruckte Acten⸗ 
ſtücke aus den Jahren 1573 — 1576 und im Anhang eine Zu⸗ 
ſammenſtellung der Lebensdaten jener beiden Männer, deren Brief⸗ 
wechſel den Grundſtock der ganzen Publication bildet: des Kaspar 
Gropper und Nicolaus Elgard. Für die Geſchichte der katholiſchen 
Kirche in Nord⸗ und Mitteldeutſchland in der Zeit der beginnenden 
katholiſchen Reſtauration ſind dieſelben von der allergrößten Beden⸗ 
tung, denn wir erhalten die eingehendſten und zuverläſſigſten Berichte 
über die Zuſtände auf katholiſcher Seite. Jörg hat einmal mit Recht 
das Dunkel beklagt, in welches die Lage der Dinge auf katholiſcher 
Seite im 16. Jahrhundert gehüllt iſt. Dies Dunkel gelichtet zu 
haben, iſt eines der Hauptverdienſte der vorliegenden Actenſammlung. 
Aber nicht allein die Schäden werden beleuchtet, wir lernen auch die 
Mittel, welche Rom zur Abhilfe derſelben anwendete, auf das genaueſte 
kennen. Die päpſtlichen Sendboten geben nach den verſchiedenſten 
Seiten hin die ſegensreichſten Anregungen; Reformen der verſchiedenſten 
Art, Errichtung von Clericalſeminarien, Viſitationen, Abhaltung von 
Diöceſanſynoden, das waren die Heilmittel, welche der hl. Stuhl bei 
der ſchwer kranken Kirche Deutſchlands in Anwendung brachte. Von 
nicht minder großer Bedeutung war, dafs durch die Sendung von 
Gropper und Elgard die lange Zeit ſehr gelockerten oder wohl auch 
ganz abgebrochenen unmittelbaren Beziehungen zum Mittelpunkt der 
kirchlichen Einheit wieder angeknüpft und befeſtigt wurden. Es iſt 
eines der größten Verdienſte Papſt Gregors XIII., daſs er mit ebenſo 
viel Geſchick wie Energie ſich der traurigen Lage der deutſchen Kirche 
annahm: alle ſpäteren Erfolge der ſog. Gegenreformation haben hier 
ihre Wurzel. Mit welchem niemals ermüdendem Fleiß Curatus Schwarz 
das Material ſammelte und bearbeitete und uns durch dasſelbe in die 
oben angedeuteten hochwichtigen Vorgänge einen klaren Einblick ermöglicht, 
kann nicht hoch genug angeſchlagen werden. Noch während des Druckes 
war er bemüht, fein an ſich ſchon ſehr reiches Material zu vervoll⸗ 
ſtändigen; es gelang ihm u. a. in dem leider noch immer ungeordneten 
Carte Farnesiane des Staatsarchivs zu Neapel noch eine Anzahl von 
Berichten Groppers aufzufinden, welche im päpſtlichen Geheimarchiv 
fehlen; er publiciert dieſelben im Anhang II ſeines wertvollen Werkes. 
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+. In die bewegte Zeit von Gregors Nachfolger Sixtus V. führt 
uns die Publication von Monſignore Ehſes. Dieſelbe bildet die Fort— 
ſetzung der früher veröffenklichten Berichte von Bonomi aus Köln und 
Santonio aus der Schweiz engl. dieſe Zeitſchrift 1896 S. 323 ff.). 
In dem vorliegenden Bande ſind ſämmtliche erhaltenen Berichte des 
Kölner Nuntius Ottavio Mirto Frangipani aus den Jahren 1587 
bis 1590 vereinigt. Den Documenteu voraus geht ein ſehr in— 
ſtructiver Bericht über die benützten Quellen, ein vebensabriſs des 
Nuntius und endlich eine Beſprechung ſeiner Wirkſamkeit als Vertreter 
des Papſtes in der rheinischen Metropole. Letztere Abhandlung zieht 
in dankenswerter Weiſe die Reſultate der Publication. Als Frangi— 
pani in Köln aulangte, fand er bereits viele gute Früchte der fatho- 
liſchen Reſtauration vor. Er erbaut ſich an der großen Zahl und 
Andacht der guten Katholiken, er rühmt wiederholt die Tüchtigkeit und 
den Eifer der Seelſorgsgeiſtlichkeit, die in Verbindung mit den Jeſuiten 
vortrefflich wirke; das wiſſenſchaftliche Leben, das bei Geiſtlichen und 
Laien herrſchte, ſetzte ihn in Erſtaunen. Daneben gab es aber auch 
vieles Unerfreuliche und Traurige zu melden; namentlich in Weſtfalen 
ſah es ſchlimm aus, aber auch am Rhein fehlte es nicht an ſchweren 
Schäden. Das ärgſte Hindernis war hier die Perſon des Er biſchofe, 
Herzog Ernſt von Baiern, deſſen unmoraliſcher Lebenswandel ein offen- 
kundiges Argernis war. Zum Glück bewahrheitete ſich wenigſtens 
nicht die ſchlimmſte Behauptung, die ſich an Ernſts böſen Wandel 
angeknüpft hatte: daſs er nämlich das Beiſpiel ſeines Vorgängers 
auch im Abfall von der Kirche nachahmen werde. Ehſes irrt wohl 
nicht, wenn er betont, daſs es aufrichtige, innere überzeugung war, 
welche Eruft an Kirche und Papſtthum feſthielt. Seine Unfähigkeit 
ſelbſt fühlend, gab der Kurfürſt dem Nuntius unumſchränkte Boll 
macht zu kirchlicher Thätigkeit in der Erzdiöceſe, worauf Frangipani 
ſofort ſich zu einer Viſitation im großen Maßſtabe anſchickte. Leider 
bereitete der Verluſt Bonns zunächſt dieſen Beſtrebungen ein jähes 
Ende. In der zweiten Hälfte des Jahres 1588 rief ein theologiſcher 
Streit (Gnadenlehre) den Nuntius nach den Niederlanden; erſt Ende 
des Jahres konnte er nach Köln zurückkehren. Nun beginnt ſein langes, 
mühevolles Kämpfen für die Reform der Verwaltung, das Ehſes ein- 
gehend ſchildert. Nicht geringeren Schwierigkeiten begegnete der Ver⸗ 
treter des Papſtes bei feiner rein kirchlichen Wirkſamkeit. Es muſs 
anerkannt werden, daſs Frangipani jede ſich darbietende Gelegenheit 
zur Wahrung und Förderung der kirchlichen Anliegen mit unermüd⸗ 
lichem Eifer ausnutzte. Über alle dieſe Dinge erhalten wir neue, 
höchſt erwünſchte Nachrichten. Nicht minder beleuchtet werden durch 
die hier publicierten Documente eine Anzahl von Ereigniſſen, welche 
in die Reichsgeſchichte und die allgemeine Reichslage zu Ende des 
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16. Jahrhunderts eingreifen. In dieſer Hinſicht find beſonders nam⸗ 
haft zu machen die Urſachen des ſpätern Jülich⸗Klever Erbfolgeſtreites 
und die Ereigniſſe in Frankreich. Die ſeit Febrnar 1589 ſich be— 
ſtändig wiederholenden Aufforderungen des Cardinals Montalto an 
Frangipani, genau und zuverläſſig über alle, ſelbſt die geringſten 
Kriegsrüſtungen zu berichten, beweiſen, wie ſorgſam man in Rom 
erwog, ob und wann die von Sixtus V. in der Engelsburg hinter⸗ 
legten Millionen zur Verwendung kommen ſollten. 

Der wertvollen Publication ſind noch zwei Anhänge beigegeben. 
Der erſie Anhang bringt Auszüge aus der Inſtruction des kaiſer— 
lichen Nuntius Puteo für ſeinen Nachfolger Visconti, der zweite Nach⸗ 
träge zu der Nuntiatur Bonomis. Ein ſorgfältiges Perſonen-⸗ und 
Sachregiſter beſchließt die Publication, über deren glücklichen Ab⸗ 
ſchluſs man ſich umſomehr freuen muſs, weil nun der hochverdiente 
Herausgeber ſich ungetheilt ſeiner großen Aufgabe, der Herausgabe 
der Acten des Tridentiner Concils widmen kann. Hoffentlich iſt es 
uns vergönnt, recht bald über dieſes großartige Unternehmen Näheres 
berichten zu können. 


L. Paſtor. 
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Seit länger als zwanzig Jahren bildet das Campo⸗Santo⸗ Colleg 
zu Rom einen Mittelpunkt für die Deutſchen und Sſterreicher, welche 
in der ewigen Stadt gelehrten Studien obliegen. 1896 — 97 feierte 
das Colleg ſein eilfhundertjähriges Jubiläum. Dies gab den Mit- 
gliedern und Freunden des Collegs Anlaſs, dem hochverdienten all— 
zeit hilfsbereiten Rector Monſignore de Waal vorliegende Feſtſchrift 
zu widmen. Der Inhalt derſelben iſt ebenſo mannigfaltig wie die 
Studien der Herren, welche mit dem genannten Colleg in mehr oder 
minder nahen Beziehungen ſtehen oder ſtanden. Die Reihe der Auf— 
ſätze eröffnet P. Wehofer mit einer Unterſuchung über das öppis 
eXenoov bei Epiktet, Diss. II, 7. Der Freiburger Profeſſor 
Kirſch verbreitet ſich über die chriſtlichen Cultusgebäude in der vor- 
conſtantiniſchen Zeit; das Reſultat, zu welchem der genannte Archäo⸗ 
loge kommt, iſt das Ergebnis, dajs an der Wende des 2. zum 3. 
Jahrhundert die chriſtlichen Gemeinden wenigſtens in den größeren 
Städten wirkliche Kirchen beſaßen. Der bekannte dalmatiniſche Archäo⸗ 
loge Jeli« zeigt überzeugend, dass 55 auf den hl. Anaſtaſins 
Cornicularius keinen Auſpruch hat. Dr. S. Merkle (jetzt Pro⸗ 
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feſſor in Würzburg) behandelt des Prudentius Dittochaeum (haupt— 
ſächlich gegen Hach, Die Darſtellungen der Verkündigung Mariä im 
chriſtl. Alterthum in Luthardts Zeitſchrift f. kirchl. Wiſſenſchaft 1885). 
Profeſſor Ehrhard ſteuert eine paläographiſche Studie zur griechiſchen 
Hagiographie bei: „Die Legendenſammlung des Spmeon Metaphraſtes 
und ihr urſprünglicher Beſtands. Man vergleiche über dieſe wert⸗ 
vollen Unterſuchungen die Byzantiniſche Zeitſchrift Bd. VI S. 198 ff. 
Nicht minder wertvoll ſind die Unterſuchungen von Profeſſor Griſar 
über den Urſprung und die Entwicklung des römiſchen Pallinums. 
Es werden hier folgende Fragen behandelt: 1) Das Pallium auf den 
Monumenten bis zum 9. Jahrhundert. 2) Das Pallium ſpeciell 
auf den römiſchen Monumenten vom 9. bis 12. Jahrhundert. 3) Ur⸗ 
ſprung des Palliums als heiliger Amtsſchärpe. 4) Rührt das litur— 
giſche Pallium von kaiſerlicher Bewilligung her? (Nein!) 5) Ver- 
gleich des Palliums mit der liturgiſchen Amtsſchärpe der Diaconen 
und Prieſter (Stola). 6) Vergleich mit dem liturgiſchen Manipel. 
7) Gebrauch und Symbolik des Palliums im Alterthum. 8) Erhöhte 
Bedeutung des Palliums ſeit dem 8. Jahrhundert. In die Zeit des 
eigentlichen Mittelalters führt der intereſſante Aufſatz des Benedic— 
tinerpaters B. Albers über Hirſau und ſeine Gründungen von 1073 
an. Das Verhältnis der Summulae logiculae des Petrus Hiſpanns, 
die das einfluſsreichſte Logiktompendium des Mittelalters waren, zu 
Michael Pſellus unterſucht K. Stagger. Der Speirer Archivar 
Glaßſchröder bringt einen Bauſtein zur Geſchichte des Archi— 
diaconats; es handelt ſich um die Zeit des Niedergangs dieſes alten 
kirchlichen Inſtituts, die noch wenig erforſcht iſt; der Verf. beſchränkt 
feine Unterſuchungen auf die Diöceſe Speier und zeigt, dafs die Be- 
fugniſſe der Speirer Archidiacone richterlicher, verwaltungsrechtlicher 
und notarieller Natur waren. Dr. Sauerland publiciert und 
erläutert eine im Metzer Bezirksarchiv aufbewahrte Urkunde der 
Camera Apostolica vom Jahre 1218. Der Dominicaner M. 
Reichert ſtellt das Itinerar des zweiten Generals ſeines Ordens, 
des ſeligen Jordanus von Sachſen zuſammen. Dr. Panl Maria Baum⸗ 
garten beſchäftigt ſich mit den im September und October 1294 
durch Papſt Cöleſtin V. ernannten Cardinälen und verſucht mit Hilfe 
von noch unbenutztem handſchriftlichen Material vollſtändige Klarheit 
über die Perſonen der einzelnen Candidaten zu erreichen. Einen wich⸗ 
tigen Beitrag zur Miſſionsgeſchichte veröffentlicht der Minorit Eubel: 
ſeine meiſt den vaticaniſchen Regiſterbänden entnommenen Mittheilungen 
betreffen die während des 14. Jahrhunderts im Miſſionsgebiet der 
Dominicaner und Franciscaner errichteten Bisthümer. Als Beilage 
wird die Bulle Papſt Johannes XXII. vom 1. April 1318 über 
die Errichtung des Erzbisthums und der Kirchenprovinz Sultanieh 
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publiciert. Dr. G. Schmid beſtimmt an der Hand von Urkunden 
des vaticaniſchen Archivs die Neiferonte, welche der unglückliche Jo⸗ 
haun XXIII. einſchlug, als er ſich zum Conſtanzer Concil begab. 
Einen wichtigen Beitrag zur Geſchichte Papſt Sixtus' IV. bringt 
Prof. Schlecht; er beleuchtet die Verhältniſſe der erſten deutſchen 
Drucker in Rom zu dem genannten Träger der Tiara. Profeſſor 
K. Miller gibt Ergänzungen zur Einleitung ſeiner 1887 ver— 
öffentlichten Ausgabe der berühmten Tabula Peutingeriana. Ebenſo 
intereſſant wie wichtig find die neuen Mittheilungen Dr. Hacken⸗ 
bergs über die erſten Verhandlungen der 8. Congregatio Car- 
dinalium Concilii Tridentini Interpretum aus den Jahren 
1564-65. Curat Schwarz veröffentlicht und erläutert ein dem 
Jahre 1568 angehörendes Gutachten des bayeriſchen Kanzlers S. Eck 
gegen die officielle Duldung der proteſtantiſchen Lehre in Oſterreich. 
In dieſem, im Original im päpſtlichen Geheimarchive aufbewahrten 
Actenſtücke erweist ſich Eck als begeiſterter Vertheidiger der katholiſchen 
Kirche und als kluger Politiker. Monſignore Dr. Ehſes, welcher 
die Redaction der Feſtſchrift beſorgte, behandelt in ebenſo anziehender 
wie lehrreicher Weiſe einen der bedeutendſten und fruchtbarſten katho⸗ 
liſchen Theologen und Polemiker des ausgehenden 16. und des be— 
ginnenden 17. Jahrhunderts, Jodocus Larichius. Wichtig für die 
Geſchichte der katholiſchen Reſtauration im Rheinland ſind die Bei— 
träge des Pfarrers Unkel über die 1589 errichtete Kölner Con— 
gregatio ecelesiastica für die Reform der Erzdiöceſe. Profeſſor 
Pieper deckt in ſeinem Aufſatz über die Sendung des Cardinals 
Millino als Legaten zum Kaiſer im Jahre 1608 ein faſt unglaub⸗ 
liches Miſsverſtändnis auf, das ſich Matthias Koch in ſeinen ‚Bei— 
trägen zur neueren Geſchichte“ (Denkſchriften der Wiener Akademie 
1850) hat zuſchulden kommen laſſen. Die Inſtruction Pauls V. 
für den genannten Cardinal und deſſen Schluſs-Relation über ſeine 
Sendung werden veröffentlicht. Die Behauptung von Gregorovius 
(Urban VIII. in Widerſpruch zu Spanien und den Kaiſer), Papſt 
Urban VIII. habe ſtatt Freude Verdruſs darüber geäußert, als 
Guſtav Adolf gefallen ſei, hat bereits Ehſes in den Hiſt.⸗pol. Bl. 
1895 S. 336 ff. ſchlagend widerlegt. Profeſſor Schnitzer ver⸗ 
öffentlicht nun drei neue Berichte, welche die Darſtellung von Ehſes 
beſtätigen und uns auch einen weiteren, ſehr erwünſchten Einblick in 
die Stimmung gewähren, die anlässlich der Nachricht von dem d 
des Schwedenkönigs in Rom herrſchte. 

| Die bisher beſprochenen Aufſätze ſind chronologiſch 1 ſie 
waren bereits gedruckt, als noch einige weitere Beiträge eintrafen, die 
nun als Anhaug beigefügt werden muſsten. Auch dieſe Aufſätze ſind 
intereſſant und wertvoll. Dr. K. Kan. fmann beſpricht einige alt⸗ 
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chriſtliche Steingegenſtände, welche dem bekannten Römercaſtell im 
Taunus, der Saalburg, entſtammen. Pfarrer A. Sauer verbreitet 
ſich über des Macarius Magnes Homiliae in Genesim. die Pro— 
feſſoren Endres und Ebner (letzterer inzwiſchen leider verſtorben 
behandeln ein unter den Handſchriften des gräflich Schönborn'ſchen 
Schloſſes zu Pommersfelden befindliches Königsgebetbuch des elften 
Jahrhunderts; das koſtbar ausgeſtattete Manuſcript bildet ein intereſ⸗ 
ſantes Glied in der Reihe jener Laien- und jener in erſter Linie 
Fürſten⸗Gebetbücher, die ſeit karolingiſcher Zeit mehrfach überliefert ſind. 

Vorſtehende Überſicht ſchließen wir mit dem Wunſche, dafs es 
dem Rector des Campo Santo, Monſignore de Waal noch viele Jahre 
beſchieden ſein möge, ſein Juſtitut zu leiten zum Segen der Kirche 
und der Wiſſenſchaft. | 

Schäfer. 


Geſchichte des Leidens Jeſu. Nach den 85 Evangelien dar⸗ 
geſtellt von Dr. Joſeph Grimm, Prof. der Theologie an der 
Univerſität Würzburg. Regensburg, F. Puſtet, 1894. 1 no VI. 672 S. 
2. Bd. (Unter Benützung der Vorarbeiten von 7 Dr. Joſ. Grimm 
bearbeitet von Dr. Joſeph Zahn, Subregens des biſch. Prieſter⸗ 
ſeminares zu Würzburg) 1899. XIV. 652 S. (Das Leben Jeſu 6. u. 7. Bd). 


Das große Werk des am 1. Januar 1896 verſtorbenen Würz— 
burger Exegeten, Dr. J. Grimm, „Das Leben Jeſu nach den vier 
Evangelien dargejtellt‘, deſſen erſter Baud im Jahre 1876 erſchien, 
iſt nunmehr durch den von Dr. J. Zahn gelieferten zweiten Band 
‚der Leidensgeſchichte“ zum Abſchluſs gebracht worden. Die Hoffnung, 
welcher Grimm im Jahre 1894 Ausdruck verlieh, den zweiten kürzern 
Theil der veidensgeſchichte in nicht allzu langer Friſt vollenden zu 
können, ſollte ſich nicht erfüllen. Er konnte die Darjtellung nur 
mehr bis zur Erklärung der erſten Leidensworte des Gekreuzigten 
durchführen. Den bis dahin reichenden evangeliſchen Stoff behandelt 
der Verf. in folgenden Abſchnitten: „Die zwei Tage“ vor Oſtern: 
das letzte Abendmahl (fünf Capitel): Zeſus im Garten Gethſemaui: 
die Gefangennahme Jeſn; im Palaſte des Annas und Kaiphas: 
Jeſus wird an die Heiden ausgeliefert; der Untergang des Verräthers: 
Jeſus zum erſten Mal vor Pilatus; Jeſus vor Herodes; Jeſus aufs 
Neue vor Pilatus und zur Kreuzigung verurtheilt; der Aufbruch nach 
Golgatha; auf dem Wege nach Golgatha; die Kreuzigung; Jeſus 
am Kreuze“. Die hier bevorzugte Abgrenzung der „Leidensgeſchichte“ 
wird wohl nicht bei allen Zuſtimmung finden. Zur Charakteriſtif 
derſelben ſcheint, gemäß der Darſtellung der Evangeliſten, durchaus 
der feierliche Einzug in Jeruſalem zu gehören:; und ſelbſt einiger— 
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maßen die Salbung des Herrn in Bethanien, welche eine hohe, vom 
Herrn ſelbſt hervorgehobene, myſtiſche Bedeutung für die Paſſion hatte. 
Von dem dritten Leidensworte an übernahm Dr. Zahn, unter Be— 
nützung der von ſeinem Lehrer hinterlaſſenen Vorarbeiten, die Aus⸗ 
führung des Werkes, das hierdurch erfreulicherweiſe vor dem Schickſal 
bewahrt wurde, ein unvollendeter Bau für alle Zukunft zu bleiben. 
Die vier erſten Bände haben unterdeſſen ſchon Neuauflagen erlebt, 
welche für Band 1—3 noch von Grimm ſelbſt (1890, 1893, 1895), 
für Band + von Zahn (1897) beſorgt wurden. 

Über die Eigenart des Grimm'ſchen „Leben Jeſu“ hat ſeinerzeit 
P. Wieſer in dſ. Ztſch. (1877, 750 ff.) ein durch Sachkenntnis 
und feinen Tact ausgezeichnetes Urtheil abgegeben. Dasſelbe behält 
auch für das ganze, nunmehr vollendete Werk ſeine volle Geltung. 
Leider hat ſich der Verf. nicht herbeigelaſſen, auf die damals nicht 
nur von Wieſer, ſondern auch von Schanz; (Tüb. Quartalſchrift 
1876, 709 ff.) in derſelben Richtung vorgebrachten Wünſche und prin⸗ 
cipiellen Geſichtspunkte verſtändnisvoll einzugehen. Das Lebenswerk 
Gs hätte gewiſs durch Berückſichtigung dieſer Wünſche und Aus⸗ 
ſtellungen noch größere Bedeutung und Brauchbarkeit erlangt, als ihm 
von den genannten Recenſenten damals freudig zuerkannt wurde. 
Selbſt einzelne ſachlich wohl begründete Einwendungen gegen unhalt⸗ 
bare exegetiſche Auffaſſungen hat G. in der zweiten Auflage unberück— 
ſichtigt gelaſſen. So wiederholt er bſpw. 2. Bd. 166 die abſonder⸗ 
liche Deutung von d EvouiLero Le. 3, 23, ohne die dagegen vor— 
gebrachten Bedenken näher zu würdigen. Noch bedauerlicher iſt es, 
daſs die theologiſch ſehr anfechtbare, ja bedenkliche Auffaſſung des 
Stammbaumes bei Lucas, wonach der Evangeliſt Chriſtus dadurch 
als den Sohn Gottes erweiſen will, daſs er ihn als den Sohn 
Adams, dieſen aber als Sohn Gottes darſtelle, unverändert in die 
2. Aufl. (Bd. 2, 145) aufgenommen wurde. 

Was allgemein als Vorzug der Darſtellung Grimms anerkannt 
wurde, die eingehende Berückſichtigung der altteſtamentlichen Typen, 
gelangt auch in der vorliegenden „Leidensgeſchichte zu hervorragender 
Geltung. Namentlich ſind die Beziehungen des letzten Abendmahls 
zum jüdiſchen Paſchamahl mit Sorgfalt und tiefem Verſtändnis dar⸗ 
gelegt. Wie in früheren Ausführungen des Verf. über die gleichen 
Gegenſtände, ſo wird man indeſſen auch hier die Umſtändlichkeit des 
Verfahrens und die allzuweit ausgreifende Darſtellung unangenehm 
empfinden. Die Erzählung und Schilderung der ergreifenden Vor⸗ 
gänge des Leidensdramas büßt dadurch an Friſche und Anziehungs⸗ 
kraft ein. Manche nähere Umſtände, die von den Evangeliſten ſelbſt 
angegeben werden, alſo zunächſt unſere Beachtung verdienen, kommen 
gegenüber dem eingehenden Rückblick auf das typiſche Alte Teſtament 
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nicht recht zur Geltung. Auch die „pſychologiſche Auffaſſung“, auf die 
Grimm ein großes Gewicht legt, wird nicht ſelten, ſo geiſtreich ſie auch 
meiſtens durchgeführt wird, auf Widerſpruch ſtoßen, weil doch häufig 
der ſubjectiven Deutung zu viel Raum gewährt wird. Schon 
Wieſer hatte in dieſer Hinſicht mit Recht an das Wort erinnert: 
„Meine Gedanken ſind nicht eure Gedanken.“ | 
Grimm hat ſeinerzeit in einem grundlegenden Werke ‚Einheit 
der Evangelien' die Auffaſſung einläſslich begründet, welche ihn bei 
der Anordnung der evangeliſchen Geſchichte in ſeinem ‚Leben Jeſu' 
geleitet haben. Die Grundſätze Gs haben mit Recht viele Aner— 
kennung gefunden. Im allgemeinen ſind dieſelben ſehr annehmbar 
und verſtändig und haben ſeitdem in manchen harmoniſtiſchen Be; 
arbeitungen der Evangelien Eingang gefunden. Johannes gibt den 
Aufriſs der Geſchichte nach genau beſtimmten Feſtzeiten; Lucas iſt 
der eigentliche Geſchichtſchreiber unter den Evangeliſten; der kurze 
Marcus ſchlieſst ſich in der Reihenfolge meiſtens an Lucas an: 
Matthäus hat einen großen Theil der Ereigniſſe aus der galiläiſchen 
Wirkſamkeit ſyſtematiſch zuſammengefaſst. Auch über Charakter und 
Zweckbeſtimmung der einzelnen Evangelien gibt es eine gewiſſe Summe 
von Erkenntniſſen, die heute wohl allgemein von den katholiſchen 
Exegeten feſtgehalten werden. Es iſt ein unbeſtrittenes Verdienſt 
Grimms, die einſchlägigen, ſehr verwickelten Fragen gründlich und 
allſeitig behandelt und in mancher Beziehung auch endgiltig gelöst zu 
haben. Dabei bleibt aber immerhin der von vielen Seiten erhobene 
Einwand zu Recht beſtehen, dafs Grimm die Extreme nicht gemieden 
hat. Er hat aus den richtigen allgemeinen Anſchauungen über Zweck 
und Compoſition der Evangelien häufig zu weitgehende Folgerungen 
gezogen. Er wollte nicht ſelten auf Grund derſelben Entſcheidungen 
treffen über die Anordnung vereinzelter Thatſachen der heiligen Ge— 
ſchichte. Es begegnet dem Leſer zuweilen die abſonderlich kühne Be— 
hauptung, irgend ein Evangeliſt habe ſeinem Zwecke entſprechend dieſes 
oder jenes Factum aufnehmen oder auslaſſen müſſen, oder gerade in 
dieſer oder jener Anordnung anführen müſſen uſw. Wenn etwas 
geeignet wäre, Bedenken in dem unbefangenen Leſer gegen die geltenden 
Grundanſchauungen über den Zweck der Evangelien zu erwecken, ſo 
dürften es gerade ſolche Übertreibungen ſein. Es muſs daher in den 
ſehr verdienſtvollen Arbeiten Grimms wohl unterſchieden werden 
zwiſchen den allgemeinen Principien, die ſchon ihre Anklänge im chriſt⸗ 
lichen Alterthum haben und nunmehr ſo ziemlich ein Gemeingut der 
katholiſchen Exegeſe geworden ſind, und der Auwendung dieſer Prin— 
cipien auf einzelne in Frage ſtehenden Punkte. Es würde zu weit 
führen, dies durch Beiſpiele, die man auch den vorliegenden Bänden 
über die ‚Leidensgeſchichte' entnehmen könnte, näher zu beleuchten. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXIV. Jahrg. 1900. 22 
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Die Eigenthümlichkeit der Grimm' ſchen Auffaſſung, inſoferne fie 
der nüchternen Würdigung der Thatſachen zu wenig Rechnung trägt, 
wird auch treffend gezeichnet durch die von Zahn wiedergegebenen 
Worte aus einer Begrüßungsrede des Verewigten an ſeine Schüler: 
„Ich werde mich bemühen, nicht nur den Inhalt unſeres Evangeliums 
(des Lucasevangeliums) nach ſeiner materiellen Fülle auseinanderzu⸗ 
legen, ſondern zugleich an der Darſtellung dieſes Inhaltes die ſtreng 
bemeſſene, einzig entſprechend ſchöne Form nachzuweiſen, 
in welcher uns eben eine göttliche Offenbarung nothwendig ent— 
gegentritt. Zu dieſer Vollendung der Form rechne ich vor allem die 
ſtrenge Einheit der Eutwicklung, den Zuſammenhang aller 
Theile nach Maßgabe des beſtimmten Zweckes, auch die ſtrenge Be⸗ 
meſſenheit des Ausdruckes, im engſten Zuſammenhange mit 
der genauen Beſtimmtheit des Gedankens (Bd. 7. X). 

Ein myſtiſcher, allegoriſierender Zug iſt dem ‚Leben Jeſu“ von 
Grimm eigenthümlich und gibt ihm ſeine ſcharf ausgeprägte Eigenart. 
Manchen Leſer wird er ſehr befriedigen, wohl auch begeiſtern, andere 
werden an demſelben nicht beſonders Gefallen finden, namentlich da 
es dabei ohne langathmige Betrachtungen, ſtörende Wiederholungen 
und ſchwerfällige Satzconſtructionen nicht abgeht. Indeſſen behält das 
myſtiſche Element in einem ‚Leben Jeſu“ jedenfalls immer feine volle 
Berechtigung. Es darf nur nicht überwuchern und von der ſoliden 
exegetiſchen Grundlage niemals losgeriſſen werden. Im allgemeinen 
muſs wohl die Verwertung des myſtiſchen Einſchlages in der Dar- 
ſtellung Grimms, abgeſehen von den oben berührten Mängeln, unſere 
Billigung finden. Nur gegen einen Auswuchs der allegoriſierenden 
Betrachtungsweiſe bei Grimm haben manche Kritiker mit Recht Ein⸗ 
ſprache erhoben. Es geht zu weit, wenn G. auf Grund von alle— 
goriſchen Deutungen hiſtoriſche und exegetiſche Probleme entſcheiden 
will. Ein charakteriſtiſches Beiſpiel hiefür iſt die Anſicht, welche G. 
bezüglich der verſchiedenen Anordnung der zwei letzten Verſuchungen 
Jeſu bei Matthäus und Lucas vorträgt. In der erſten Behandlung 
der Frage hatte er ſich für die Anordnung des Lucas entſchieden. 
In der zweiten Auflage des entſprechenden (2) Bandes ſeines Werkes 
tritt er für die Reihenfolge des Matthäus ein und zwar unter Ver⸗ 
wertung desſelben typiſchen Momentes, wodurch er anfänglich zur 
Bevorzugung des Lucasberichtes gedrängt worden war. „Zur Zeit, 
da Jeſus den ſo bedeutungsvollen Verſuchungen ſich unterzieht, iſt die 
Frage, ob Iſrael glauben wird oder nicht, noch unentſchieden, daher 
mochten denn auch die ‚Verſuchungen' in der Reihenfolge verlaufen, 
wie es dem idealen Gottesgedanken entſprach, daſs das Evangelium 
vorerſt Iſrael und dann erſt den ‚Heidenvölfern‘ gehöre. Dem⸗ 
gemäß gehörte dann in Wirklichkeit, in ihrem thatſächlichen Verlaufe 
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die Verſuchung ‚auf der Zinne des Tempels‘ an die . Stelle 
und jene ‚auf dem Berge“ bildete den Schluſs. (Bd. S. 204, 
Anm.) Es iſt leicht einzuſehen, daſs eine ſolche 89 8 möge 
ſie für oder gegen die Reihenfolge bei Matthäus oder Lucas ver— 
wendet werden, gleichwertig, beſſer geſagt, von keinem Werte iſt. 
Auch in der berühmten Streitfrage über den Monatstag des letzten 
Abendmahles (Bd. 6, S. 70 ff.) entnimmt G. der Betrachtung über 
den durch das Mahl des Herrn erfüllten Typus des Paſchamahles 
einen ausſchlaggebenden Beweis. „Wenn Johannes berichtet, fie (die 
Juden) hätten das Paſcha erſt am Abend nach der Kreuzigung, 
alſo nicht am gleichen Tage mit dem Heiland gegeſſen, ſo gibt er 
eben damit eine Ergänzung, auf die wir durch die vorſichtige Er— 
zählungsweiſe der Synoptiker ſchon vorbereitet ſind, zugleich aber ge— 
winnt die ganze Feier des letzten Paſchafeſtes eben den Verlauf, 
durch welchen ſie, wie wir gezeigt haben, erſt als wahre, voll 
endete Erfüllung des vorbildlichen, des in Agypten gefeierten Paſcha 
erſcheint.“ Mit dieſer übertriebenen Bevorzugung myſtiſcher Wür— 
digung der evangeliſchen Erzählung hängt es zuſammen, daſs die 
nüchterne, ſtreng wiſſenſchaftliche Erforſchung des Textes nicht ſelten 
zu kurz kommt. So wird die exegetiſche Wiſſenſchaft doch gegen das 
von G. an den Anfang der Unterſuchung über die oben berührte 
Frage geſtellte Reſultat aus dem Johauneiſchen Bericht ernſtlich Ein- 
ſpruch erheben müſſen. ‚Was ſomit in der Darſtellung des letzten 
Evangeliums gegenüber der ſpnoptiſchen überraſcht, iſt die beſtimmte 
Ausſage, daſs die Juden nicht am gleichen Tage mit Jeſus, nicht 
am 14. Niſan, ſondern gegen alle Vorſchrift, um einen Tag 
ſpäter, am 15. Niſan, das Paſcha aßen, und alſo auch erſt am 
16. Niſan, ſtatt am 15. das vorgeſchriebene Hauptfeſt feierten. Die 
io hingeſtellte Thatſache iſt bei Johannes unbeſtreitbar ausge⸗ 
ſprochen, und beſtritten wird ſie nur, nicht als ob etwa der 
Wortlaut ſeiner Erzählung unbeſtimmt klänge, zu exegetiſchen 
Zweifeln berechtige, ſondern weil die Thatſache ſelbſt unbequem iſt, 
mit fertigen Anſchauungen und Darſtellungen ſich nicht verträgt‘ 
(aaO. 68). Ja, wenn bei Johannes „unbeſtreitbar ausgejprochen‘ wäre, 
dafs die Juden nicht am 14. Niſan, ſondern am 15. das ‚Paſcha 
aßen“, dann wäre die Entſcheidung in unſerer Frage längſt vom 
Evangeliſten ſelbſt gegeben, und ſo viele Erklärungen, über die man 
bisher doch ernſtlich nachgedacht und geſtritten hat, wären gänzlich 
gegenſtandslos. Leider ſagt dies aber der Evangeliſt nicht, auch dann 
nicht, wenn wir mit Grimm und den meiſten neueren Exegeten den 
Ausdruck eV TO nAoya vom eigentlichen Paſchamahl verſtehen. 

Dr. Zahn hat das Werk ſeines Lehrers in pietätvoller Weiſe, 
unter Wahrung derſelben principiellen Auffaſſung, der bezeichnenden, 
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und vielen gewiſs zuſagenden Eigenart desſelben fortgeſetzt. Man 
kann ſogar ſagen, daſs das Werk unter der Feder Zahns in viel- 
facher Beziehung gewonnen hat. Die Reflexionen und die etwas 
gewagten „pſychologiſchen“ Erklärungen haben eine weiſe Einſchränkung 
erfahren; die abweichenden Anſichten anderer Exegeten finden in den 
Anmerkungen reichlichere Berückſichtigung; vor allem aber iſt die 
Sprache klarer und fließender, die geſchichtliche Darſtellung anziehender 
und ſpannender geworden. Einigemale begegnen uns auch bei Zahn 
zu hoch geſpannte Folgerungen aus dem Zweck und Plan der ein- 
zelnen Evangelien, worin die Grimm'ſche Anſchauungsweiſe noch 
deutlich nachklingt. (500 S. 323; 329 Anm.; 354 f.) Ein 
weiteres bedeutſames } Verdienſt, das ſich Z. um das Werk ſeines 
Lehrers erworben, liegt in dem dem letzten Bande beigefügten, aus⸗ 
führlichen Sachregiſter zum Ganzen (621-652) und der im Sinne 
des ‚Leben Jeſu nach den vier Evangelien“ ausgearbeiteten ‚Synopſis“. 
0 595. 620.) 
J. B. Niſius S. J. 


Einleitung in die Chronologie. 2. umgearbeitete u. stark ver- 
mehrte Auflage. Von Dr. B. M. Lersch. I. Theil: Zeitrechnung 
und Kalender wesen der Griechen, Römer, Juden, Mohamme- 
daner und anderer Völker, Aera der Christen. VI ͤ u. 251 8. — 
II. Theil: Der christliche Kalender, seine Einrichtung, Ge- 
schichte und chronologische Verwertung. VIII u. 190 8. Frei- 
burg i. Br. Herdersche Verlagshandlung. 1899. 


Vorliegendes Werk ſoll dem angehenden Hiſtoriker ein ſicherer 
und bequemer Leitfaden zum Gebiete der hiſtoriſchen Chronologie 
werden“ und ihn mit der Zeitrechnung und dem Kalenderweſen der 
verſchiedenen Völker vertraut machen. Wie ſehr das Werk ſeinem 
Zwecke eutſpricht, dafür zeugt ſchon der Umſtand, dafs nicht lange 
nach der erſten Auflage eine zweite erſcheinen konnte. Wir haben 
jedoch nicht eine einfach verbeſſerte und neu durchgeſehene Arbeit, 
ſondern eine gänzlich umgearbeitete und ſtark vermehrte, ‚die ſich an 
Inhalt und Umfang zur früheren wie 5 zu 2 verhält‘ (II, 7. Vorwort). 

Der 1. Theil behandelt die verſchiedenen Zeitmaße. Die Erd— 
rotation, die Umlaufszeit der Erde, der Mondwechſel, der jährliche 
Auf⸗ und Untergang der Geſtirne, die Witterung und der Sonnen— 
ſtand, die Sonnen- und Mondfinſterniſſe, die Planetenſtellung find. 
ebenſo viele Mittel, nach denen wir die Zeitabſchuitte berechnen könnten. 
Die gewöhnlichen Zeitabſchnitte ſind Tage, Monate und Jahre. Aus 
den Jahresſummen oder Perioden werden die verſchiedenen Aren ab⸗ 
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geleitet. Hier ſind S 22, 23 und 25: Abzählung der Jahre nach 
Olympiaden, nach Roms Erbauung, nach ee e § 24: 
die verſchiedenen Aeren in alphabetiſcher Ordnung, und § 36: die 
Aera vulgaris oder dionpſiſche Aera von hohem Aude und 
großer Wichtigkeit. Andere Abſchnitte behandeln die Kalender oder 
Zeitrechnung der verſchiedenen Völker: der Griechen, Römer, Baby— 
lonier, Hebräer und jetzigen Juden, der Mohammieedaner uſw. bis 
zum franzöſiſchen Revolutionskalender. — Im II. Theile erklärt der 
Verfaſſer aufs genaueſte die chriſtliche Zeitrechnung und ihre Ein— 
richtung: Sonntagsbuchſtaben, Sonnen- und Mondcpklen, Epakten uff. 
Ebenſo erörtert der Autor ausführlich die Kalenderreform und 
S. 41— 53; S. 91-118) die Beſtimmung des Oſtertages ehe: 
mals und jetzt, und gibt einigen Aufſchluſs über die Oſterſtreitigkeiten 
der erſten chriſtlichen Jahrhunderte (S. 56 — 74). Nach mehreren 
Einzelnheiten über die katholiſchen Feſte und die Kalender der pro— 
teſtantiſchen, ruſſiſchen, byzantiniſchen Kirche bringt § 39 eine Ge— 
ſchichte des chriſtlichen Kalenders im gewöhnlichen Sinne des Wortes, 
d. h. des jährlich abgeänderten oder auf mehrere Jahre ausgedehnten 
Verzeichniſſes der Monate und Tage nach ihrer Reihenfolge, mit Au— 
gabe ihrer natürlichen oder conventionellen Eigenthümlichkeiten (z. B.: 
dies fasti et nefasti, Wetterregeln uſw.). 

Dieſes iſt eine kurze aber ſehr unzureichende Inhaltsangabe des 
ganzen Werkes, deſſen beſonderer Vorzug gerade in feiner Vollſtän— 
digkeit liegt. Man wird kaum irgend einer Schwierigkeit in der 
Chronologie begegnen, für die man hier nicht eine Löſung finden. 
würde, und man muſs den Fleiß bewundern, mit dem der Autor 
den jo reichhaltigen Stoff zu bearbeiten und zu beherrſchen wuſste. 
Was dem Werke eine größere Brauchbarkeit und höheren Wert ver— 
leiht, ſind die zahlreichen Beiſpiele zum Gebrauch verſchiedener Tabellen, 
u. a. I. Theil: S. 39 — 44 NO der Mondphaſen, S. SI— 82 
Berechnung von Jahresangaben nach Olympiaden, S 24 und 25 
Auffindung eines nach irgend einer Ara angegebenen Jahres. Ebenſo 
ſind im II. Theile neben . andern Formeln noch neun 
meiſt neue Schemata und Methoden angegeben, mittels deren ſich 
auf leichtem Wege für jedes Jahr Oſtern auffinden läſst. Ein ziemlich 
ausführliches Namen- und Sachregiſter am Ende eines jeden Theiles 
erleichtert das Nachſchlagen. 

Zudem verdient der ſorgfältige Druck die freundlichſte Anerkennung, 
obwohl bei einem ſolchen Werke kleinere Druckfehler faſt unvermeidlich 
ind. I. Th., S. 169 heiſst es „Peripatiker“ ſtatt: Peripatetiker; 
S. 193 ,Mofes 8, 10° ſtatt: I. Moſes oder: Geneſis 8, 10; 
II. Th., S. 1 ſteht „Galaſius“ ſtatt: Gelaſius; S. 153 Aloyſins 
21. Juli“ Statt: Al. 21. Juni. 
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Im J. Th., S. 62 ſagt der Verfaſſer: „In der Bibel kommen 
nur wenige Monatsnamen vor (Ethanim ſtatt Tiſchri, Bul, Sio = 
ar) und zwar ext, in den Büchern: Zacharias, Esdra, Nehemia, 
Eſther, Makkabäer.“ Dieſes ſcheint nicht genau übereinzuſtimmen 
mit dem S. 193 Geſagten: „In den anderen vor der Depor— 
tation abgefaſsten Schriften kommen außer dem Ahrenmonate nur 
drei Monatsnamen vor: Siv der 3.2 Ethanim der 7., Bul der 8. 
(I. König 4, 7; J. Chron. 27, 2).“ Es ſtehen alſo 1 5 Monats⸗ 
namen im 1. B. der Könige (l. III. Regum); jedoch an den zwei 
angeführten Stellen iſt kein Monatsname anzugeben, ſondern nur in 
allgemeinen klar angedeutet, dajs das Jahr in zwölf Monate ein— 
getheilt ſei. Die Namen der drei genannten Monate werden angeführt 
I: Kön. 8, 2; 6, 38 und 6, 1, wo es von dem Monate Ziv 
oder Vulg. Zio (1) ansdrücklich heiſst: ipe est mensis secundus, 
alſo der zweite Monat, der nicht mit dem 3. Monat Siban oder 
Sivan (=D Eſth. 8, 9 und Baruch 1, 8) zu verwechſeln iſt. Der 
Name Jjar für den 2. Monat ift haldäifh oder ſyriſch. Es wäre 
alſo richtiger S. 62 zu ſagen: „In der Bibel kommen vor der 
Deportation nur wenige Monatsnamen vor (Ethanim uſw.) und 
zwar, außer dem Ex. 13, 4 genannten Monat der neuen Früchte 
oder Abib, erſt im J. Kön.“ Denn in den S. 62 genannten Büchern 
kommen gerade die andern Monatsnamen vor mit Ausnahme von 
Thamus und Ab; der Monat Abib wird nun Niſan (Eſth 3, 7 u. a.) 
genannt. , 

Im II. Th., S. 1 heiſst es: „Die dionyſiſche Ara erſcheint in 
franzöſiſchen Diplomen erſt gegen Ende des 10. Jahrhundert, obwohl 
ſie in Privatacten ſchon des 7. Jahrhunderts zu finden iſt; in 
nz Portugal, Konſtantinopel noch viel ſpäter. Vgl. I. Th., 

§ 36.“ Spanien iſt hier wohl nur aus Verſehen hinzugefügt 
oa denn das im J. Th., S. 233 Geſagte ift das Richtigere: 
„Im 7. Jahrhundert war die dionyſiſche Ara außerhalb Italiens, 
namentlich in Spanien bekannt.“ 

Doch dieſes ſind nur geringfügige Bemerkungen, die den 
bleibenden und ſoliden Wert des Buches in keiner Weiſe beeinträch⸗ 
tigen. Sie ſollen vielmehr ein Zeichen ſein für das Intereſſe, mit 
welchem wir es geleſen haben. So möge denn dasſelbe als ein 
Denkmal, in dem uns bei jeder Seite der unermüdliche Fleiß und 
die tiefe wiſſenſchaftliche Kenntnis des Verfaſſers entgegenleuchtet, ſeinen 
Weg finden und ſich weit verbreiten nicht nur unter ‚angehenden 
Hiſtorikern“, ſondern auch im Kreiſe der Fachmänner, denen dieſe Ein⸗ 
leitung ſichere und oft willkommene Dienſte leiſten wird. 


Hünfeld. G. Allmang O. M. I. 
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Streifzüge durch die Biblische Flora von Leopold Fonck 
SI auch Studien 5. Bd. 1. Heft). Freiburg, Herder, 1900. 


Schon mit zwei in den „Laacher Stimmen' veröffentlichten Auf- 
ſätzen: „Die bibliſche Lilie, „Der bibliſche Hyſſop' hat unſer geſchätzter 
Mitarbeiter P. Fonck das Intereſſe eines weiteren gebildeten Leſer— 
kreiſes für die bibliſche Flora zu wecken verſtanden. In den vor— 
liegenden „Streifzügen“ ladet er zu einem längeren Rundgang durch 
das heilige vand ein, um uns an Ort und Stelle mit ebenſo lehr— 
reichen wie anziehenden Schilderungen über die bedeutendſten bibliſchen 
Pflanzen und Blumen zu erfreuen. Vom ‚Meeresſtrand“, der weſt— 
lichen Ebene Paläſtinas, folgen wir unſerem kundigen Führer mit 
geſpannter Aufmerkſamkeit zu den Hügeln und Bergen im Norden 
des Landes, von da zur ‚öden Steppe“ zwiſchen dem Libanon und 
Antilibanon, endlich durch die „Felder und Fluren“ des gottgeſegneten 
Jordanthales bis zu den „Waſſern des Todes“. Überall wird unſere 
Aufmerkſamkeit für gewöhnlich nur auf ſolche Vertreter der paläſti— 
neuſiſchen Flora gerichtet, denen die Ehre zutheil geworden, im Buche 
der Bücher erwähnt zu werden, und unter dieſen finden naturgemäß 
diejenigen eingehendere Beachtung, welche durch ihre hervorragende 
Schönheit oder Nützlichkeit einen auſehnlicheren Platz im heiligen Text 
erworben haben, oder an die ſich aus irgend einem Grunde eine in— 
tereſſante Streitfrage knüpft. 

„Am Meeresſtrand“ betrachten wir zunächſt aufmerkſamer die 
herrliche Palme (6— 10), von der die Schrift jo gerne ihre Gleich— 
niſſe hernimmt. Donn macht uns der Verf. mit den verſchiedenen 
Pflanzen, Kürbis, Epheu, Ricinus, bekannt, welche um die Ehre 
ſtreiten, der bekannte „Wunderbaum' des Propheten Jonas zu 
ſein (15 — 23); auch das Schilfrohr, deſſen der Heiland in jener 
Lobrede auf den Täufer erwähnt, wird eingehender betrachtet (32 — 365. 
„Auf Berges Höhen‘ ſind es vor allem die Fruchtbäume, der Olbaum 
(39 — 44), der Maulbeerbaum, der Johannesbrotbaum 
(Lc. 15, 16) und die ‚edle Tanne“ (77 —83), bei denen wir 
länger verweilen, während der „bibliſchen Lilie“ wegen des leb- 
haften Streites, der um ſie geführt wird, mit Recht eine eingehende 
Unterſuchung gewidmet wird (54 — 76). In „öder Steppe“ lernen 
wir die „Rollpflan ze“ (Pſ. 82, 14 pone illos ut rotam et 
sicut stipulam ante faciem venti) und die verſchiedenen Dor n- 
arten kennen, für die die Schrift einen auffallend reichen Wörter- 
ſchatz beſitzt (89 — 100). Mit den Dornen des „Bruſtbeerenbaumes“ 
„darf wohl der auch als Chriſtdorn bezeichnete Stechdorn Paliurus 
aculeatus Lamarck, die Ehren der Dornenkrone Chriſti theilen.“ 
„Beide Arten vereinigt würden den Zwecken der rohen Söldnerknechte 
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ganz gut entſprochen Haben‘ (100). Der „Hyſſop', mit dem uns die 
Liturgie und die Johanneiſche Leidensgeſchichte vertraut macht, erregt 
eine Controverſe, die der Verf. mit Sachkenntniß und reifem Urtheil 
ſchlichtet (105 — 109). Auf unſerer Wanderung durch Feld und 
Flur“ im Jordansthal werden wir länger feſtgehalten bei dem „Feigen⸗ 
baum‘ (111— 116) und ‚Weinftod‘ (116 —- 124), über welche 
die Schrift ſo häufig und ſo vieles zu berichten weiß und beobachten 
ſodann genauer das ‚Unkraut unter dem Weizen“, den ‚LZaumellolch‘ 
(129). Endlich in den tiefſten Niederungen des heiligen Landes, „bei 
den Waſſern des Todes‘ belehrt uns der Verf. über die myſteriöſen 
‚Sodomsäpfel‘ (137 — 140), über die verſchiedenen Fruchtarten, 
welche als ſog.Prophetengurke'“ angeſehen fein wollen (4. Kön. 
4, 38 41 mors in olla) (140— 146), über die ligna Setim, 
über den ‚Salaad-Balfam‘ (149 — 156). Eine reiche, allſeitige 
Belehrung iſt der lohnende Ertrag dieſer „Streifzüge“, von denen der 
Verf. allzu beſcheiden meint, daſs fie nur fein ungefähres Bild von 
den hauptſächlichſten bibliſchen Pflanzen bieten ſollen“ (3). Auch die 
genaue Zuſammenſtellung der ausgedehnten einſchlägigen Literatur, die 
Altes und Neues berückſichtigt, muſs rühmlichſt anerkannt werden. 
Ein hohes Verdienſt der Arbeit Foncks iſt noch zu erwähnen. 
Es iſt ihm auf Grund eigener Forſchung im heiligen Land und 
durch gewiſſenhafte Benützung der Forſchungen anderer, beſonders des 
P. M. Jullien gelungen, über einige Streitfragen neues Licht zu 
verbreiten, ja dieſelben, wie es ſcheint, einer endgiltigen Löſung zu⸗ 
zuführen. — Zwar über die FJonasſtaude“ waren die Meinungs⸗ 
verſchiedenheiten ſeit langem ziemlich beigelegt. F. bringt aber wirk⸗ 
ſamer die Gründe zur Geltung, welche für den „Ricinus' ſprechen. 
„Aus den angegebenen Gründen haben ſich mit dem hl. Hieronymus 
ſchon die Altmeiſter der bibliſchen Pflanzenkunde, Urſinus, Hiller, Cel⸗ 
ſius, einſtimmig für den Ricinus als den wahren Wunderbaum des 
Jonas entſchieden“ (23). — Bezüglich der jo häufig und rühmlich in 
der Schrift erwähnten Lilie lag zwar aus exegetiſchen Gründen der 
Gedanke an die bekannte „weiße Lilie“ nahe und hätte auch gewiſs 
allgemeine Geltung erlangt. Aber dem Exegeten trat bisher immer 
das Verdict des Botanikers entgegen: ‚Unfere weiße Lilie findet ſich 
weder auf den Feldern noch überhaupt in Paläſtina“ (Leunis). Dieſes 
Vorurtheil hat F. gründlich zerſtört. Nicht nur auf dem Libanon, 
ſondern auch in Nord⸗Galiläa und in den Bergen von Samaria 
findet man in den Büſchen ‚die ſchönſten (weißen) Lilien unter den 
Dornen.“ „Für die Worte der hl. Schrift genügt es vollkommen, 
daſs die weiße Lilie im Libanon und in Obergaliläa unzweifelhaft 
wild wächst“ (74). — Ahnlich wie mit der „bibliſchen Lilie“ verhält 
es ſich mit der in der Schrift oft neben der Ceder erwähnten Tanne 
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(berosh:. Auch hier hieß es: „Tannen gibt es nicht im heiligen 
vand.“ So wurden denn an Stelle der Tanne: Cypreſſe, Pinie 
oder Wachholder geſetzt, obgleich dieſe Nadelhölzer nicht recht den von 
der Bibel geforderten Eigenſchaften entſprechen wollen. Allein auch 
hier hat die botaniſche Forſchung gelehrt, daſs es auf dem Libanon 
„ſchöne harte Tannen von pyramidalem Wuchs“ gibt. — Als ſehr 
willkommenen Beitrag zu einer vernünftigen Hanne der Evan⸗ 
gelten muſs man die von F. vorgetragene Anſicht über den „bibliſchen 
Hyſſop' begrüßen. ‚Bon den verſchiedenen Origanum-Arten entſpricht 
allein das Origanum Maru L. allen Anforderungen der hl. Schrift; 
Jes kann wegen ſeines ſtrauchartigen, holzigen, unteren Theiles mit 
Recht zu den Holzgewächſen ('esim) gerechnet werden; es hat auch 
einen 3 — 4 Fuß hohen, geraden und ſtarken Stengel, der xAaAauos 
(Mtth. 27, 48. Me. 15, 36) genannt werden kann, und auf dem 
die Soldaten leicht den Schwamm zum Krenz hinaufreichen konnten 
Joh. 19, 29). So verdient es mit Recht als bibliſcher Hyſſop 
bezeichnet zu werden‘ (109). — Auch dem Prediger wird viel Nütz⸗ 
liches geboten. So manche Parabel des Evangeliums, die er öfter er— 
klären muſs, wie bſpw. die vom „‚Säemann“, vom ‚Unfrant‘, vom 
„Weinberg“ findet er hier anſchaulich erläutert. 

Aus dem reichen Juhalte der im obigen kurz gezeichneten Schrift 
Foncks, in der ſich überall ein ruhiges, gereiftes Urtheil geltend macht, 
gewinnt man die Überzeugung, daſs die „naturwiſſenſchaftlichen Artikel“, 
deren Bearbeitung der Verf. für das Bibellexikon des ‚Cursus 
Scripturae sacrae‘ übernommen hat, in zuverläſſigen Händen 
ruhen. Die genauen Kenntniſſe aber, die der Verf. wie früher, ſo auch hier 
gelegentlich vom heiligen Lande, von deſſen Bewohnern und ihren Sitten 
verräth, laſſen den Wunſch rege werden, dafs demſelben die Mög— 
lichkeit ſich bieten möge, das gebildete deutſche Publicum mit einem 
umfaſſenden ‚Paläſtinabuche“ zu beſchenken. Einen beſſer unter— 
richteten Führer und angenehmeren Reiſebegleiter dürften die ſich 
mehrenden Pilgerſcharen ins heilige Land kaum finden. Dann würde 
wohl auch, und nicht zum Schaden, der „Bädeker-Socin-Benzingeré, 
der doch katholiſchen Anſchauungen nicht vollkommen gerecht werden 
kann, bald aus den Händen der katholiſchen Pilger verſchwinden. 

J. B. Niſins S. J. 


Das Herz Jeſu, die Guadenſonue an der Wende des Jahrhunderts. 

Eine Jubiläumsſchrift zur Beförderung der Herz-Jeſu⸗-Andacht von 

rn Hagen S. J. Kevelaer 1899. Verlag von Butzon u. Berder. 
8. 167 S. mit einem Herz ⸗Jeſu⸗Bild in Federzeichnung. 


Eine Jubiläumsſchrift zum Zwecke der Herz-Jeſu-Audacht trägt 
ihre Berechtigung darin, daſs Leo XIII. ſelbſt die Weihe des Menſchen⸗ 
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geſchlechts am 11. Juni 1899 dazu veranlafst hat, um die Feier 
des Jubeljahrs 1900 umſo andächtiger zu geſtalten. Von dieſem 
Gedanken ausgehend hat P. Hagen ſieben von ihm gehaltene Vor⸗ 
träge in Form von geiſtlichen Leſungen oder Betrachtungen ver⸗ 
öffentlicht. Den ſieben Vorträgen entſprechen ſieben Abſchnitte. Der 
erſte Abſchnitt enthält in drei Capiteln drei grundlegende Betrach⸗ 
tungen: Der geſchichtliche Urſprung der Herz⸗Jeſu⸗Andacht, enthaltend 
die vier großen Offenbarungen an die ſelige Margareta Maria nach 
ihrer vom Kloſter der Heimſuchung zu Paray veröffentlichten Lebens⸗ 
beſchreibung, die theologiſche Grundlage der Herz-Jeſu- Andacht und 
die ſymboliſche Bedeutung des Herzens Jeſu nach Nilles und Noldin. 
In dieſem letzteren Capitel wird der ſel. Petrus Caniſius aus ſeinen 
von P. Schloſſer herausgegebenen Hausexhorten als Verehrer des 
Herzens Jeſu nachgewieſen. 

Nach dieſen ſehr kurzen Ausführungen, unter welchen die theo= 
logiſche Grundlage wiederum den kürzeſten Raum einnimmt, folgt die 
Erörterung der fünf Symbole: Flammen, Strahlen, Dornenkrone, 
Kreuz und Wunde. Jedem Symbol iſt ein Abſchnitt mit drei Ca- 
piteln gewidmet. Die Flammen ſinnbilden die Glut der Liebe des 
göttlichen Herzens, die Strahlen die Gnadenſpendung, die Dornen— 
krone ſeine Demuth und damit den ganzen Tugendreichthum bis zur 
höchſten Vollendung, das Kreuz, dem Herzen eingepflanzt, unſere Er— 
löſung aus Liebe, unſern Kampf und Sieg, die Seitenwunde die 
Liebe des Herrn bis zur vollſtändigen Hingebung und Erſchöpfung. 

Der ſiebente Abſchnitt trägt den Titel: Das Herz Jeſu im 
heiligſten Sacrament“. Er enthält drei Capitel: Das heilige Meſs⸗ 
opfer, die heilige Communion, das Tabernakel und das göttliche Herz. 
Nach dem Willen des Heilandes ſelbſt ſoll ja die Herz-Jeſu⸗Andacht 
durch gewiſſe Andachten zum hl. Sacrament geübt werden. Dieſe 
beiden Andachten ſtehen nicht nur in Wechſelbeziehung zu einander, 
ſondern die Herz-Jeſu-Andacht iſt, wie P. Croiſet jagt, eine innigere 
und zartere Andacht zu Jeſus im hl. Sacrament. 

Der Anhang beſteht aus der Encyklika Leos XIII. über die Weihe 
der Menſchheit an das hl. Herz Jeſu vom 25. Mai 1899, dem 
für den 11. Juni desſelben Jahres angeordneten Weihegebet, dem 
Schreiben des Präfecten der Ritencongregation Card. Camillus Maz⸗ 
zella vom 21. Juli, der vom hl. Vater approbierten Herz-Jeſu⸗ 
Litanei und einer Jubiläumsandacht aus dem Jubiläumsbüchlein von 
P. Hilgers. 


B. Rinz S. J. 
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Guerison subite d'une fracture. Récit et étude scientifique par 
L. Van Hoestenberghe, docteur en medecine; E. Royer. 
docteur en médecine; A. Deschamps, S. J., docteur en méde- 
eine et en sciences naturelles. Librairie Scientifique L. Lagaert, 
Bruxelles 1900. Avec 4 planches en phototypie. 48 pp. 


Am 16. Februar 1867 traf den Landarbeiter Pierre De Rudder 
in Dienſten des Senators Vicomte Bus de Ghiſignies, ein ſchwerer 
Unfall. Ein ſtürzender Baumſtamm riſs ihn nieder und zerbrach ihm 
das linke Schien⸗ und Wadenbein. Der Mann, unvermögend, Gatte 
und Vater von zwei Kindern, war 44 Jahre alt. Dr. Affenaer 
von Ondenbourg legte ſofort einen Verband an. Bei Abnehmen des 
Verbandes conſtatierte er auf der Rückſeite des Fußes eine große 
Eiterung, am oberen Theile des Beines eine mit dem Bruche in Ver— 
bindung ſtehende brandige Wunde; die Knochenreſte, in Eiter gebadet, 
entbehrten der Beinhaut. Nicht der mindeſte Heilungsproceſs hatte 
begonnen. Nach mannigfachen Bemühungen erklärte Affenaer den 
Kranken für unheilbar. Dasſelbe Urtheil fällten Arzte von Varſſe— 
naere, Bruges und Brüſſel. Hilfe in Pierres ſchweren Leiden könne, 
ſo meinte der Brüſſeler Arzt, nur eine Amputation bringen. Im 
Jahre 1874 unterſuchte auf Bitten des Beklagenswerten Dr. Van 
Hoeſtenberghe von Stalhille, Armenarzt für Jabbeke, einer der Ver— 
faffer der ‚Guerison subite‘, das zerſchmetterte Bein ſehr genau. 
Wärend D. R. die Linnen, welche den Fuß einhüllten, entfernte, er— 
füllte ein derartiger Geruch das Zimmer, daſs ſich der Arzt genöthigt 
fand, das einzige Fenſter zu öffnen. Er entdeckte am oberen 
Drittel des Schienbeins eine eigroße Wunde, aus welcher eine braune, 
faule Flüſſigkeit floſfs. In der Wunde zeigten ſich die Enden ſowohl 
des Schien⸗ als des Wadenbeines. Der Fuß war jo beweglich, dafs 
man ihn ganz umkehren, die Ferſe nach vorne bringen, ihn auch wie 
den Zeiger einer Uhr hin- und herwenden konnte. Dr. Van Hoeſten⸗ 
berghe ſchloß ſich dem Urtheile ſeiner Collegen an, ebenſo der neu 
hinzugezogene Dr. Verrieſt von Bruges, der häufig mit Van Hoeſten⸗ 
berghe über den Fall conferierte und gegen Mitte Januar 1875 er- 
klärte, er ziehe ſich zurück, da D. R. von einer Amputation nichts 
hören wolle und ſonſt nichts zu hoffen ſei. 14 Tage ehe ſich Verrieſt 
zurückzog, ſah Van Hoeſtenberghe den Fuß zum letzen Male. 

Der Kranke ſtand alſo außerhalb jeder ärztlichen Behandlung, 
als er am 7. April 1875 die Reiſe nach Ooſtacker antrat, wo eine 
Abbildung Unſerer Lieben Frau von Lourdes verehrt wird. Am 2., 4., 
6. April ſahen noch Johann Houtſaeger, Louis Knockaert, die Nach⸗ 
barn Ednard ſammt Julius Van Hooren und Marie Wittezaele den 
kranken Fuß im on aten in welchem er ſich über 8 Jahre 
befunden hatte. Die Reiſe nach Ooſtacker war überaus mühe- und 
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ſchmerzvoll. Dennoch hat De Rudder nach kurzer Raſt mit beiden 
Krücken und unter Beihilfe ſeiner Frau zweimal die Runde um die 
Grotte gemacht. Beim dritten Male wurde ihm ſo ſchlecht, dafs ſeine 
Frau und eine Unbekannte ihn unter den Schultern faſſend zu einer 
Bank vor dem Gnadenbilde ſchleppen muſsten. „Ich betete“, erzählte 
Pierre den Ärzten, erflehte Verzeihung all meiner Sünden von den 
Tagen meiner Jugend an und bat um Geneſung, damit ich meine 
Familie erhalten könne'. Mit einemmale fühlte ſich D. R. eigen⸗ 
thümlich ergriffen, wie außer ſich. Er erhebt ſich, durchbricht die 
Reihen der Pilger, geht ohne Krücken bis vor die Mutter⸗Gottes⸗ 
Statue, kniet nieder. „O mein Gott“, ruft er, ‚wo bin ich?“ Ohne 
jede Hilfe ſteht er auf. Pierre De Rudder iſt geheilt. Wie voll— 
ſtändig dieſe Heilung war, ergab eine augenblickliche Unterſuchung im 
Schloſſe der Marquiſe Alphoufe de Courtebourne, erkannte die Ge— 
meinde Jabbeke, als ſie D. R. am gleichen Tage frei und ohne 
Krücken heimkehren ſah, erkannte Dr. Affenaer, welcher am 8. April 


das Bein unterſuchte und die Worte ſprach: .. „Menſchliche Mittel 
waren unvermögend, Ihnen . Gehen zu verhelfen; aber Maria 
kann, was Arzte nicht können“. Van Hoeſtenberghe fand am 9. April 


das gleiche Ergebnis: keine Verkürzung, eine Narbe unter dem Knie, 
eine andere auf der Rückſeite des Fußes, keine Verdichtung an der 
Stelle des Bruches. 

Pierre De Rudder iſt ganz geſund geblieben, hat ein Leben der 
Arbeit und des Gebetes durch 23 Jahre geführt. Als er ſich eben 
anſchicken wollte, feine 400. Dankeswallfahrt nach Ooſtacker zu unter- 
unternehmen, erkrankte er an einer Lungenentzündung, der er am 
22. März 1898 erlag. Am Feſte Mariä Verkündigung legte man 
ihn zu Grabe. Soweit der Bericht. 

Drei gründliche Unterſuchungen ſind über den Vorfall 70 
worden: die erſte auf Wunſch des Biſchofs von Bruges, alsbald nach 
der Heilung, durch Dr. Van Hoeſtenberghe, die zweite auf Anregung 
Dr. Boiſſaries von Lourdes durch Dr. Rover am 18. und 19. Ja⸗ 
nuar 1893, die dritte im Mai und Anguſt 1899, alſo nach dem 
Tode D. Rs durch Dr. Deſchamps, dem Joſ. Van Hoeſteuberghe, 
Sohn des Arztes, aſſiſtierte. Zur dritten Unterſuchung wurde die 
veiche erhumiert, beide Beine abgenommen, die Phototypien der Knochen 
und eine Phototypie des geheilten De Rudder find obiger Schrift bei- 
gegeben. Bei der letzten Unterſuchung wurden abermals alle noch 
lebenden Zeugen vernommen, beſonders Jaques De Fraeye, Louis 
Knockaert, Jean Duclos und getrennt die Witwe und Tochter De 
Rudders. Die Übereinſtimmung aller drei Unterſuchungen war eine 
vollkommene, jo daſs die drei unterſuchenden Arzte. den vorliegenden 
gemeinſamen Bericht herausgeben konnten. Dieſer, ſachlich, gründlich 
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und doch auch für Laien leicht fafsbar geſchrieben, zerfällt in den 
eigentlichen Recit und die Analyse scientifique. Notes et 
pieces justificatives folgen als Anhang. In der Analyse scien- 
tifique wird ausgeführt, daſs erſtens jede Heilung durch Suggeſtion 
als abſolut ausgeſchloſſen erſcheint, weil es ſich um eine Krankheit 
mit erkennbarer anatomiſcher Urſache (à fondement anatomique 
connu) handelt, dais zweitens der Kranke, ein einfacher Landmann 
ohne Spur einer nervöſen Veranlagung war, dafs drittens, ſelbſt wenn 
der Vorgang auf hyſteriſchen Urſprung zurückzuführen wäre, die Heilung 
der Wunde im günſtigſten Falle mindeſtens drei Wochen gebraucht 
hätte. Kuapp und klar ziehen die Verfaſſer aus den eingehenden Er— 
örterungen ihr Reſultat: Die Heilung De Nudders iſt auf natür— 
lichem Wege nicht zu erklären. 

Es wäre zu wünſchen, daſs alle Erſcheinungen, die als „Wunder“ 
ausgegeben werden, mit gleichem wiſſenſchaftlichem Eruſt unterſucht 
und der Offentlichkeit unterbreitet würden, wie die Heilung De Rudders 
durch die genaunten drei Arzte. 

Emil Michael S. J. 


Das Kirchenpatronatrecht und feine Entwicklung in Oſterreich 
Von Dr. Ludwig Wahrmund. I. Abtheilung: Die kirchliche 
Rechtsentwicklung. XVI 181 S. II. Abtheilung: Die ſtaatliche Rechts- 
entwicklung XI 327 S. Wien 1894,6. Alfred Hölder, k. u. k. Hof- u. 
Univerſitäts⸗Buchhändler. 


Über die Bedeutung und Nothwendigkeit der hiſtoriſchen Behand— 
lung des Kirchenrechtes äußert ſich Wernz in ſeiner ausgezeichneten 
Einleitung in das Decretalenrecht (Jus decretalium tom. I. p. 69 
Romae 1898) folgendermaßen: ‚Ad plenam perfectamque 
cognitionem juris ecclesiastici habendam maxime nostra 
aetate accedat necesse est methodus historica‘. Draſtiſch 
hatte denſelben Gedanken ſchon vor faſt einem Säculum Devoti aus— 
gedrückt, wenn er den katholiſchen Canouiſten die Weiſung gab, ſich 
nicht ausſchließlich mit alter Waffenrüſtung zu begnügen (non solis 
scutis et hastis Punormitand et Anacleti confidere atque 
neglecta eruditione historica ad iuris ecclesiastici expli- 
cationem accedere; Wernz aaO. p. 70). 

Jeder Verſuch, einzelne Gebiete des kirchlichen Rechtes in ihrer 
geſchichtlichen Entwicklung darzuſtellen, muſs deshalb mit aufrichtiger 
Freude begrüßt werden. Denn manches Dunkel wird dadurch auf— 
gehellt, unwahre Anſchanungen werden als ſolche erkannt, jedenfalls 
aber wird das Verſtändnis des kirchlichen Rechtes bedeutend gefördert. 
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Unſeren Dank verdient der gelehrte Verfaſſer der vorliegenden 
Arbeit, worin er ‚Rechtsleben, nicht Rechtstheorie zur Darſtellung 
bringen wollte‘ (Einleitung S. V), beſonders deshalb, weil er ein 
ebenſo ſchwieriges als wenig durchforſchtes Gebiet ſich gewählt hat. 
Das Patronatrecht, ſpeciell wie es ſich innerhalb der Grenzen Oſterreichs 
ausgebildet, iſt, wenn man von einzelnen kleineren Abhandlungen ab- 
ſieht, ſeiner hiſtoriſchen Entwicklung nach faſt gar nicht bearbeitet worden. 

Die nothwendige Vorbedingung, um dieſe ſchwierige, aber 
lohnende Aufgabe glücklich zu löſen, war die Durchforſchung der alten 
Quellen. W. hat dies mit höchſt anerkennungswürdigem Fleiße gethan. 
Für die erſte Abtheilung lieferten ihm außer den „Fontes Rerum 
Austriacarum“ beſonders die Urkundenbücher der hervorragendſten 
Klöſter und Stifter Oſterreichs (namentlich der Benedictiner und 
Ciſtercienſer), ſowie diejenigen einzelner Krouländer reiches Material. 
Für die zweite Abtheilung bildeten das Archiv des k. k. Miniſterinms 
für Cultus und Unterricht, und das Repertorium des öſterreichiſchen 
Geſetz⸗ und Verordnungsmaterials eine ergiebige Quelle. Auch in 
verſchiedenen Archiven größerer und kleinerer Städte der Monarchie 
(beiſpielsweiſe: Wien, Salzburg, Klagenfurt, Graz, Görz, Innsbruck, 
Brixen), ſowie bedeutender Benedictiner-Klöſter, gieng der Verfaſſer mit 
Mühe und Sorgfalt den Quellen nach. Nebenbei wurde die ein⸗ 
ſchlägige neuere und neueſte Literatur fleißig verwertet. Die alten 
claſſiſchen Canoniſten kamen weniger zu Wort, was ſich unſchwer aus 
dem Grund erklärt, dafs der Autor die Theorie des Patronates 
nicht eingehend behandeln, ſondern nur deren allgemein angenommenen 
Grundſätze herübernehmen, reſp. vorausſetzen wollte. Der Receuſent 
iſt indeſſen der Meinung, daſs eine großere Berückſichtigung dieſer 
claſſiſchen Theoretiker in der einen oder anderen Frage dem gelehrten 
Verfaſſer von Nutzen geweſen wäre. 

Alle Anerkennung verdient die vortreffliche Behandlung des 
reichen Materials; nicht nur iſt Unweſentliches ausgeſchieden, ſondern 
was zur Verwertung kam, zeigt den Meiſter in der Beherrſchung und 
richtigen Benützung. Der Autor huldigt nicht Lieblingstheorien, ſondern 
was die Quellen als Thatſachen ihm bieten, das verarbeitet er mit 
Ruhe, logiſcher Schärfe und unverkennbarem Streben nach Objecti⸗ 
vität. So achtungsvoll er anerkannte wiſſenſchaftliche Größen behandelt, 
ebenſo frei bekämpft er deren Aufſtellungen, wenn ſie entweder den Quellen 
nicht entſprechen, oder auch vor der Logik nicht beſtehen können. 

Die Anlage des Werkes iſt hinlänglich klar auf dem Titelblatte 
angekündigt. Nur iſt nicht ſelten mehr geboten, als der Titel des 
Buches, ſtreng genommen beſagt, weil namentlich in der kirchlichen 
Rechtsentwicklung des Patronates auch außeröſterreichiſche Verhältniſſe 
des beſſeren Verſtändniſſes wegen berührt werden muſsten. Mit leb⸗ 
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haftem Intereſſe folgt der Leſer in der erſten Abtheilung der ebenſo 
angenehmen als ſpannenden Darſtellung der alten Patronatsverhältniſſe 
bis herauf an die Grenzen der Neuzeit: lernt die Anſchauungen der 
Laien und der Kirche über das Privateigenthum an Kirchen 
kennen; den Charakter und die Conſequenzen der kirch— 
lichen Reaction gegen das Privateigenthum an Kirchen; 
den Laienpatronat ſowie den geiſtlichen Patronat und die 
Incorporation. 

Es find nur wenige Punkte, worin der Referent der Anſicht 
des gelehrten, Verfaſſers ſich nicht anſchließen kann. Kann man wohl 
ſagen, es ſei in neuerer Zeit wieder mehrfach der Nachweis geführt 
worden, daſs der Beſtand eines laicalen Eigenthums an Kirchen von 
der kirchlichen Geſetzgebung nicht angefochten erſcheine?“ (S. 21) 
Wäre es nicht richtiger, zu behaupten, dieſer Nachweis ſei „verſucht— 
worden? W. trägt allerdings „Bedenken“, der Behauptung Meurers 
beizuſtimmen: „Es iſt keine Stelle nachweisbar, welche die laicale 
Privateigenthumsfähigkeit der Pfarrkirchen verneint“ (S. 21 Note 1); 
allein dieſes ſein Bedenken hat nur darin ſeinen Grund, ,ob denn 
auch jene Scheidung (Meurers) zwiſchen potestas und dominium, 
reſpective proprietas im Sinn einer „unjuriſtiſchen“ Zeit liegt‘. 
Ref. aber glaubt, daſs Meurer in dieſem Falle dem klaren Geſetz— 
laut Gewalt anthut, wenn er zB. c. 3. C. 10. q. 1. ‚decretum 
est ut omnes ecclesiae cum dotibus suis et decimis et 
omnibus suis, in episcopi potestate consistant, atque ad 
ordinationem suam semper pertineant‘ — in dem Sinne 
erklären will: ‚daſs die potestas ordinationis sive guberna- 
tionis, alſo die Leitung der Kirche und Verwaltung ihrer Angelegen— 
heiten, dem Biſchof gebüre“ (S. 22 N. 1). Selbſt abgeſehen von der 
willkürlichen Abſchwächung oder vielmehr Entkräftung des Wortes 
potestas, müſste man in dem citierten Canon auch noch eine 
Tautologie annehmen. Wernz, ein ebenſo tüchtiger Kenner der älteren 


Canoniſten als der neueren Literatur, ſchreibt: „Ecclesia . . pe- 
nitus .. reiecit plenum domimum ecclesiarum a fundato- 


ribus vel patronis retentum‘ (Jus decretalium II, p. 506 507). 
Auch das I. Lateranconcil ſpricht in Can. 4 u. 7 für dieſe Auf- 
faſſung (Mansi Coll. Concil. XXI, 282, 283). 

Auch hat Ref. Bedenken, ob die Ausdrücke ‚proprius sacer- 
dos‘, ‚suus capellanus‘ etc. nur in dem vom Verfaſſer ange⸗ 
gebenen Sinne (S. 11) von „freier Einſetzung des Geiſt— 
lichen auf die eigene Kirche' zu verſtehen find. Auch in viel 
weiterem Sinne werden dieſe Worte im kirchlichen Recht oft gebraucht. 
Der Beweis, welcher (S. 101) für die Behauptung, „daſs .. ſchon 
im 6. Jahrhundert in vielen fränkiſchen Klöſtern zum mindeſten der 
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Abt die Prieſter⸗ oder Diacousweihe bejag‘ — aus dem Capitulare 
in villa Theodonis erbracht wird, iſt unkräftig, weil das Capi⸗ 
tulare aus dem Anfang des 9. Jahrhunderts ſtammt (805); die 
Diaconsweihe des Abtes beweist ſie überhaupt nicht. 

Leicht miſsverſtändlich und in ſeiner Allgemeinheit unrichtig iſt 
der Satz: „Einer Zeit, welche beiſpielsweiſe von dem Glauben durch⸗ 
drungen war, daſs auch das ſchwerſte Vergehen gegen Gott durch 
reiche Geſchenke geſühnt werden, daſs man ſich die Fürbitte der 
Heiligen und einen Platz im Jenſeits geradeſo (2) kaufen könne, wie 
eine Hufe Landes, einer ſolchen Zeit lag das Greifbare, das Ma⸗ 
terielle all überall im Vordergrunde“ (S. 105). Den großen Ein⸗ 
fluſs der Wohlthätigkeit hienieden auf das Jenſeits bezeugen die Schriften 
des alten und neuen Bundes; dafs aber hierbei nicht die materielle 
Gabe für ſich, ſondern die Her zensgeſin nung das Ausſchlag⸗ 
gebende jet, wuſste das Volk auch in jenen Zeiten, wie ungezählte. 
Schenkungsurkunden beweiſen. Wenn ſich ſodann der gelehrte Ver— 
faſſer auf c. 1. C. 16. q. 2. im Decrete Gratians zum Beleg für 
obige Behauptung beruft, und jagt: ‚ft uns ja doch .. ſogar ein 
Papſtbrief des 9. Jahrhunderts erhalten, in welchem die Gewährung 
des weltlichen Beſitzes für wichtiger erklärt wird, als die Verleihung 
des geiſtlichen Amtes‘ (S. 105, N. 30) — ſo iſt hierbei überſehen 
worden, was Friedberg in ſeiner Ausgabe des C. J. C. zur vorge— 
brachten Stelle Gratians bemerkt: „Caput apocryphum ex omnium. 
‚fere inter pretum sententia‘; ganz abgefehen davon, dafs die in= 
criminierte Stelle: ‚Maius enim fuit possessionem dare, quam 
sit investituram concedere“ unſchwer einen anderen, wenig zu 
beanſtandenden Sinn zuläſst. Auch hat der Referent Zweifel, ob 
nicht an manchen Stellen zB. 108. 109. 137 u. a. die Unterordnung 
des Spirituellen unter das Materielle vom Verfaſſer zu ſehr hervor⸗ 
gehoben werde, wenn auch im weſentlichen die Darſtellung des Autors 
als berechtigt anerkannt werden muſs. Gerade im letzten Capitel der 
erſten Abtheilung hat W. viel Licht über das Weſen und den Miſs⸗ 
brauch der Incorporation gebracht. 


Die zweite Abtheilung zeichnet zunächſt in den Haupt⸗ 
zügen die äußere Entwicklung des Patronates ſeit dem 16. Jahrh., 
handelt alsdann über Begriff und Eintheilung dieſer Einrichtung; 
verbreitet ſich ausführlich über Inhalt des Patronates nach der 
doppelten Rückſicht: Rechte und Pflichten des Patrones. Hieran 
reiht ſich die Darſtellung über Entſtehung, Übertragung und Unter— 
gang des Patronates, ſowie Gerichtsbarkeit in Patronatſachen. Im 
letzten Abſchnitt nimmt der Verfaſſer Stellung zur Frage einer etwaigen 
Aufhebung des Kirchenpatronates in Oſterreich. Nach Beſprechung 
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der Gründe für eine ſolch radicale Sur von manchen Ubelſtänden 
werden mit kluger und gerechter Abwägung aller Umſtände und Ver⸗ 
hältniſſe Vorſchläge gemacht, welche aller Beachtung würdig find und 
in ernſte Erwägung gezogen werden ſollten, falls jene ſchon längſt 
geplante totale Umwandlung der öſterreichiſchen Patronatsverhältniſſe 
zur That werden ſollte. Es verdient ausdrückliche Erwähnung, dafs 
der Verfaſſer ſowohl in dieſer Frage, als im Laufe der ganzen Arbeit 
auch den Rechten der katholiſchen Kirche gebürend Rechnung zu tragen 
beſtrebt iſt. 

Auch dieſer zweite Theil gibt faſt auf jeder Seite Zeugnis für 
die Beleſenheit, den großen Fleiß und die gründliche Gelehrſamkeit 
des Verfaſſers. Dazu kommt noch ein wichtiger, weiterer Vorzug, 
daſs der Praktiker nicht bloß „zuweilen einigen Aufſchluſs“ erhält, wie 
der Autor in der Einleitung zur 2. Abtheilung (S. VI) beſcheiden 
bemerkt, ſondern reiche Belehrung vielfach findet. 

Der Geiſt der joſefiniſchen Geſetzgebung über dieſen Gegenſtand 
wird zutreffend als ‚Art Traveſtie der alten Verhältniſſe“ (S. 184) 
bezeichnet, wobei man „in dem Patron beiläufig ein Laſtthier erblickt, 
dem man eben aufbürdet, was kein anderer tragen kann oder mag‘ 
(S. 199). 

Zu S. 244 Note 5 ſei bemerkt, daſs es gegenwärtig eine ex- 
communicatio minor nicht mehr gibt. Auf S. 246. 247 wäre 
nicht ohne Nutzen die Verzeichnung der Entſcheidung der Inquiſitions⸗ 
Congregation vom 31. Mai und 21. December 1873 an den Biſchof 
von Neutra betreffs Iſraeliten als Beſitzer von Patronats-Gütern 
(Archiv für kath. Kirchenrecht, 37, 361 — 363). In der edlen, 
fließenden Sprache berühren einige Ausdrücke etwas eigenthümlich, zB. 
das öfter wiederkehrende ‚unendlich‘. In dem ſchönen Druck fiel dem 
Ref. nur S. 11 der 2. Abtheilung ein Zahl-Fehler auf: 1848 
ſtatt 1548. Recht wünſchenswert wäre für den leichten Gebrauch 
des Buches ein alphabetiſches Inhaltsverzeichnis. 

Möge es dem gelehrten Verfaſſer beſchieden ſein, noch in vielen 
weiteren wiſſenſchaftlichen Leiſtungen der Wahrheit zu dienen. 

M. Hofmann 8. J. 


Auguſt Reichenſperger 1808 — 1895. Sein Leben und fein Wirken 
auf dem Gebiete der Politik, der Kunſt und der Wiſſenſchaft. Mit 
Benützung feines ungedruckten Nachlaſſes dargeſtellt von Lu dwig 
1 55 a Sreiburg, Herder, 1899. Bd. I. S. XXV und 606. Bd. II. 

i und i 


Der äußere Lebensgang Reichenſpergers iſt ſehr einfach. Geboren 
zu Coblenz 1808, beendete er 1827 ſeine Gymnaſialſtudien, beſuchte 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXIV. Jahrg. 1900. 23 


354 | Emil Michael, 


die Univerſitäten zu Bonn, Heidelberg, Berlin, wo er ſein erſtes 
juriſtiſches Examen beſtand. 1830 kam er als Auscultator nach 
Münſter, 1831 nach Coblenz. 1832 erfolgte nach glücklich beſtandener 
zweiter juriſtiſcher Prüfung die Ernennung zum Referendar in Coblenz. 
Im Herbſt 1835 Aſſeſſor am Landgericht daſelbſt, ward er 1841 als 
Aſſeſſor an den königlichen Appellationsgerichtshof nach Cöln verſetzt 
und wenige Tage ſpäter zum Landgerichtsrath ernannt. 1844 kam 
er in gleicher Eigenſchaft nach Trier. Das Jahr 1848 brachte die 
Beförderung zum Kammerpräſidenten am Cölner Landgerichte und der 
November 1849 die Ernennung zum Appellationsgerichtsrath. Im Jahre 
1875 ſchied er aus dem Staatsdienſte. Parlamentariſch thätig war er von 
1848 — 1850 im Frankfurter Parlament, in der Berliner National⸗ 
verſammlung und im Erfurter Volkshauſe; dann im preußiſchen Land⸗ 
tage von 1851 — 1863. Nach dem Kriege von 1870 ließ er ſich 
wieder wählen und gehörte dem preußiſchen Landtage bis 1873, dann 
wieder von 1879 — 1885 an. Mitglied des Reichstages war er 
ununterbrochen von 1871 - 1884. R. iſt zu Cöln am 16. Juli 1895 
geſtorben. | 

So einfach der Rahmen dieſes Lebens, jo prächtig und mannig⸗ 
fach iſt das Bild, welches darin gezeigt wird. Die zwei ſtarken Bände, 
welche Paſtor nach gedruckten und ungedruckten Quellen, namentlich 
nach Rs Tagebüchern und Briefen, dem unvergeſslichen väterlichen 
Freunde widmet, bieten ein Leben fo einheitlich, daſs man den ehr⸗ 
würdigen Mann gleichſam vor den eigenen Augen heranwachſen und 
reifen ſieht, jo farbenreich, dafs man das Werk nur ungern aus der 
Hand legt. Der Leſer ſieht R. im väterlichen Hauſe zu Coblenz 
als Kind jo ſchwach und weinerlich, daſs derſelbe ſich das Meſſerchen, 
die in Ausſicht geſtellte Belohnung für eine thränenloſe Stunde, nicht 
verdienen konnte; beklagt die allzu früh verwitwete Mutter, die faſt 
mittellos mit vier kleinen Kindern ins eigene elterliche Haus nach 
Boppard zurückkehrte. Die folgende Zeit war fröhlicher für die Kinder, 
die im Kreiſe von Altersgenoſſen aufwuchſen, als für die beſorgte 
Mutter, der es an Mühſeligkeiten nicht fehlte. Rührend iſt das Bild, 
welches Eliſabeth Reichenſperger aus dieſer Zeit von der geliebten 
Mutter entwirft. Frau Margarete iſt es zu danken, daſs ihre 
Kinder, welche ſeit früheſter Kindheit eines Vaterhanſes entbehrt, den 
Segen eines chriſtlichen Heims dennoch in die Welt hinausgenommen 
haben. Auguſt bereitete als Knabe durch ſeine Trägheit der Mutter 
manchen Kummer. Paſtor Ditges in der Kupfergaſſe zu Cöln, von 
deſſen Hauſe aus er das Gymnaſium beſuchte, ſchrieb der Mutter: 
„Sie ſolle ihn holen und ihn zu einem Handwerker bringen, es würde 
doch nichts aus ihm‘. Zur Zeit, da der gute Mann, der es nicht 
verſtand, den empfindſamen Knaben zu leiten, jenen Ausſpruch that, 
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ſtand der ſpätere Kunſtkeuner ſchon ſinnend vor dem Cölner Dom, 
ſeiner „Jugendliebe“. Er hat als Greis erzählt: „Ich ſah, wie der- 
ſelbe abbröckelte, wie durch die großen Fenſter der Sturm zog, ſo 
dafs fie mit einemmal hätten zuſammenfallen können. Da hab' ich 
oft für den Dom gezittert‘. In Boppard war es die Karneliter— 
Kirche geweſen, welche den Knaben beſonders feſſelte. 1847 ſagte 
er in feinen ‚Vermiſchten Schriften“, daſs jene Farbenfenſter noch 
immer ‚im feine Erinnerung hereinleuchten'. Sie war inzwiſchen dem 
Vandalismus zum Opfer gefallen. R. hat es ſelbſt bekannt, er ſei 
damals ‚auf dem Wege eines verbummelten Genies“ geweſen. Als 
endlich nach zweijährigem Studium in Bonn der fleißig Gewordene 
gut abſolviert hatte, hörten die Sorgen der Mutter doch nicht auf. 
„Der Zug der Zeit hatte auch ihn erfaſst und mit freigeiſtigen 
Anſichten erfüllt. Wie die meiſten Gebildeten jener Tage, ſo war 
auch er der Kirche entfremdet und hieng nur noch äußerlich mit 
ihr zuſammen. Faſt kein Student beſuchte damals in Bonn ſonn⸗ 
tags die Meſſe.“ Kein Wunder, daſs ſich der einem frommen Hauſe 
entſproſſene Jüngling innerlich unglücklich fühlte. 

Ganz ſo religionslos, wie R. es wohl ſelbſt meinte, iſt er indes 
nie geweſen. Denn die Kindheitserinnerungen und ſicher auch das Gebet 
der trefflichen Mutter wirkten mächtig. Zur Zeit ſeiner ärgſten 
inneren Zerriſſenheit war ihm in ſeinem Tagebuche ein ‚Wie Gott 
will“ entſchlüpft und auf ſeiner belgiſchen Reiſe 1837 erkannte er, 
„wie die Kirchen den Mittelpunkt aller Seheuswürdigkeiten bildeten, 
ſo daſs es hier wahrlich keine Kunſt iſt, auch ungepeitſcht Sonntags eine 
Zehnuhrmeſſe hören zu gehen“. Es iſt erhebend‘, ſchrieb er 1832, 
„das Gute und Schöne, was ſo über Hoffen auf uns herabkömmt, 
einem Gotte zuſchreiben zu können .. Es iſt doch wirklich ein trübes 
trauriges Erdenvegetieren, auch in unſeren günſtigſten Verrichtungen, 
ohne jene höhere Sonne‘. Dazu kam, daſs ſich R. inmitten ſeiner 
bewegten Jugendjahre ein reines Herz bewahrt hatte, woran er ſich 
noch als Greis erfreute. Das Werk der Gnade war alſo nicht allzu 
ſchwer. Es bedurfte nur eines äußeren Anlaſſes. Dieſer fand ſich 
1837, als die Verhaftung des Cölner Erzbiſchofs Clemens Auguſt 
ſo manche aus dem Schlafe der Gleichgiltigkeit in religiöſen Dingen 
aufrüttelte. „Das Wort des Erzbiſchofes: „Es geſchieht Gewalt, ge- 
lobt ſei Jeſus Chriſtus!“ war der Beginn einer neuen Ordnung der 
Dinge. Es war das Stichwort für uns alle. An der Gewaltthat 
vom 20. November 1837 ſah ich, wohin das preußiſche Staats⸗ 
kirchenthum führt: der gefangene Erzbiſchof hat mich wieder zur 
Kirche zurückgebracht“. Als dann Rs großer Landsmann Görres im 
„Athanaſius“ feine Löwenſtimme erhob, R. zudem näheren Verkehr 
mit kirchlich Geſinnten ſuchte und fand, ward er wieder ein gläubiger 
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Katholik, katholiſch mit der vollen Überzeugungskraft ſeines hohen 
Geiſtes, Katholik bis in die tiefſten Tiefen ſeines reichen Herzens. 
Schon im Jahre 1838 erſcheint er in den Reihen derer, welche den 
Glauben der Väter vertheidigten. „Obgleich angehender Beamter be⸗ 
theiligte ich mich an der gegen die Staatsregierung gerichteten Be⸗ 
wegung der Katholiken, ſoviel die Rückſicht auf meine richterliche 
Stellung dies geſtattete. Eine Zeitlang ſchien meine Exiſtenz auf 
dem Spiele zu ſtehen, denn es hieß, eine Unterſuchung ſolle gegen 
mich eingeleitet werden“. 

Aber Rückſicht auf ſich ſelbſt zu nehmen, lag R. fern, wo es 
ſich um die Sache handelte, der er diente. Er iſt ſtets muthig ein⸗ 
getreten für die erkannte Wahrheit. Dies gilt zunächſt von ſeinem 
politiſchen Wirken. Die Geſinnungen, welche ihn beim Eintritt in 
das Frankfurter Parlament erfüllten, bezeugt am beſten ſein Tage⸗ 
buch, an deſſen Spitze der Ausſpruch des Weltapoſtels ſteht: „Ihr 
ſeid zur Freiheit berufen, Brüder, nur daſs ihr die Freiheit nicht ge⸗ 
brauchet als Vorwand des Fleiſches, ſondern dienet einander in der 
Liebe des Geiſtes“. Daran reiht er folgende Reflexionen: „Die Ge— 
rechtigkeit iſt der Schluſsſtein der Freiheit. — Alle Freiheiten, welche 
die Welt beſitzt, haben ihre Quelle im Evangelium. — Die religiöſe, 
die bürgerliche und die politiſche Freiheit müſſen verknüpft werden. — 
Alle Freiheiten ſind Schweſtern einer unzertrennlichen heiligen Familie“. 
An anderer Stelle ſchreibt er zu gleicher Zeit: „Die Majorität mag 
über den Erfolg entſcheiden, über die Wahrheit entſcheidet ſie nicht'. 
„Kämpfe nicht für den Sieg, kämpfe für die Wahrheit“. Wenn ſich 
R. mit einer gewiſſen Vorliebe ſelbſt einen „Liberalen“ nennt und die 
Liberalen gern als Pſeudoliberale bezeichnet, jo erkennt man nach 
obigen Proben leicht, was er unter liberal verſtand. Er ſah im Libe⸗ 
ralismus gleiches Recht für alle. Den Boden ſtrenggläubiger Katho⸗ 
licität hat R. nie mehr verlaſſen. „Die Vereinigung katholiſcher Ab⸗ 
geordneten‘ zu Frankfurt, „das Prototyp der ſpätern Berliner Cen⸗ 
trumsfraction“, die auf Diepenbrocks Anregung zurückzuführen iſt, hat 
ihn an ihrer Wiege geſehen. Seine beſten Manneskräfte hat er mit 
großer Selbſtverleugnung der katholiſchen Sache zum Opfer gebracht. 
Als R., der eigentliche Gründer des ſpäteren Centrums, nach und 
nach deſſen Führerſchaft an Windthorſt, dieſes ‚parlamentarische Wunder“, 
wie er ſelbſt ihn nannte, übergehen ſah, begnügte er ſich großmüthig 
mit der beſcheideneren Rolle, die ihm zugefallen war. 

Weil R. ſo ganz und gar . fühlte, war er ein Groß⸗ 
deutſcher, wollte er von dem Ausſchluſſe Oſterreichs aus dem Deutſchen 
Bunde nichts wiſſen. Am 24. October 1848 hielt er ſeine herr⸗ 
liche Rede über Oſterreich und Deutſchland. Der Bruderkrieg von 
1866 erfüllte Rs Seele mit Weh. „Wird L Oſterreich befiegt‘, ſchrieb 
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er am 3. Juli, ‚jo ſtürzt das noch aufrecht ſteheude Stück der hiſto— 
riſchen Welt zuſammen“. 

Wie ſeinerzeit in Frankfurt und im preußiſchen Landtage ſo 
trat auch im deutſchen Reichstage und im Abgeordnetenhauſe R. häufig 
als Redner auf. Sein ſcharfer Verſtand, die große Schlagfertigkeit, 
die ihm eigen war und die, mit echt chriſtlicher Liebenswürdigkeit ge⸗ 
paart, doch nie verletzt hat, machten ihn zu einem beſonders geſchätzten 
Mitglied ſeiner Partei. Sein helles Auge ſah den nahenden Sturm 
voraus. Freimüthig bekannte er bei Beginn der religiöſen Wirren: 
„Der bisherige Verlauf der Döllingerei bringt mich dem Gedanken 
immer näher, daſs ich mich im Irrthume befand, als ich den be— 
treffenden Concilsausſpruch für inopportun hielt. Es will mir ſcheinen, 
als ob ein gewiſſer Krankheitsſtoff nothwendig hätte ausgeſchieden 
werden müſſen“. Als dann der Sturm losgebrochen, ſtand R. in 
der Breſche: „Meine Herrn!“ ſagte er bei der dritten Berathung des 
Jeſuitengeſetes am 19. Juni 1872, „meines Erachtens, ja meiner 
Überzeugung nach, it Ihr Beſchluſs eine Bankerotterklärung des 
modernen Liberalismus auf dem geiſtigen Gebiete, und unter dem 
modernen Liberalismus begreife ich auch diejenigen Herren Conſer— 
vativen, die ſich heute nicht mehr ſo nennen, die ihren Namen ge— 
wechſelt haben und mit der großen Mehrzahl auf dieſer Seite (links) 
vorgeſtern geſtimmt haben. Sie haben einfach durch dieſen Beſchluſs 
und durch die Art, wie Sie denſelben vertheidigt haben, für alle Welt, 
die unbefangen urtheilt, die ruhig die Dinge an ſich vorüberlaufen 
ſieht, zu erkennen gegeben, daſs Sie mit geiſtigen Waffen gegen die 
geiſtige Macht der Kirche nicht mehr auskommen können, und das 
nenne ich eine geiſtige Bankerotterklärung .. Sie haben ja doch auch 
Zeitungen und Zeitſchriften. Warum können Sie damit nicht aus⸗ 
kommen? Aus dem einfachen Grunde, weil ſie die Wahrheit nicht 
für ſich haben .. Wir haben die Waffe des Opfergeiſtes, die Waffe 
der Glaubenskraft und die Waffe des Gebetes. Das ſind Waffen, 
die Ihnen vielleicht ganz curios vorkommen, — aber wenn Sie das 
katholiſche Volk da, wo es wirklich noch echt und treu katholiſch iſt, 
wenn Sie dieſes Volk kennten, dann würden Sie mir wohl recht 
geben ... Ein anderesmal ſchleuderte der preußiſche Appellations⸗ 
gerichtsrath den Culturkämpfern die Worte ins Geſicht: „Ich ſehe 
nirgendwo einen Kampf; ich ſehe nur auf der einen Seite einen An⸗ 
griff, auf der anderen Seite ein Dulden .. Meine Herrn, wenn es 
ein Culturkampf iſt, dann iſt es meiner Überzeugung nach ein Kampf 
der chriſtlichen Cultur gegen den Imperialismus und Byzanthinismus“. 
„In gewiſſer Beziehung grenzt der nach achtjährigem gegen die ſtaat⸗ 
liche und die parlamentariſche Übermacht geführtem Kampfe glücklich 
eingetretene Umſchwung an das Traumhafte“ konnte R. am 5. Juli 
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1879 ſchreiben. Es war ihm dann noch als Centrumsmitglied ver⸗ 
gönnt, die Maigeſetze mehr und mehr durchlöchert zu ſehen. Der 
Abſchied von der parlamentariſchen Thätigkeit ſcheint dem Greiſe 1884 
und 1885 nicht allzu ſchwer geworden zu ſein. Wahrhaft ergreifend 
iſt der Dank geweſen, welcher dem verdienten Manne von ſeinen 
Wählern dargebracht wurde. Müßig iſt der aus dem öffentlichen 
Leben getretene Kämpfer für Wahrheit, Freiheit und Recht deshalb 
nicht geworden, wenn auch die treue Gattin Clementine, geb. Simon, 
mit welcher er ſeit dem Jahre 1842 in glücklichſter Ehe lebte, nun 
nicht mehr durch ſo viele Opfer ihren Entſagungsſinn zu bethätigen hatte. 

Was ſoll hier von der Kunſtthätigkeit Rs geſagt werden? Das 
Verzeichnis von Rs literariſchen Arbeiten, welches Paſtor mit dankens⸗ 
werter Vollſtändigkeit zuſammengeſtellt hat, umfaſst 26 Seiten. Unter 
denſelben ſind zwar auch einige andere Arbeiten, zB. „William Shake— 
ſpeare, insbeſondere ſein Verhältnis zum Mittelalter und zur Gegen- 
wart‘, mehrere politiſche, wie „Phraſen und Schlagwörter“ und „Frage- 
bogen zum Handgebrauch für Wähler, ſowie auch für Abgeordnete zur 
Gewiſſenserforſchung“, reich an Belehrung und köſtlichſtem Humor: 
die allermeiſten Producte ſeiner fleißigen Feder betreffen die Kunſt. 
Mächtiger als dieſe literariſchen Zeugen ſeines Eifers ſprechen aller- 
orts neue gothiſche Kirchen, welche dem Einfluße Rs zu danken ſind. 
„Bereits im Jahre 1860 konnte ein hervorragender Kunſtforſcher 
ſchreiben: „Mehr als 60 nene Kirchen, die im gothiſchen Stil in den 
letzten Decennien allein in der Erzdiöceſe Cöln und Münſter ent⸗ 
ſtauden find, zeigen in der harmoniſchen, ſtilgerechten Einrichtung des 
Mobiliars, welchen anregenden Einfluſs auf den Clerus am Rhein. 
und in Weſtfalen die gedachte Schrift Rs [Fingerzeige auf dem Ge— 
biete der kirchlichen Kunſt] ausgeübt hat‘. 

Die Anregungen zu ſeinen kunſthiſtoriſchen Arbeiten ſuchte er 
nicht allein in Deutſchland. Oftmals hat er Frankreich beſucht. 
„Paris war für mich eine zweite Univerſität“, ſchrieb er ſchon nach 
ſeiner erſten franzöſiſchen Reiſe, wobei er allerdings nicht allein an 
die Kunſt dachte. Immer wieder ſuchte er das ihm ſympathiſche 
England auf, wo er ſich mit Pugin, deſſen Lebensbild er ſpäter ge— 
zeichnet hat, beſonders aber mit Beresford Hope befreundete. Auch 
die Niederlande, die Schweiz und Italien ſahen ihn einmal oder öfter. 
Wie eine fleißige Biene brachte er immer den köſtlichſten Honig heim. 
Seine kaum hoch genug zu ſchätzenden Verdienſte um Erhaltung hiſto⸗ 
riſcher Monumente des deuſchen Vaterlandes, um vernünftige, maß⸗ 
volle, vorſichtige Reſtauration gehen vielfach auf franzöſiſche und 
engliſche Einflüſſe zurück. Das herrlichſte Zeugnis für Rs Thätigkeit 
auf dem Kunſtgebiete iſt aber der in Vollendung daſtehende Cölner 
Dom. Die erſte kunſtſchriftſtelleriſche Schrift R: „Einige Worte über: 
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den Dombau zu Cöln von einem Rheinländer an ſeine Landsleute 
gerichtet“, bezeichnet er ſelbſt als ‚den zweiten Wendepunkt in ſeinem 
Yeben‘. ‚Was Meer und Alpen im Reiche der Natur find‘, ſchrieb 
er, ‚das iſt der Kölner Dom im Gebiete der Kunſt — das erhabenſte 
Symbol der Unendlichkeit‘. Der erſte Dombauverein war auf Rs 
Anregung und mit ſeiner Beihilfe in Coblenz gegründet worden. Als 
er dann ſpäter in Cöln angeſtellt war, konnte er noch wirkſamer für 
die große Idee des Dombaues eintreten. Sie war ihm der „‚Kryſtalli— 
ſationspunkt“, ‚an welchen ſich alle verwandten Beſtrebungen an— 
ſchließen“ ſollten. In Wort und Schrift hat er für den Dom ge— 
eifert, ſo daſs er ſelbſt bekennen durfte: „Wenn in unſeren Tagen 
der Dom und das Werk von Thimus Die Harmonikale Symbolik 
des Alterthums] vollendet werden, jo hat das eine tiefe Bedeutung 
und begreift es ſich, daſs der Teufel durch ſeine Gelehrten und 
Staatsmänner alles aufbieten läſst, um die Kirche, aus deren Geiſt 
beide Werke hervorgegangen ſind, niederzuwerfen und zu vernichten; 
er fühlt ſehr richtig, daſs große Gefahr für ihn im Verzuge liegt. 
Ich meinestheils aber kaun Gott nicht genug dafür 
danken, daſs er mich zum Haupttreiber in beiden Be 
ziehungen hat werden laſſen, zumal wenn ich auf 
meine Jugend zurückblicke, überhaupt meine Unwürs 
digkeit bedenke“. Gewiſs war es für R. ein ſchweres Opfer, 
dem Feſte der Vollendung des Cölner Domes fern bleiben zu müſſen. 
Der Erzbiſchof war noch verbannt, ‚der Dom als Gotteshaus in 
Trauer“. ‚Die Vollendung des Domes“, ſchrieb er, ‚war der Traum 
meiner Jugend; wie ſchmerzlich ich es empfinde, dieſelbe nicht mit— 
feiern zu können, brauche ich wohl nicht erſt zu ſagen“. 

Nach einem ſchönen arbeitsfreudigen Leben war R. ein ſchöner 
Lebensabend beſchieden. Bis an die Schwelle des Greiſenalters blieb 
ihm die geliebte Mutter, der er kurze Sorge und langen Troſt be— 
reitet hatte. Ganz eins im Streben mit dem ebenſo geiſtvollen Bruder 
Peter, ſah er dieſen nur wenig Jahre vor ſich ins Grab ſinken. 
Bis zuletzt blieben ihm die treue Gattin, zwei Kinder und viele Freunde. 
Andere waren ihm im Tode vorausgeeilt. Am längſten war wohl 
der alte Görres todt; aber es war, als habe der alte Prophet ſeinen 
Mantel zurückgelaſſen. Lebensvoll ſtand der herrliche Mann bis zuletzt 
vor Rs Auge. Er ſelbſt hat bezeugt, ‚dafs den entſcheidenden und haupt⸗ 
ſächlichſten Einfluſs auf ſeine geiſtige Entwicklung der große deutſche 
Görres ansgeübt habe‘. „Görres war Höllenſtein für das faule Fleiſch 
der modernen Geſellſchaft', bemerkte er 1860 in einer Tagebuchnotiz!). 

1) „Eine ſogenannte Groſchenausgabe ausgewählter Schriften und 
Briefe Görres' müsste nothwendig erſcheinen“, dictierte er noch 1895 von 
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Daſs ein Überſehen und Vergeſſen von Rs großen Verdienſten 
zur Unmöglichkeit geworden iſt, verdanken wir Hofrath Paſtor, der es 
verſtanden hat, bei ſeiner drückenden Arbeitslaſt noch genug Muße zu 
finden, um in der Biographie des edlen Mannes der Welt ein wahres 
Cabinetsſtück zu bieten. 

Emil Michael S. J. 


Praelectiones iuris canonici, uas iuxta ordinem decretalium 
Gregorii IX. tradebat in scholis ont. Seminarii Romani Fra n- 
cis cus Santi Professor. Editio tertia emendata et recentis- 
simis decretis accommodata cura Martini Leitner, Dr. iur. can., 
Vicerectoris in seminario clericorum Ratisbon. Liber III. 
(IV + 492 p.) Liber IV. (IV — 463 p.) Lib. V. (IV + 262 p.). 
Ratisbonae. Sumptibus et typis Friderici Pustet. 1898. 1899. 


Das Urtheil, welches über Anlage und Charakter der erſten zwei 
Bände dieſes canoniſtiſchen Werkes in dieſer Zeitſchrift (1898, 
S. 725 ff.) gefällt wurde, hat ſeine Geltung auch für die nun vor⸗ 
liegenden letzten drei Bücher. Klarheit der Begriffe, juriſtiſche Schärfe, 
ſehr ſorgfältige Berückſichtigung der neueſten kirchlichen Geſetzgebung, 
namentlich der Entſcheidungen der römiſchen Congregationen verleihen 
dem Werke unleugbaren Wert. Recht erwünſcht werden vielen die 
in extenso aufgenommenen römiſchen Erläſſe ſein, ſo namentlich 
über Dispenſation in Ehehinderniſſen (lib. IV. p. 356 — 424), 
ſowie über Civil⸗Ehe und deren Beziehungen zum kirchlichen Eherecht 
(lib. IV. p. 424--437). Das fließende, ungekünſtelte Latein ver⸗ 
dient mit Grund lobende Erwähnung. Der größte, weil bleibende 
Vorzug des Werkes iſt unbeſtritten die ſolide kirchliche Lehre, welche 
dasſelbe zu einem verläſslichen, vertrauenswürdigen Führer machen. 

Das trifft umſomehr zu, als der Herausgeber mit richtigem 
Blick gerade actuelle Fragen aufgreift und mit Rückſicht auf die Zeit⸗ 
verhältniſſe zu löſen verſteht. Verwieſen ſei beiſpielsweiſe auf die 
brennende Frage vom Zinsnehmen und von der erlaubten Höhe des 
Zinſes (lib. V. p. 140 — 149); auf die praktiſche Anwendung des 
21. Titels de sortilegiis im V. Buche auf das moderne ſpiri⸗ 
tiſtiſche Treiben. S. 154 hätte aber noch recht paſſend eine der 
neueſten Entſcheidungen des 8. Officium, nämlich vom 30. März 1898 
Analecta Ecclesiastica 1898. p. 187) beigefügt werden können. 
In die ausführliche Behandlung des Titels über Simonie (lib. V. 
ſeinem Krankenbette aus. Siehe auch Rs Brief an Paſtor 1893: ‚Wird 
etwas Derartiges nicht vorgekehrt, ſo verſinkt der immenſe Schatz immer 
tiefer in der Erde“. 
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p. 9— 52) wurde die Löſung der vielerorts, namentlich in Oſterreich, 
acnt gewordenen Frage über die kirchlichen Taxen, Stolgebüren, ein⸗ 
geſchaltet (p. 33 sq.). In demſelben Titel findet der Leſer die neueſte 
kirchliche Geſetzgebung betreffs der Meſsſtipendien vollſtändig zu⸗ 
ſammengeſtellt. Dem 5. Titel (de magistris) des V. Buches iſt 
em Excurs über Erziehung, ſpeciell der Geiſtlichkeit (p. 53 — 68) bei⸗ 
beigefügt. Ebenſo verdient die ausführliche und den Zeitverhältniſſen 
entſprechende Behandlung des 7. Titels lib. V. (de haereticis) 
beſondere Erwähnung. Der Constitutio Apostolicae Sedis ſind 
entſprechende Erklärungen (bisweilen ſehr ausführliche, wie zB. hin⸗ 
ſichtlich der absolutio complicis) oder Verweiſungen auf ein⸗ 
ſchlägige Stellen in dieſem Werk beigefügt, für welche der Leſer 
dankbar ſein muſs. Es verdient ebenſo Anerkennung, daſs namentlich 
im lib. V. die neuere kirchenrechtliche Literatur, wenn auch keines⸗ 
wegs erſchöpfend, doch viel mehr als in den vorausgehenden Bänden Be⸗ 
rückſichtigung fand. 

Daſs dem Herausgeber das jurare in verba magistri, oder 
irgend einer anderen privaten Autorität nicht eigen iſt, ſondern daſs 
er ſich ein ſelbſtändiges Urtheil zu bilden und dasſelbe zu begründen 
ſucht, dafür finden ſich in dieſen drei letzten Büchern der Belege 
genug. Manu beachte zB. die Unterſuchung der Frage, aus welchem 
Grunde die Häretiker irregulär ſind (ob ex delicto oder ex defectu) 
im V. Buche S. 89 ff.: oder warum Söhne von Häretikern als ir— 
regulär zu betrachten ſind (aa. S. 91 — 93). Ob Häretiker der 
Losſprechung von den Cenſuren in foro externo immer bedürfen 
lib. V. p. 88, 2). Zu dieſem letzten Punkte wäre nur zu be⸗ 
merken, daſs die angezogene Entſcheidung der Juquiſitions⸗Congreg. 
vom 20. Juli 1898 nicht ſtringent beweiſend erſcheint, da dieſelbe 
direct nur von der ſacramentalen Losſprechung handelt. Selbſtändiges 
Urtheil bekundet der Herausgeber ebenſo in der Unterſuchung, aus 
welchen Rechtsgründen die Päpſte des Mittelalters bisweilen die 
Unterthanen vom Eid der Treue gegen ihre Fürſten entbinden konnten 
(ib. V. p. 94—98), ſowie in der Controverſe, ob Ordensprieſter 
die Beicht⸗Jurisdiction über Nicht⸗Ordensangehörige von dem jeweiligen 
Biſchofe dieſer letzteren, oder vom Papſte durch die Ordensobern 
empfangen (lib. III. p. 368 — 375). Das Neſultat, zu welchem 
Dr. Leitner (p. 375) gelangt, iſt nicht neu: Schon Bouix hat das⸗ 
ſelbe in feinem Tractat de jure Regularium II, 219) ausge⸗ 
ſprochen: Dieſe Frage ſei nicht vollends entſchieden (‚non extra omnem 
omnino controversiam‘), obwohl er ſelbſt der Anſicht beipflichtet, 
daſs Ordensprieſter dieſe Jurisdiction vom Papſte durch ihre Obern 
empfangen, und dieſe Meinung mit Recht als multo communior 
bezeichnen durfte. Schon Clericatus, perſönlich ein Geguer dieſer 
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Auffaſſung, bezeichnet dieſelbe dennoch als communis opinio (citiert 
bei Bouix |. c. p. 217). Vorzüglich zuſammengeſtellt finden ſich 
die verſchiedenen Anſichten über dieſe Frage bei Piatus Praelec- 
tiones iuris regularis tom. II. p. 357 359 (Parisiis 1890). 
Dr. Leitner hat wohl keine Argumente erbracht, welche die Frage in 
ein neues Licht ſtellen, geſchweige denn endgiltig löſen würden. 
Namentlich die Beweiskraft der Congregationsentſcheidung vom 2. März 
1866 (lib. III. p. 373/4), wodurch nach feinem Ermeſſen die 
ganze Frage in noch helleres Licht geſtellt, und noch genauer gelösk 
wurde (‚tota quaestio, si fieri poterat, clarius adhuc illu- 
strabatur et accuratius resolvebatur‘) dürfte vielen nicht To 
einleuchtend erſcheinen. Auch ſcheinen die ausdrücklichen Privilegien, 
welche Päpſte manchen Orden verliehen haben, vom Herausgeber nicht 
genügend beachtet worden zu ſein. Erinnert ſei beiſpielshalber an die 
Bulle Pauls III. Cum inter Cunctas vom 3. Juni 1545, ver⸗ 
glichen mit dem Breve Leos XIII. Dolemus inter vom 13. Juli 
1886, deſſen auch Dr. Leitner Erwähnung thut (lib. V. p. 175). 
übrigens gilt von der praktiſchen Bedeutung dieſer Frage das Urtheit 
Gabriels a Vincentia: ‚inutilis videri potest haec quaestio‘ 
(citiert bei Piatus J. c. p. 356). Wünſchenswerter wäre eine aus⸗ 
führlichere Behandlung der gewiſs ſehr praktiſchen Materie vom Pfarr⸗ 
concurs geweſen — wofür nur gut eine Seite verwendet wurde 
(lib. III. p. 101); auch iſt der Grund für die Überſchrift: „In- 
structio S. C. d. Propag. Fide de concursibus ad paroecias 
d. 10. Oct. 1884“ ſchwer erſichtlich. Von praktiſchem Intereſſe wäre 
es auch geweſen, im letzten Titel des Buches die Frage näher zu 
erörtern, ob Biſchöfe päpſtliche Reſervatfälle ſich auch als biſchöfliche 
reſervieren können. Cfr. Ballerini-Palmieri Opus theolog. mo- 
rale vol. V. (Prati 1892) p. 427 sq. Ebenſo lohnenswert wäre 
ein Verzeichnis jener Orte geweſen, in welchen das berühmte Cap. 
Tametsi des Trienter Concils Rechtskraft beſitzt, wie Deshayes ein 
ſolches gebracht in feinen Questions Pratiques de droit .. sur 
le Mariage (Paris 1898). Vorarbeiten hierfür lagen ſchon vor: 
erinnert ſei nur an Lainz: „Der Ehevorſchriften des Concils von 
Trient Ausdehnung und heutige Geltung“ (Herder 1888). | 

Sehr überzeugend aber weist Dr. Leitner (lib. V. p. 363— 67) 
nach, daſs ein Diacon, welcher ohne Erlaubnis feierlich tauft und 
die hl. Euchariſtie ſpendet, der Irregularität nicht verfalle. In 
manchen Punkten wird der gelehrte Herausgeber freilich Widerſpruch 
finden, oder nicht allen berechtigten Wünſchen entſprechen. So iſt 3B. 
die Wirkung der feierlichen Ordensgelübde zu enge begrenzt mit den 
Worten: ‚solemnitas vero voti efficit, ut actus, qui contra 
votum simplex esset solum modo illieitus, contra votum 
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solemne sit etiam invalidus‘ dib. III. p. 291; ganz ähnlich 
S. 323). Das feierliche Keuſchheitsgelübde hat nicht bloß die Un— 
giltigkeit einer verſuchten Eheſchließung zur Folge, ſondern anch die 
Anflöſung eines matrimonium ratum. ö 

Der Mangel einer ſtreng ſyſtematiſchen Eintheilung hätte ſich 
in manchen Fällen unſchwer beheben laſſen, ohne das Werk Santis 
von Grund aus umzugeſtalten „funditus commutatum reformare‘ 
Monitum Editoris ad lib. V.). Tiefer Maugel macht ſich nament— 
lich im 3. Buche fühlbar. So iſt beiſpielsweiſe im Regularenrecht 
welches Dr. Leituer beträchtlich erweitert hat, im 31. Titel vom 
Ordensſtande im allgemeinen, vom Eintritt in denſelben, von der 
Ordeusprofeſs, von den Ordens-Apoſtaten, -Flüchtlingen und -Ent— 
laſſenen die Rede. Die folgenden Titel: 32, 35 — 37 betreffen 
abermals die Ordensleute, während der letzte (50.) Titel des Buches 
das Handelsverbot zum Gegenſtande hat, inſofern dasſelbe Regularen 
berückſichtigt. Die Teſtamente der Ordensleute hinwieder kommen im 
26. Titel zur Sprache, während andererſeits die einfachen und feier— 
lichen Gelübde vorübergehend in Titel 34 berührt werden. Bisweilen 
wäre eine mehr ſachgemäße Zuſammenſtellung der verwandten Ma— 
terien ſehr leicht geweſen. Warum iſt, um nur ein Beiſpiel anzu- 
führen, der Appendix: ‚de bonis ecclesiasticis, alienatis ab in- 
vasoribus, praesertim a guberniis‘ nicht mit Titel 13, wohin er 
offenbar gehörte, verbunden, ſondern erſt dem 17. Titel beigefügt 
worden? Glücklicherweiſe iſt wenigſtens nachträglich ein alphabetiſch 
geordnetes Inhaltsverzeichnis von 27 Seiten beigegeben worden. 
S. 335 (lib. III.) wird ein Decret Pius' IX. aus dem Jahre 
18410) citiert. 

Trotz der angedeuteten Mängel, welche im Vergleich zu den 
reichen Vorzügen dieſes Werkes als gering und unbedeutend erſcheinen, 
ſeien Santi⸗Leitners Praelectiones juris canonici hiermit ange— 
legentlich empfohlen. 


M. Hofmann S. J. 


Commentar zum ersten Briefe des Apostels Paulus an die Thes- 
salonicher von Dr. Adolph Johannes, o. Lyceal- Professor. 
Dillingen. Paul Tabor. 1898. 357 S. | 


Im Vorwort gibt der Verf. über die bei Ausarbeitung des vor- 
liegenden Commentars verfolgten Ziele in einer ſprachlichen Form 
Aufſchluſs, die wohl manchen Leſer zunächſt abſchrecken dürfte (vgl. 
den wirklich halsbrecheriſchen Satz: „Insbeſondere die Berückſichtigung“ 
uſw. auf der erſten Seite des nicht paginierten „Vorwortes“). Wer 
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aber über dieſe auch noch ſpäter ſich unliebſam aufdrängende Schranke 
hinweg in das Studium des Buches ſich vertieft, wird durch den Nutzen, 
den eine gediegene wiſſenſchaftliche Leiſtung bietet, reichlich entlohnt werden. 
Der Verf. bezweckte unter anderem, ‚die mit der Bibelauslegung Un⸗ 
vertrauten durch die umfaſſende Einleitung ſowie durch die Art der 
Einzelerklärung aufmerkſam zu machen, von welchen Seiten und Ge⸗ 
ſichtspunkten aus ein zur Erklärung vorgelegtes pauliniſches Schrift⸗ 
ſtück zu betrachten jei‘. Mit anderen Worten, der Verf. wollte einen 
eigentlichen Specialcommentar im weiteſten Sinne des Wortes ſchreiben. 
Daraus erklärt und rechtfertigt es ſich, wenn er dem kurzen 1. Theſ⸗ 
ſalonicherbrief einen Commentar von rund 350 Seiten widmet und 
wiederum mehr als ein Drittel desſelben, 141 Seiten, für die Ein⸗ 
leitungsfragen beſtimmt. Er hat aber durch ſeine Arbeit nicht nur 
den ‚mit der Bibelauslegung Unvertranten“, ſondern auch den Bibel- 
gelehrten und Fachmännern einen ſehr anerkennenswerten Dienſt geleiſtet. 

Wie es heutzutage nun einmal Sitte iſt, gibt uns der Verf. 
zunächſt einen vollſtändigen Überblick über 8 Geſchichte der Stadt 
Theſſalonike bis zur Gegenwart. In einem Specialcommentar mag 
der Grundſatz: quod abundat non vitiat zum Rechte kommen. 
Was aber dieſe eingehende geſchichtliche Darſtellung zur Erklärung des 
an die junge chriſtliche Gemeinde von Theſſalonich gerichteten Briefes 
beitragen ſoll, wird ſchwer zu ſagen ſein. Wenn der Verf. mit Recht 
an manchem alten Commentar, wie beiſpielsweiſe an dem von Juſtiniani, 
zu tadeln hat, daſs er „fremdartige Dinge“ heranzieht, ſo ſoll uns 
die heute herrſchende Mode nicht davon abhalten, denſelben Tadel 
auch über dieſe Auswüchſe moderner Commentare auszuſprechen. Man 
könnte ſogar leicht darthun, daſs die dogmatiſch-ſpeculativen und 
moraliſch⸗aſcetiſchen Betrachtungen der Alten noch weit eher als jene 
einen Beitrag zur Erklärung der Pauliniſchen Briefe darſtellen. —- 
In der Darſtellung der Anfänge der chriſtlichen Gemeinde in Theſſa⸗ 
lonich erweist ſich der Verf. als ſehr tüchtigen Kenner des hier neben 
den Briefen ſelbſt in Betracht kommenden Berichtes der Apoſtel⸗ 
geſchichte. Zugleich ſteht ihm auch geſundes kritiſches Urtheil zu Ge⸗ 
bote. überflüſſig ſcheint mir jedoch die S. 13 beigefügte Anmerkung 2, 
in welcher für die Möglichkeit, dafs die ſogenannten ‚Wirberichte‘ 
auch von einem andern Begleiter Pauli, als von Lucas, herrühren 
können, eigens Raum geſchaffen wird. Die Kritik braucht ſich in 
dieſem Falle nicht viel um Möglichkeiten zu kümmern, wo nicht die 
geringſte Wahrſcheinlichkeit für einen andern Verf., als den des ganzen 
Buches ſpricht. — Bezüglich der Schwierigkeit, welche ſich aus dem 
Apg. 17, 2 berichteten ſcheinbar kurzen Aufenthalte des Apoſtels in 
Theſſalonich gegenüber dem ein längeres Wirken Pauli erfordernden 
Inhalt des Briefes ergibt, iſt der Verf. weit entfernt, gewiſſen hart⸗ 
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näckig wiederholten Aufſtellungen der ‚Stritif‘ ängſtlich nachzugeben. 
Die Zeitangabe, tpia gag Bara, „beſagt zunächſt nur ſoviel, dafs 
der Apoftel bei Beginn feiner Lehrthätigkeit in Theſſal. an drei Sab⸗ 
baten, die ſich ſchließlich nicht einmal unmittelbar zu folgen brauchen, 
in der Synagoge der Inden disputierte. Weder ſie noch die folgende 
Erzählung von der Anklage und Entlaſſung des Apoſtels ſchließen 
eine längere, außerhalb der Synagoge ſtattgefundene Lehrthätigkeit, 
wie fie 1 Theſſ. 1, 9 zur Vorausſetzung hat, aus‘ (25). 

Es iſt eine Klippe, an der Specialcommentare ſehr leicht Schaden 
nehmen, daſs man mehr jagen möchte, als ſich auf Grund des vor- 
liegenden literariſchen Documentes mit Sicherheit feſtſtellen läſst. Das 
gilt namentlich für die aus dem Briefe des Apoſtels zu entnehmende 
Schilderung der geiſtigen Verfaſſung und ſittlichen Zuſtände der Ge⸗ 
meinde. Wenn nun auch der Verf. in dieſer Hinſicht eine eingehende 
Darſtellung verſucht, ſo iſt er ſich doch der Unſicherheit des Bodens, 
auf dem man hier wandelt, wohl bewuſst. „Ob nun in allen den 
genannten Punkten wirkliche oder nur zu befürchtende Mängel die 
Vorausſetzungen zu den apoſtoliſchen Mahnungen cc. 4. 5. bildeten, 
darüber, ließe ſich ſtreiten“ (36). — Unter den 16 Paragraphen der 
„Einleitung“ erweckt natürlich ein beſonderes Intereſſe der über ‚die 
Echtheit des Briefes“ handelnde Par. 10. Als Vorarbeit zu dem- 
ſelben dienen ſchon großentheils die vorausgehenden: über ‚den Wort— 
ſchatz des Briefes“, ‚das Verhältnis des Briefes zum A. Teſt.“, „die 
Schreibweiſe des Briefes“, ‚die Charaktereigenſchaften und dogmatiſch— 
ethiſchen Anſchauungen des Verf.s“. Der Frage nach der Echtheit 
des Briefes iſt alſo eine ſehr ausgedehnte, in einem Specialcom⸗ 
mentar immerhin annehmbare Unterſuchung gewidmet. Der 1. Theſſa— 
lonicherbrief pflegt ſonſt auch von den zünftigen Vertretern der mo- 
dernen Kritik nicht angefochten zu werden. Daſs der Verf. indeſſen 
die zum Theil längſt überwundenen Vorurtheile der tübingiſchen und 
holländiſchen Schule ausführlich berückſichtigt und widerlegt, entſpricht 
ſeinem einmal gefaſsten Plane. Das Argument aus dem Sprach- 
ſchatze des Briefes leidet, objectiv betrachtet, in einem Theile an einer 
petitio principii. Mit demſelben Recht oder Unrecht wird man 
nämlich, ohne vorausgegangenen hiſtoriſchen Nachweis, den pauliniſchen 
Urſprung der ſog. ‚großen Paulinen“ wie des Theſſalonicherbriefes be⸗ 
haupten oder leugnen. Es kann alſo nur vom Standpunkte der 
Controverſe aus gegenüber einer negativen Kritik, die, wie Zahn recht 
gut hervorgehoben, ganz willkürlich die 4 großen Gemeindebriefe als 
echte pauliniſche Schreiben hingeſtellt hat, Geltung haben, wenn man 
auf die Gemeinſamkeit des Sprachgutes zwiſchen 1 Theſſ. und 
Röm. 1. 2. Cor. u. Gal. hinweist. Ob der Verf. auch nicht dieſen 
linguiſtiſchen Beobachtungen zuviel Gewicht beilegt? Wenigſtens ſcheint 
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mir der Wortſchatz kaum etwas zur Sache zu thun, wiewohl er 
aus anderen Gründen im Commentar des Verf.s ſeine berechtigte 
Stelle hat. Hier können doch nur ganze Redeusarten einigermaßen 
beweiskräftig ſein, wie denn auch heute die meiſten engliſchen Kritiker 
unumwunden zugeben, und dieſe nur, wie es ſcheint, im poſitiven 
nicht im negativen Sinne, d. h. nicht als durchſchlagender Beweis 
gegen die Authentie eines Briefes. Der Verf. hat ſich in dieſer Frage 
ſehr der Auffaſſungsweiſe der Gegner und der proteſtantiſchen Ver⸗ 
treter der Kritik anbequemt, woraus ihm übrigens kein Vorwurf ge⸗ 
macht werden ſoll. Nur könnte man wiünſchen, daſs er die von der 
katholiſchen Wiſſenſchaft in Fragen der Authentie bibliſcher Schriften 
mit Recht vorangeſtellten Principien etwas weiter und gründlicher be⸗ 
handelt hätte. Es wäre wohl interefjant zu ſehen, wie der Verf. 
bei anderen pauliniſchen Briefen, für die das ſprachliche Element bei 
weitem nicht ſo günſtig liegt, ſein Verfahren einrichten würde. Die 
Berückſichtigung und Ausnützung der proteſtantiſchen Literatur iſt eine 
ausgedehnte. Für manche, im Verlaufe herbeizuziehende Angaben aus 
der neuteſt. Einleitung, wird gewöhnlich auf Bleeks „Einleitung“ 
4. Aufl. verwieſen, während unſere großen katholiſchen Einleitungs⸗ 
werke von Kaulen und Cornely kaum je erwähnt werden. 

Der eigentlichen ‚Erklärung' des Briefes legt der Verf. die 
Zweitheilung desſelben in einen ‚hiftorifchen, grundlegenden Theil“ 
(1, 5-3, 13) und einen ‚paränetifch aufbauenden (!) Theil“ (4, 1—5, 22) 
zugrunde. Den ganzen erſten Theil, der, wie bekannt, viele freiere, 
nur loſe zuſammenhängende Ausführungen enthält, ſucht der Verf. zu 
einem einigermaßen geſchloſſenen Ganzen zuſammenzufaſſen. 1, 4 gilt 
ihm als thematiſcher Centralpunkt des ganzen hiſtoriſchen Theiles. 
„Der Inhalt der Überzeugung, nämlich die Auserwählung oder Heils⸗ 
hoffnung der Theſſalonicher, als Thatſache bildet den Beweisgegeuſtand 
und Mittelpunkt des zweitheiligen Briefes“ (42). Die Auffaſſung, 
welche auch durch Parallelen aus anderen Briefen geſtützt werden 
kann, läſst ſich in Wirklichkeit ohne allzu große Gewaltthätigkeit durch⸗ 
führen, inſoferne man von einem nur im weiteren Sinne das Ganze 
beherrſchenden Gedanken redet. Die göttliche Auserwählung und Be⸗ 
ſtimmung der Theſſal. zum Heile iſt eine hiſtoriſche, in der Über⸗ 
zeugung der Schreibenden feſtſtehende Thatſache. Die unleugbaren 
Beweiſe hiefür ſind die ſichtbar hervortretenden Kraftwirkungen des 
Ev. bei ſeiner Verkündigung. Dieſelben offenbarten ſich nämlich: 
1) an den Angeredeten als begeiſterten Hörern und ſtandhaften Be⸗ 
kennern (1, 5 — 2, 16), 2) an den Schreibenden zur Zeit der Ans 
weſenheit in Theſſal. als unerſchrockenen, ſelbſtloſen, untadeligen uſw. 
Lehrern (2, 5 — 12), 3) abermals an den Schreibenden, inſoferne 
ſie auch in der Zeit der Abweſenheit von Theſſal. die Überzeugung 
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von der anerkannten Auserwählung ihrer Anhänger feſthielten und in 
dieſer Überzeugung handelten“ (2, 17 — 3, 13). — Auf die Einzel⸗ 
exegeſe ſoll hier nicht näher eingegangen werden. S. 301 bemerkt 
5 Verf. bezüglich des bekannten Paſſus über die Paruſie des Herrn, 
1 Theſſ. 4, 13 — 18: ‚Ans der aufklärenden Darlegung ergibt ſich: 
1) dais die Theſſal. die Paruſie noch zu ihren Lebzeiten ſicher er— 
warteten. Es iſt dies zwar eine verbreitete Auffaſſung. Daſs fie 
aber in dieſer Beſtimmtheit und Allgemeinheit aus dem Texte ſich nach— 
weiſen laſſe, darf mit Recht in Frage geſtellt werden. 
Einen Tadel kann man dem Verf. ſchließlich nicht erſparen. 
In der techniſchen Anordnung und Drucklegung ſeines Commentars 
hat er auf die praktiſche Benützung * gar zu wenig Rückſicht 
genommen. Textkritiſche und philologiſche Noten, Überſetzung und Er— 
klärung werden in ganz gleichem Drucke vorgeführt. Weder Columnen-⸗ 
titel noch Verszahlen am Rande erleichtern die Überſicht; ſelbſt die 
in den Text aufgenommenen Verszahlen ſind nicht durch beſonderen 
Druck hervorgehoben. Nirgends findet das Auge einen typographiſchen 
Ruhepunkt und jo findet ſich auch der Geiſt in dem Commentar nur 
mit Mühe zurecht. Für den Leſerkreis, der ausgeſprochenermaßen in 
Ausſicht genommen wurde, die ‚in der Seelſorge Bejchäftigten‘ wäre 
eine durchgängige Berückſichtigung und, wo nöthig, Erklärung der 
Vulgataüberſetzung ſehr erwünſcht, auch ganz abgeſehen von den dies⸗ 
bezüglichen klaren kirchlichen Beſtimmungen, die zudem wiſſenſchaftlich 
ihre ſehr gute Begründung haben. 
J. B. Niſius S. J. 


Zur Codification des canoniſchen Rechts. Denkſchrift von Dr. 
Hugo Lämmer, Prälat ꝛc., ord. Profeſſor des Kirchenrechts in der 
kath. theol. Facultät der Univerſität Breslau. Freiburg i. Breisgau, 
Herderſche Verlagshandlung, 1899. 223 S. 


Seit Jahrzehnten iſt der Ruf laut geworden: Eine Neuredaction 
des Corpus Juris Canonici, ſpeciell eine Codification desſelben 
nach dem Muſter der modernen Geſetzbücher! Dr. Lämmer führt in 
ſeiner dem Hochwürdigſten Biſchof von Ermeland Dr. Andreas Thiel 
gewidmeten Denkſchrift die ſeit rund 300 Jahren gemachten Verſuche, 
das altehrwürdige Rechtsbuch der Kirche zu vervollſtändigen, der Reihe 
nach auf, und unterzieht dieſelben einer kritiſchen Würdigung. 

Die erſten vier Capitel verbreiten ſich über die ‚unreife Com⸗ 
pilation“ des Liber septimus Decretalium vom ‚canoniftifc zu 
wenig geſchulten Lyoner Juriften‘ (S. 210) Pierre Matthieu, über das 
‚auf ſoliden Studien beruhende“ Decretalenbuch Clemens VIII., über 
die letzte authentiſche Decretalenſammlung des „größten aller Cano⸗ 
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niſten', Papſt Benedict XIV., und die päpftliche Geſetzgebung vom 
Tridentinum bis zum Vaticanum. 

Den intereſſanteſten und lehrreichſten Theil dieſer ebenſo ge⸗ 
lehrten als gründlichen Arbeit bilden wohl die folgenden 6 Capitel: 
dieſelben behandeln die canoniſtiſchen Commiſſions⸗Vorbereitungsarbeiten 
für das Vaticanum; die in conciliariſche Verhandlung genommenen, 
ſowie conciliariſch noch nicht discutierten Geſetzentwürfe; die beim Va⸗ 
ticanum eingebrachten biſchöflichen Poſtulate oder Anträge, welche den 
Erlass eines revidierten Corpus Juris Canoniei, Gegenſtände des 
öffentlichen Rechtes, die Reform der kirchlichen Ehegeſetzgebung und 
Materien des Privatrechts betreffen (S. 48 — 159). Wie jehr man 
kirchlicherſeits zur Zeit des letzten allgemeinen Concils beſtrebt war, 
eine den gegenwärtigen Zeitverhältniſſen entſprechende Neugeſtaltung 
einzelner Rechtspartien anzubahnen, kann keinem Leſer dieſes Ab- 
ſchnittes entgehen. 

Drei weitere Capitel ſind dem Codificationsproblem, ſeinen 
Löſungsverſuchen und deren Begründungen in den letzten drei Jahr⸗ 
zehnten gewidmet, worauf im Schluſscapitel ein Reſume der ganzen 
Arbeit geboten wird und der gelehrte Verfaſſer ſeine Stellungnahme 
gegenüber den modernen Codificationsverſuchen des kirchlichen Rechts⸗ 
buches nicht bloß kundgibt, ſondern auch begründet. Recht dankens⸗ 
wert iſt das ſorgfältige, 8 Seiten umfaſſende Regiſter. 

Es ſind in erſter Reihe franzöſiſche und italieniſche Canoniſten, 
welche ihre Kräfte mit beſonderem Eifer darauf verwendeten, nach 
dem Muſter des Code Napoléon das Kirchenrecht in Form kurzer 
Paragraphe darzuſtellen. So erſchien 1873 zu Neapel der „Codex 
canonum ecclesiae‘ von Gaſpare de Luiſe (S. 160 — 165). 
1888 gab Colomiatti den erſten Band feines Codex Juris pon- 
tificii seu Canonici heraus (S. 165— 172) (der 4. Band 1898); 
ſeiner Form nach weist dieſer Verſuch eine relative Breite auf, ſo 
daſs er mehr einem ſachlich geordneten Bullarium ähnlich ſieht. Zu 
Paris erſchien 1890 das Jus canonicum generale distributum 
in articulos von A. Pillet (S. 172 — 176). Anläfſslich des fünfzig⸗ 
jährigen Biſchofsjubiläums Leos XIII. widmete Pezzani demſelben 
ſeinen ‚Codex Sanctae Catholicae Romanae Ecclesiae“, 
wovon 4 Bände vorliegen (S. 183 — 189). 2 Jahre darauf, 1895, 
gab Deshayes ſein Memento Juris Ecclesiastici publici et 
privati zu Paris heraus, das vielfach beifällige Aufnahme fand 
(S. 189-193). 

Zwei partielle Codificationsverſuche, deren beim Verfaſſer auf 
S. 183 einfach Erwähnung geſchieht, hätten wohl eine eingehendere 
Würdigung verdient. Es ſind die von Rauſcher verfafste In- 
structio pro Judiciis ecelesiasticis Imperii Austriaci quoad 
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causas matrimoniales“ Wien 1856), und der davon theilweiſe 
abhängige ‚Code de procédure canonique dans les causes 
matrimoniales’ von Peéries aus dem Jahr 1894. Während des 
Druckes dieſer gelehrten Denkſchrift erſchienen zwei weitere analoge 
Arbeiten: La Proc&dure canonique moderne dans les causes 
disciplinaires et criminelles von Péries (Paris 1898) und 
Hollwecks „Die kirchlichen Strafgeſetze“ (1899; vgl. dieſe Zeitſchrift 
1899, 700 ff.). 

Die Stellungnahme des Verfaſſers gegenüber dieſen wohlgemeinten 
Neuerungsverſuchen auf dem kirchlichen Rechtsgebiete iſt in den Worten 
charakteriſiert: ‚Anerkenne ich nun gleich ohne Emphaſe die relative 
Nothwendigkeit und den relativen Nutzen eines neuen Corpus Juris 
Canonici, ſo glaube ich doch, daſs man der mit einer neuen Co— 
dification des geſammten canoniſchen Rechts verbundenen Schwierig- 
keiten häufig ſich nicht klar bewuſst iſt? S. 214). Referent ſchließt 
ſich den 2 ‚Sinequanon- Bedingungen ', welche nach Anſicht des ge- 
lehrten Autors erfüllt werden müſſen, bevor man an das geplante 
Unternehmen herantreten darf, mit voller Über zeugung an. 


M. Hofmann S. J. 


Encyclopaedia Biblica. A critical Dictionary of the literary, 
political and religious History, the Archaeology, Cbene P. D. 
natural History of the Bible. Edited by T. Cheyne 
and J. Sutherland Black M. A. London. Adam aid Charles 
Black 1899. Vol. IA to D. XXVIII pp. 1144 coll. 


Die bibliſche Literatur Englands hatte ſchon ſeit dem Jahre 1863 
ein großes, viel benütztes Bibellexicon aufzuweiſen, das Dictionary 
of the Bible von W. Smith, deſſen erſter Band ſeit dem 
Jahre 93 in zweiter Auflage vorliegt. An dieſes Werk ſchloſſen ſich 
unter der Leitung des genannten Gelehrten zwei nach demſelben Plane 
gearbeitete Lexica au, das Dictionary of Christian Antiquities 
2 Bde. ſeit 1875) und das Dietionary of Christian Biography 
(4 Bde. ſeit 1877), welche zuſammen eine vollſtändige Encyclopädie 
der Kirchengeſchichte der erſten acht chriſtlichen Jahrhunderte darſtellen 
ſollten. Der ungeheure Zuwachs, den die bibliſchen Wiſſenſchaften 
von Jahr zu Jahr erfahren, drängt von ſelbſt dazu, den geſammten 
Stoff in immer erneuerten und verbeſſerten encyclopädiſchen Sammel⸗ 
werken ſowohl dem Gelehrten als dem gebildeten Leſerkreis überſichtlich 
vorzuführen. Wohl nirgends iſt man dieſem Bedürfnis ſo prompt 
und vollkommen entgegengekommen, als in England in den letzten 
Jahren. 1898 erſchien der erſte Band eines neuen Dictionary of 
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the Bible unter der Leitung von James Haſtings bei T. u. 
T. Clark in Edinburgh (863 S.). Schon 1899 folgte der zweite 
Band (870 ©.) dieſes auf vier große Quartbände berechneten Lexicons. 
Noch umfaſſender, wie es ſcheint, ſoll nun das geſammte bibliſche 
Wiſſen die Eneyclopaedia Biblica zur Darſtellung bringen, deren 
erſter prächtig ausgeſtatteter Quartband uns vorliegt. Er behandelt 
auf 1144 Spalten in zum Theil ſehr gedrängtem Druck bloß die 
unter die Buchſtaben A — D fallenden Gegenſtände. Das Werk iſt 
dem Andenken des verjtorbenen engliſchen Bibelgelehrten William 
Robertſon Smith gewidmet. Er wird auch in der Vorrede als 
der eigentliche geiſtige Urheber der Encyclopädie bezeichnet. Robertſon 
Smith hatte eine große Reihe von hervorragenden Artikeln über bib- 
liſche Stoffe für die Encyclopaedia Britannica geliefert. Es 
reifte ihn ihm der Plan, die bibliſchen Artikel, welche innerhalb der 
Encyclopaedia Britannica ſchon faſt den Umfang einer voll⸗ 
ſtändigen Encyclopaedia Biblica angenommen hatten, in einem 
eigenen Werke zuſammenzufaſſen. Auf die weitere Ausgeſtaltung der 
einzelnen Beiträge wie des ganzen Werkes verwandte er viel Mühe 
und Sorgfalt, bis eine ſchwere Krankheit, der er nach einigen Jahren 
erlag, ihn nöthigte, die Ausführung des Planes den auf dem Titel⸗ 
blatte genannten Herausgebern T. K. Cheyne und J. Suther⸗ 
land Blad zu überlaſſen. So wie nun die neue Encyclopaedia Bib- 
lica aus der Encyclopaedia Britannica herausgewachſen iſt, ſo 
hat ſie auch zunächſt den der letzteren eigenen internationalen 
Charakter bewahrt, indem nicht nur engliſche, ſondern auch aus⸗ 
wärtige, namentlich deutſche Mitarbeiter in großer Anzahl heran⸗ 
gezogen wurden. In der Reihe der letzteren erſcheinen durchwegs Namen, 
die in der deutſchen Gelehrtenwelt einen hervorragenden Platz ein⸗ 
nehmen: Jülicher, (Marburg), Kamphauſen (Bonn), Meyer Ed. 
(Halle), Guthe (Leipzig), v. Soden (Berlin), Zimmern (Leipzig), 
Benzinger (Berlin), Budde (Straſsburg), Marti (Bern), Schmiedel 
(Zürich), Nöldecke (Strassburg), Bouſſet (Göttingen). 

Schon die Namen dieſer Mitarbeiter geben dem mit der litera⸗ 
riſchen Bewegung in Deutſchland Vertrauten hinreichenden Aufſchlufs 
über die Richtung, welche die Encyclopaedia Biblica verfolgt. 
Sie führt ſich zudem ausdrücklich als yet, ͤ dictionary ein. 
„Die Vorliebe der Herausgeber ſteht im allgemeinen auf Seite der 
Auffaſſung, die gewöhnlich unter der Bezeichnung einer fortgeſchrittenen 
Kritik (advanced criticism) bekannt iſt, nicht einfach, weil dieſe 
Kritik eine fortgeſchrittene it, ſondern weil fie in der Hand eines 
kenntnisreichen Gelehrten auf literariſche und archäologiſche Thatſachen 
näher eingeht, welche die Kritik einer früheren Zeit unbeachtet ge: 
laſſen oder doch nur eee behandelt hat.“ (IX.) 
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Dieſem Standpunkt des ‚advanced eriticisin‘ entſprechen in der That 
die meiſten neuteſt. Artikel, welche wir einer näheren Prüfung unterzogen 
haben. Als hervorſtechendes Beiſpiel greifen wir den von Schmiedel in 
Zürich verfaſsten Hauptartikel Acts of the Apostles Sp. 3757“ heraus. 
Unter den Titeln: Die ‚Wirjtüde‘, Ungenauigkeiten, Tendenz, Reiſebericht, 
Andere Quellen, Glaubwürdigkeit, Verfaſſer, Abfaſſungszeit, Blajs’ Hypotheſe, 
Religiöſe Bedeutung der Actus, Literatur behandelt Sch. die Probleme, welche 
bezüglich der Apoſtelgeſchichte von der modernen Kritik zum Theil künſtlich 
heraufbeſchworen worden ſind, während man an der durch die hiſtoriſchen 
Zeugniſſe gebotenen, ziemlich einfachen Sachlage achtungslos vorübergegangen 
it. Als Ausgangspunkt ſtellt er den Satz auf, daſßs die ſog. ‚Wirſtücke“, 
in denen ein Augenzeuge in der erſten Perſon Plural erzählend auftritt, 
zangenommen' werden können, daſs es aber auch als ebenſo ſicher be- 
trachtet werden kann, dieſelben rührten nicht von demſelben Verfaſſer her, 
wie die übrigen Theile des Buches. Für dieſe, einer ‚fortgejchrittenen 
Kritik durchaus würdige Behauptung ſcheint uns aber der Beweis ſehr 
unkritiſch ausgefallen zu ſein. In den ‚Wirſtücken“, ſagt Sch., beweist der 
Verfaſſer eine große Vertrautheit mit dem Reiſeverlauf faſt jedes einzelnen 
Tages, außerhalb derſelben aber fehlt eine genauere Kenntnis von Einzeln⸗ 
heiten. Man hat bisher immer aus dieſer Beobachtung geſchloſſen, dass 
eben der Verf. des Buches in den ſog. Wirſtücken, wie es auch die Form 
der Erzählung darthut, als Augenzeuge die Ereigniſſe ſchildert, während er 
in den übrigen Abſchnitten ſeiner Schrift nur auf Grund glaubwürdiger 
Zeugen und deshalb naturgemäß nur nach dem hauptſächlichen Gang der 
Ereigniſſe ſeine Geſchichte geſtaltet. Darin liegt ſo wenig ein Beweis für 
die Annahme von verſchiedenen Verfaſſern, daſs man vielmehr bei Annahme 
desſelben Verfaſſers die Darſtellung kaum anders erwarten könnte. Aber, 
meint Sch., der Verfaſſer hätte als Begleiter der Reifen Pauli ganz gewiss 
auch über die Reiſen, an denen er nicht theilgenommen, ſpäter die genaueſten 
Details von Augenzeugen erforſcht und ſeinem Buche einverleibt, anſtatt 
ſich mit ſo außergewöhnlich mageren Notizen zu begnügen, wie wir ſie in 
Act. 18, 21—23; 20, 1—3 finden. Woher Sch. das wohl wiſſen mag? 
Nichts iſt unſicherer als ein Urtheil darüber, was ein Geſchichtſchreiber ſeiner 
Abſicht gemäß aufnehmen muſste. Sch. führt dann im einzelnen die aus 
den rationaliſtiſchen Lehrbüchern wohlbekannten „Ungenauigkeiten“ und 
„Widerſprüche an, beſonders diejenigen, welche ſich aus der Tendenz“ des 
Verf. erklären laſſen. Die Vertreter der Kritik meinen wohl durch die 
fortgeſetzt wiederholte Behauptung ſolcher ‚Widerjprüche‘ einen eingehenden 
Beweis dafür überflüſſig zu machen. Als ob die von jeher von der be⸗ 
ſonnenen Kritik gegebenen Löſungen jo mancher. ſcheinbarer Gegenſätze 
nicht mindeſtens ebenſo einleuchtend wären, als die das wirkliche Vor⸗ 
handenſein von Widerſprüchen überall witternden ‚kritiſchen Beobach⸗ 
tungen“. Sch. ſcheut ſich ſogar nicht, das berüchtigte Argument aus dem 
auffallenden Parallelismus zwiſchen den Thaten und Erlebniſſen des Petrus 
und Paulus in der Apoſtelgeſchichte zu wiederholen (Sp. 41), dem Holtz⸗ 
mann in ſeiner Einleitung eine ſo liebevolle Pflege zugewendet hat. Ob er 
wohl die treffliche und wohlverdiente Perſiflage geleſen, mit der Blaſs jüngſt 
den Beweis für jeden verſtändigen Leſer abgethan hat? Auch aus den 
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andern der Feder Schs entſtammenden Artikeln, die meiſt auf die Apoſtel⸗ 
geſchichte Bezug haben, leuchtet derſelbe kritiſche Scharflinn‘ hervor. Man 
durfte in letzter Zeit der Erwartung Raum geben, daj3 in den Reihen der 
Kritiker allmählich eine gewiſſe Ernüchterung und verſtändigere Würdigung 
der hiſtoriſchen Tradition ſich Bahn brechen werde. Sch. hat uns wohl 
von dem Gegentheil mit Nachdruck vergewiſſern wollen. Indeſſen ſteht 
doch zu erwarten, daſs die engliſchen Gelehrten und Gebildeten ſich ſoviel 
common sense gewahrt haben, um einer „Kritik nicht zu viel Wert bei⸗ 
zulegen, welche wohl, auf jede andere alte Geſchichtsquelle angewendet, der 
Lächerlichkeit verfallen würde. 

Die techniſche Anlage des großen Werkes verdient alles Lob. 
Durch ein ſehr fein durchdachtes Syſtem von Abkürzungen und Rück— 
und Vor⸗Verweiſungen (eross-references), über welches die Vorrede 
Aufſchluſs gibt, iſt große Raumerſparnis erzielt worden. Es herrſchte 
das Beſtreben, zuſammengehörige Gegenſtände in den Hauptartikeln 
zu erledigen und dann bei den die Nebenſragen betreffenden Wörtern 
auf jene Artikel zu verweiſen. Die Überſichtlichkeit und ſchnelle 
Orientierung wird durch die in Fettdruck im Texte hervorgehobenen 
Titel der Paragraphen ſehr erleichtert. Die häufige Anwendung des 
Kleindruckes, welcher an das Auge ſehr hohe Anforderungen ſtellt, 
wird freilich manchen Leſer unangenehm berühren. Auch der Wunſch 
dürfte ausgedrückt werden, daſs am Ende jedes Bandes ein alpha⸗ 
betiſches, zuſammenfaſſendes Verzeichnis der Artikel gegeben würde, 
wie es beiſpielsweiſe in der 3. Auflage der proteſtantiſchen Neal: 
encyclopädie geſchehen iſt; beſſer noch wäre es, wenn dabei in irgend 
einer Weiſe auch die ſachliche Gruppierung zur Geltung käme. 

Im Übrigen ſtellt ſich die Encyclopaedia Biblica auch für 
den katholiſchen Bibelforſcher, namentlich in den ‚philologifchen‘, archäo⸗ 
logifchen‘ und „geographiſchen“ Artikeln als eine ſehr willkommene, leicht 
zugängliche Fundgrube der neueſten Reſultate der Forſchung dar. Es 
kann ihm auch nur erwünſcht ſein, über die neueſten Stadien des 
immer wechſelnden ‚advanced criticism“ ſchnell und zuverläſſig 
durch die hervorragendſten Vertreter dieſer Richtung orientiert zu werden. 
Allerdiugs werden ihm die hier gebotenen kritiſchen Darſtellungen 
aus voller wiſſenſchaftlicher Überzeugung immer als eine Art claſſiſcher 
Codification des großen Irrthums des verfloſſenen Jahrhunderts er- 
ſcheinen — ob auch des begonnenen neuen Jahrhunderts? 

J. B. Niſius 8. J. 
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Eine Abhandlung des ſel. Petrus Caniſins über das 
Inbilaum. Bei einem Beſuch, den P. Griſar dem Archiv der deutſchen 
Ordensprovinz abſtattete, machte derſelbe mich auf eine Abhandlung! des 
el. P. Caniſius aufmerkſam, welcher die augenblicklichen Umſtände gewiſs 
ein beſonderes Intereſſe verleihen. Eigentlich ſcheinen es drei verſchiedene 
Arbeiten zu ſein, von welchen die erſte überſchrieben iſt: De anno 
Jubilaei. Dieſe iſt lateiniſch abgefaſst und gleichſam das Material zu 
der Predigt, welche die zweite Arbeit bildet, deren Überſchrift lautet: De 
Jubilaeo et peregrinationibus. Dieſe letztere hat als Theilüberſchriften: 
Cur tractandum de Jubilaeo, Cur nemo gravari debeat Romam 
ire ad consequendum Jubilaeum, De peregrinatione ad limina 
Apostolorum. Trotz der lateiniſchen Titel liegt aber eine deutſche 
Predigt vor. Sie bezieht ſich auf das Jubiläum des Jahres 1575 und 
ſcheint am 5. Jänner (5. 1.) 1575 gehalten worden zu ſein trotz der Da⸗ 
tierung 1. 5. 1575; denn der Selige ſpricht vom Beginn des Jahres, und 
die Predigt ſteht zwiſchen zwei Epiphaniepredigten. Gehalten iſt ſie in 
der Diöceſe Brixen, vermuthlich zu Innsbruck. An dieſe deutſche Pre⸗ 
digt ſchließt ſich dann wiederum eine lateiniſch verfaſste Abhandlung: 
Ad quid conferat Jubilaeum Romae acceptum. Das Manuſcript 
dieſer Ausführungen iſt von einem Amanuenſis die Blattnummern 
aber und manche Anderungen von der Hand des Seligen. 

Um nicht der Wiederholungen zu viele zu bringen, laſſen wir die 
deutſche Predigt aus und geben nur die beiden lateiniſchen Stücke nebſt 


1) Archiv der deutſchen Ordensprovinz Ms. ser. X. fasc. L a 
ff. 66-69, 89—96. 
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einer Anmerkung aus der deutſchen Bearbeitung, die freilich auch ihrer⸗ 
ſeits wieder einige lateiniſche Stellen aufweist, ebenſo wie ſich im latei⸗ 
niſchen Texte zuweilen deutſche Bruchſtücke finden. Geändert haben wir 
nichts als die Bezeichnungen der Unterabtheilungen durch Buchſtaben 
ſtatt durch Zahlen; auch iſt die Überſchrift des zweiten und dritten Theiles 
von uns eingeſchoben auf Grund der deutſchen Predigt, deren lateiniſche 
Überſchriften mitgetheilt wurden. Wie erſichtlich, fehlt noch die letzte 
ordnende und ſichtende Hand; doch haben wir dafür gehalten, der Pietät 
dieſes Zugeſtändnis machen zu ſollen und die Gedanken des großen 
Theologen und Vorkämpfers der katholiſchen Sache mit ſeinen eigenen 
noch nicht endgiltig fixierten Worten und in ihrer urſprünglichen Reihen⸗ 
folge bieten zu dürfen. Eine Überarbeitung heutigen Tages würde ſelbſt⸗ 
verſtändlich () gerade viele die kindlich fromme Art des Verfaſſers kenn⸗ 
zeichnenden Momente ausgeſchieden haben; wir aber glaubten dieſelben 
beibehalten zu ſollen. 


J. 
De anno Jubilaei. 


Cpigura et initium Jubilaei.] Fundätur Levit. 25. ‚Sancti- 
ficabis annum quinquagesimum et vocabis remissionem cunctis 
habitatoribus terrae tuae. Ipse est enim Jubilaeus. Revertetur 
homo: ad possessionem suam et unusquisque redeat ad familiam 
pristinam‘. Anno Jubilaei redient omnes ad possessiones suas. 
Jubilaeum vox Hebraea est, Judaei Jobel dicunt, et significat 
remissionem et libertatem, iuxta Theodoretum. Annus hie erat 
plenus laetitiae habens suos buccinatores qui ad publicum gau- 
dium populum excitabant, propterea quod servi, afflicti et exules 
pristino statui et libertati restituebantur. Haec figura erat 
iustitiae, quae per Christum et eius buccinatores Apostolos pu- 
blicanda et annuncianda miseris peccatoribus in novo Testamento. 
Unde Christus Luc. 4 de se testatur in Synagoga Nazareth, 
quod impleatur iam prophetia illa Esai 62): Spiritus Domini 
super me, propter quod unxit me, evangelizare pauperibus misit 
me, sanare contritos corde, praedicare captivis remissionem et 
caecis visum, dimittere confractos in remissionem, praedicare 
annum Domino acceptum. 

IInstitutor Jubilaei.] Unde patet quis auctor sit Jubilaei 
in novo Testamento, nempe Christus, qui tempus acceptabile et 
diem salutis instituit Esai 62 (?). II Cor. 6. Ab illo annus be- 
nignitätis procedit iuxta illud Ps. 64. Benedices coronae anni 
e tuae. Igitur sicut per Moysem Judaei sic nos per 


1) Mujs heißen 61. 
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Christum habemus annum Jubilaei i. e. libertatis, in quo servi 
et debitis oppressi redimuntur et perfecta libertate donantur 
sicut idem Christus dedit Matthaeo Marc. 2, paralytico Matth. 9, 
Magdalenae Luc. 7, adulterae Joan. 8, latroni Luc. 23. His 
aliisque pluribus dedit Christus e indulgentiam et nullam 
ipsis iniunxit poenitentiam. 

Nec solum Christus per se, sed etiam per Vicarium- suum 
voluit se liberalem ostendere in Jubilaeo concedendo, dans Petro 
et eius successoribus potestatem plenariam dispensandi ipsa 
Christi et Sanctorum merita velut immensum thesaurum ad con- 
solationem et salutem eorum qui postquam in peccata lapsi sunt 
Deo et Ecclesiae volunt reconciliari, nec solum a culpis com- 
missis quamvis gravibus sed etiam a meritis poenis liberari. 
Unde licet Christus magnam potestatem Apostolis dedisset non 
solum ad Evangelium praedicandum sed etiam ad erudiendos 
fideles, iudicandos, absolvendos et consolandos in vita et morte, 
tamen voluit peculiariter Apostolo Petro committere et largiri 
claves Ecelesiae, ut in eius potestate esset coelum eis aperire 
et claudere. Hinc claves uni Petro commisit et tradidit simul- 
que potestatem Jubilaeum et indulgentias concedendi et certis 
temporibus ac locis conferendi, prout ad maiorem ovium fructum 
et Ecclesiae aedificationem pertinere putabit. 

|Pontifices potestatem suam ad remittenda peccata non tam 
liberaliter extendunt sicut Christus.] Sed nota magnum esse 
discrimen inter Jubilaeum a Cbristo et eius Vicario institutum 
et concessum. Solus enim Christus potuit et voluit sine ordine 
et libere procedere cum peccatoribus, sicut dominus non habens 
alligatam potestatem sacramentis et mediis quibuscunque, qui 
etiam noverat inspicere et iudicare corda et absolvere non 
poenitentes. Verum Vicarius eius hanc divinam sapientiam et 
potestatem non habet, qui sicut minister Christi debet pro- 
cedere et humanis mediis adhibitis sua potestate uti ad aedi- 
ficationem. Non autem aedificaret sed potius destrueret Eecle- 
siam si omnibus et singulis potestatem faceret habendi Jubi- 
laeum et obtinendi indulgentiam plenariam sine ulla addita 
condicione confitendi seque in operibus poenitentiae, charitatis 
et humilitatis exercendi. Hinc veteres canones praescribunt 
ordinem, quibus temporibus et modis peccatores debeant Ecele- 
siae reconciliari, quae poenitentia illis iniungenda et ex gratia 
nonnumquam relaxanda iuxta arbitrium Episcoporum et prae- 
cipue Pontificum. Praesertim publici peccatores in die coena 
Domini reconciliabantur et ad Sacramentorum usum admitte- 
bantur. Contra quam Ecelesiae potestatem primum disputare 
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coeperunt Waldenses et Wiclephitae, sed ab Eeclesia merito 
tamquam hostes damnati, cuius consuetudo semper in contra- 
rium fuit. 

[Cur posteriores Pontifices saepius donent Indulgentias et 
Jubilaeum promulgent.] Quoniam vero paulatim in Ecclesia 
pristinus ille fervor fidelium refrixit et pauci ferre potuerunt 
severitatem poenitentiae pro gravioribus peccatis agendae, sicut 
veteres canones et confessores exigebant, non sine voluntate et 
providentia Spiritus Sancti factum est, ut posteriores pontifices 
fuerint clementiores et liberaliores cum in concedendis indul- 
gentiis tum in Jubilaeis promulgandis. Viderunt enim aliquid 
concedendum esse fidelium infirmitati, qui asperiorem medicinam 
magis metuerent quam reciperent, et qui sic egerent bona et 
salutari punitione, ut cum tot tantisque meritis et oneribus non 
migrarent ex hoc saeculo et ad tribunal Christi male securi 
venirent. Unde commoti summi pastores misericordia fecerunt 
sicut Samaritanus erga aegrotum, qui graviter erat vulneratus, 
ut se ipsum iuvare non posset et non minus egeret oleo quam 
vino ad sanitatem recuperandam. 

Quod ad praesens Jubilaeum attinet nullus potest conqueri 
aliquid novi nobis nunciari, quum vetus et probata Ecclesiae 
consuetudo servetur, ut certo tempore Christiani habeant suum 
Jubilaeum, in quo possunt omnes et singuli ad salutem animae 
suae accipere plenam indulgentiam peccatorum et certum habere 
testimonium se in virtute meritorum Christi et Apostolicae 
potestatis absolvi a peccatis omnibus, propter quae non solum 
secundum antiquos canones sed etiam secundum iustitiam Dei 
ad multas gravesque poenas in hoc et altero saeculo subeundas 
obligarentur. Quae autem maior consolatio Christiano in hac 
vita et etiam morte potest contingere nisi bona conscientia et 
certa fiducia evangelicam promissionem ad se pertinere quam 
Christus et successoribus fecit: quodcunque solveris super 
terram — 


II. 
Cur nemo gravari debeat Romam ire ad consequendum Ju— 
bilaeum ). 


Praecipuum autem ad Jubilaeum consequendum requiritur 
ut quis visitet Romam ut illic paucis diebus visitet certas Ecele- 
sias ex vera devotione. Ut autem ideirco non gravemur, sed 


) Vgl. Einleitung. Die Marginalbemerkung lautet: Causae Romam 
peregrinandi, die Überjchrift der Predigt de Jubilaeo et peregrinationibus. 
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ut hunc laborem libentius suscipiamus dicam aliqua motiva, 
quae nostros maiores pios induxerunt et adhuc bonos merito 
inducere possunt, ne a tali profectione se sinaut deterreri. 
[Opus proprium Patriarcharum et filiorum Abrahae.] 

Primum est exemplum Patrum veteris Testamenti, quos Deus 
voluit in longa peregrinatione exerceri et. peregrinos esse super 
terram. Tales fuerunt Abraham, Isaac, ‚Jacob. praeeipui Pa- 
triarchae et filii eorum, qui deinde sub Moyse quadraginta annis 
sunt peregrinati, usquedum venirent ad terram promissionis!). 
2) Voluit Deus, ut Israelitae quotannis in Hierusalem peregri- 
narentur et tria festa celebrarent. Exod. 23 Deut. 16. Hie mos 
ad Christum usque permansit, quo et ipse adscendit in Hieru- 
salem cum parentibus secundum consuetudinem diei festi. Luc. 2. 
3) [Exemplum Christi.] Christus octies venit in Hierusalem, ut 
quidam notat ex Evangelio, et celebravit illic festum taberna- 
eulorum, Enceniorum et Paschatis, ut nobis etiam daret ex- 
emplum libenter ad loca sancta peregrinandi. 4) Petrus post 
acceptum Spiritum Sanctum putatur ut minimum quinquies ve- 
nisse in Hierusalem, sicut notat etiam Simon Metaphrastes. 


1) In der deutſchen Bearbeitung wird dieſes noch etwas ausgeführt: 
Moſes ſchreibt in ſeinem 1. Buch von der h. Rebekka, Iſaaks Eheweib: 
nachdem fie empfangen perrexit, ut consuleret dominum ad aram 
Abrahae, scilicet ubi orationes fundebant, wie auch Caleb an demſelben 
Orte jeine Wallfahrt gehalten und gebetet hat. Num. 13. An dieſer Stelle 
hat auch Abſalom Davids Sohn ſeine Andacht und ſeinen Gottesdienſt ver⸗ 
richten wollen, weshalb er ſagt: Vadam et redddam vota mea, quae vovi 
Domino meo in Hebron. 2 Reg. 15. In Hebron erant sepulchra Pa- 
triarcharum et eo libentius fideles illam honorarunt et Deus illie 
peculiariter operabatur. 

[Dann führt der Selige Deut. 16 an und fährt fort:] Non solum 
Judaei sed etiam gentiles habebant consuetudinem a longinquis locıs 
peregrinandi ad sanctam Civitatem. Unde Joa 22 scribit de genti- 
lihus, qui adscenderant, ut adorarent in die festo. b) Act. 8. Aethiops 
Eunuchus profectus est adorare in Hierusalem. c, Laudem habent 
in Evangelio pastores Bethlehemitici, quod peregrinati sunt et Chri- 
stum specialiter quaesierunt in loco suae nativitatis ibique honorarunt. 
Maiorem adhuc laudem habent Mag? a longinquo venientes tantisque 
anmptibus peregrinantes, ut Messiam adorarent et suis muneribus 
regalibus honorarent. Sic etiam cedit in laudem Marlis, quod se- 
pulchrum Christi visitarunt et exemplum aliis dederunt fidelibus, 
qui posten semper illum locum in magno honore habuerunt et ex toto 
mundo visitarunt, ut impleretur dietum Esaiae: Et erit sepulchrum 
eius gloriosum. (Selbſtverſtändlich hat der Verfaſſer die P'astores und 
Mariae nicht zu den Heiden gerechnet). 
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5) Libenter et frequenter Paulus venit Hierosolymam post 
suam conversionem cupiens illic celebrare festum Pentecostes, 
sicut docent Acta Apostolorum. 6) [Exempla Sanctorum] Magni 
Sancti habuerunt in usu ex variis locis proficisci ad terram 
sanctaın, ita ut Principes et Reges magnos sumptus ideirco fe- 
cerint et potentes exercitus secum adduxerint. Sic peregrinatus 
est Hieronymus et ante illum Hellena imperatrix, Paula Ro- 
mana, Heraclitus imperator, Epiphanius, Nicolaus“). 


III. 
De r e ad limina Apostolorum '). 


An vero novum est peregrinari ad limina Apostolorum 
Petri et Pauli, qui sunt principes Apostolorum et honestiorem 
habent sepulturam quam omnes reges et Caesares“). 

I[Romae excellentia.] 2) Est illic multitudo reliquiarum ex 
omni genere martyrum, qui Romam suo sanguine consecrarunt. 
3) Est illic sedes Apostolica, quam Christus super cathedram 
Moysis exaltavit, cui et Reges et Principes Christianos omnes 
subieeit. 4) Est illie caput mundi, domina gentium, locus à Deo 
electus super omnia loca ad summum imperium antea saeculare 
nunc spirituale dominium. 5) Ecclesia Romana est Ecclesiarum 
omnium mater et magistra, quae maxime nobis Germanis dedit 
primos Apostolos sive Episcopos, quae Romanum imperium a 
Graecis ad Germanos transtulit. 6) Civitas super omnes civi- 
tates orientis et occidentis exaltata‘). 

Obiectio Ia Non vacat nec licet omnibus Romam ire. Verum 
et manifestum id quidem; nec consulendum Jubilaeum aliis, 
nisi qui possunt hoc iter suscipere nec multa gravia habent im- 
pedimenta. Unde nulli est praeceptum Romam ire, sed ut alios 
euntes non contemnat nec impediat, sed potius laudet et iuvet 
alios ad hoc opus bonum paratos et expeditos. 

IIa Obiectio. Multi fuerunt et sunt abusus circa hulus- 
modi peregrinationes sive ex ignorantia sive ex malitia hominum. 
Nik certe tam bonum et sanctum, quo non mali abutantur. An 

0 Der letzte Name von des Seligen Hand hinzugefügt. 

2) Vgl. Einleitung. 

8) In der deutſchen Bearbeitung heißt es noch: Daß man ghen Rom 
ziech, iſt alzeit in d Kirch loblich und chriſtlich gehalten worden. Origines 
voto se obstrinxit, ut visitaret limina Apostoli Petri. Et scribit 
Eusebius se (eum?) huins voti compotem factum esse. Chrysostomus 
hom. 5 de S. Job]: Si essem fortis et curis vacuus vellem laboriosa 
profectione visitare vincula Petri. 

4) Es folgt eine Aufzählung faſt vollſtändig der IV 6 gleich. 
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vero tollendum vinum, quia in illo luxuria. 2) An verbum Dei 
contemnendum quia multis est venenum et mors Seripturae textus. 
3) Nonne Christus multis positus in ruinam et in signum contra- 
dictionis? Verus usus Jubilaei est non propter curiositatem 
videndi Romam et avaritiam, sed ex devotione Romam pro- 
ficisci et spiritualem fructum assequi, qui promittitur omnibus 
pie accedentibus et templa visitantibus. [Non Hierosolymis 
fuisse sed Hierosolymis bene vixisse laudabile est.] Ita se par- 
ticipem facere gratiae quam Deus in loco tam sancto magis 
quam in alio operatur et cum tam multis aliis fidelibus testari 
suam catholicam fidem. 


IV. 
Ad quid conferat Jubilaeum Romae acceptum. 

1) Contert Christiano ad professionem verae et Catholicae 
fidei, quam Ecclesia hoc maxime tempore a suis filiis exigit et 
exerceri vult contra Wiclephitas et Waldenses et omnes neo- 
christianos nil curantes sed contemnentes peregrinationes, in- 
dulgentias et gratiam omnem Jubilaeo annexam. 

2) Est actus non solum fidei sed etiam reverentiae quam 
veri fideles exhibent erga sanctam sedem Apostolicam et erga 
matrem omnium Ecelesiarum a Christo super omnes Ecclesias 
exaltatam. IIlic ostendit Christianus se ovem illins generalis 
pastoris, cui Christus suas oves commisit. b) Se fidei Petri ad- 
haerere pro qua Christus rogavit ut non deficeret. c) Se fun- 
datum esse supra petram, quae habet promissionem, quod contra 
eam portae inferi non praevalebunt (ad quam aditum habere 
non potuit perfidia, mater et nutrix Ecclesiarum) ). d) Se esse 
civem illius Ecclesiae cujus fides annunciata in universo mundo 
Rom. 2. e) Se Christi gratiae confidere, quam Petro promisit 
et eius successoribus, quibus tradit claves regni coelorum ad 
remittenda peccata. 

3) Est opus verae et voluntariae poenitentiae ex bona in- 
tentione susceptae pro peccatis commissis, et sive homo parum 
sive multum in via patiatur sive vigilet sive dormiat, totum 
iter et labor et sumptus singulare meritum continet et ad sa- 
lutem aeternam animae proficit. 

4) Magnam habet occasionem in tali peregrinatione se 
ipsum admonendi de veris proprietatibus boni et Christiani 
peregrini, nempe ut abducat animum a terrenis et temporalibus 
bonis, quia non habemus hie manentem civitatem, sed sicut pe- 


1) Note von des ſel. Caniſius Hand. 


380 | Th. Mönnichs, 


regrinus futuram inquirimus et quasi in alieno loco sumus et ad 
veram patriam festinare debemus. b) Deponi(ere?) gravem 
sarcinam, contentus paucis et necessariis, ne seipsum in via im- 
pediat, et ideirco sibi cavet a crapula, ebrietate, voluptate et 
curis huius vitae. c) Ad patientiam se debet assuefacere et nil 
curare, sed libenter ferre molestias, famem, sitim, aestum, ca- 
lorem, landatores sive vituperatores. Novit se consolari spe 
boni hospitii et honestae tractationis in coena et nocte dieweyl 
Er würd wolgehalten werden am abendt und ain guet nachtlager haben. 
Talis peregrinus erat David. .Satiabor, inquit, cum apparuerit 
gloria tua“). 

5) Opus est magnae prudentiae ad gratiam Dei se disponere 
et propter Deum tam procul proficisci, ut plenius consequatur 
plenariam indulgentiam magisque particeps fiat meritorum Christi 
et Sanctorum eius. Unde multi libenter olim profecti sunt Hie- 
rosolymam, Compostellam, Romam et ad alia loca sancta. Non 
quod dubitarent Deum et Dei gratiam ubique esse et reperiri, 
cum recte quaeritur et invocatur, sed quod scirent Deum in 
uno loco magis quam in alio saepe operari suamque gratiam et 
potentiam ostendere, sicut ipse vult etiam per sanctos in hac 
vita inaequaliter operari. 

b) Experiebantur in se et aliis homines etiam iustos saepe 
excitari ad maiorem devotionem ratione locorum ac orare dili- 
gentius et fructuosius, nec dubium, quin Deus suam gratiam 
illis magis communica(e)t qui diligentius pro illa laborant, pe- 
tunt, quaerunt, orant, pulsant intentius. 

6) [Urbs Roma monet pios.] Ex parte loci peregrinus Romae 
magis quam alibi potest suam confirmare fidem et ad devotionem 
excitare. Videt illic ante oculos civitatem, in qua primi et prae- 
cipui Apostoli Evangelium Christi oretenus praedicarunt et 
multi libri novi Testamenti scripti sunt ut Evangelium Marci. 
epistolae Petri, Acta Apostolorum a Luca descripta et quaedam 
Pauli epistolae. b) Videt eivitatem, cnius plateas omnes sancti 
martyres calcarunt et suo sanguine consecrarunt suisque reli- 
quiis decorant et conservant. Quem non commoveret videre 
locum in quo Petras cruci affixus Paulus gladio decollatus, 
Joannes in vas ferventis olei depositus, ubi Petrus Christo dixit 
Domine quo vadis, locum inquam ubi Laurentius ist auff dem 
eissernen rost gebraten Sebastianus ist mit pfeilen durchschossen. 
Domus S. Agnetis. S. Caeciliae, Scala S. Alexii. Ja die heillige 
stiegen in Pilati haus gewesen auff welliches staffel Christus 


Bi. 16. 15. 
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zur zeit seines bitteren leidens gegangen und sein bluet ver- 
gossen hat (Titulus crucis, columna ad quam alligatus) !). Omitto 
Eeclesias principales septem toti mundo cogmitas et multis pri- 
vilegiis ornatas et preciosis reliquiis Sanctorum exaltatas. 
Omitto tot sanctos doctos excellentes et omni varia gratia con- 
spicuos Pontifices, qui post Petrum verbo et exemplo se per- 
fectos pastores et rectores totius Christianitatis ostenderunt et 
Eeclesiam in veritate et obedientia tot saeculis conservarunt. 
Omitto tam praeclarum Clerum. tam spectabilem populum, in 
quo communiter exempla oımnium virtutum, ut multi exteri me- 
rito admirentur tantam pietatem erga Deum et devotionem in 
templis, charitatem erga pauperes, sanctam propensionem erga 
Dei cultum et sacramenta. 

7) Et in vita et in morte ınagnam dat homini consolationem 
hic annus, si quis ex devotione Romae indulgentiam petat et 
accipiat. qua certum habet signum a Deo remissa sibi esse pec- 
cata pro quibus iuxta iustitiam divinam et secundum antiquos 
canones strietam et longam poenitentiam Deo et Ecelesiae per- 
solvere deberet, obligatus septem annos pro uno peccato publi- 
cam agere poenitentiam. Quid autem potest conscientiam ho 
minis in vita et morte magis gravare et contristari quam me- 
moria gravium peccatorum, pro quibus nil fecit aut pertulit, 
nec unquam Deo et Ecelesiae se perfecte reconciliavit nec per 
Apostolicam potestatem se a culpa et poena merita (non) libe- 
ravit. Nonne horrendum est incidere in manus Dei viventis et 
in vanum recipere gratiam oblatam per quam novus.. passionis 
Christi et merita Sanctorum donantur, ut securi et puri ex hac 
vita migremus. O magna fiducia, quam nobis Christus in illo verbo 
Petro dicto confirmat quodcunque solveris super terram —. 
Veniet tempus, quod reddemus rationem de debitis usque ad ex- 
tremum quadrantem et quod hic non solvimus in ineffabili 
poena solvere cogemur in altero mundo. Tunc dolebimus de 
nostra negligentia. 

8) Honestum et efficax et utile Christiano est in tali loco 
et tempore Deo cultum praestare ubi tot millia Christifidelium 
ex uno spiritu, in una fide et eadem devotione se ad Deum 
convertunt, simul oraut et quaerunt gratiam et benedictionem 
ut verum Jubilaeum in hac et futura vita consequantur. Tanto 
efficacior contritio, confessio et oratio illorum erit procul dubio, 
qua in Christi nomine et in vera fide coniungunt sese omnes 
cum suo summo pastore, in quo vult Christus agnosei et hono- 
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rari, per quem etiam hodie dispensat thesaurum suorum meri- 
torum omnibus obedientibus et poenitentibus. An sumus nos 
meliores tot Sanctis, iustis et piis utriusque sexus in hunc finem 
Romam contendentibus et loca illa sancta visitantibus ſut] tam- 
quam veri Israelitae liberentur ab antiqua servitute, dass sie 
nit mer leibeigene knecht und magd seyn der sünde und inen 
alle schuld nachgelassen werde bei irem freudenreichen Jubeljar. 

Exaeten. | Th. Mönnichs 8. J. 


Bemerkungen zu Job 11. 


I. Textkritiſches. V. da. ? LXX, Beer) ft. dpd. — V. 6b. 
Punktiere h — 2'982 ‚wie Wunder‘ (Merx u. a.). — V. 9a. Tilge 
Mappid in 775 (Dillm. u. a.). — V. 11 b. 101 (Reich, Duhm) ſt. ec). — 
V. 15 b. Punktiere pe ‚frei von Bedrängnis (Duhm). — V. 16a. dy 
(Peſch., viele Neuere) ft. . — V. 17 b. Punktiere 7337 „Finſternis“ 
(3 Handſchr. bei Roſſi, Peſch., Targum, viele Neuere). . 


II. überſetzung. Schema: 3, 3-6—4, 4. 
1. Strophe. 


2 Soll dieſer Wortſchwall ohne Antwort bleiben, 
ſoll der Mundheld Recht behalten? 

3 Dein Schwatzen ſoll Männer zum Schweigen zwingen, 
und du dürfteſt läſtern ohne Beſchämung? 

4 Sagteſt du doch: ‚Rein iſt mein Wandel, 
und lauter bin ich in deinen Augen‘. 


1. Gegenſtrophe. 


5 Aber wahrlich, — wollte Gott nur reden 
und öffnen ſeine Lippen wider dich! 
6 Wollte er nur dir offenbaren die Geheimniſſe der Vorſehung, 
jene Wunder von Weisheit! 
Dann erführeſt du, wie dir noch nachſieht 
Gott (einen Theil) von deiner Schuld. 


1. Hälfte der Wechſelſtrophe. 


7 Kannſt du den tiefſten Grund in Gott erreichen, 

oder kannſt du erreichen die äußerſte Höhe beim Allmächtigen? 
8 Hochmächtig wie der Himmel (ift ſeine Vorſehung), was iſt da deine Kraft? 

tiefgründiger als die Unterwelt iſt ſie, was iſt da dein Wiſſen? 
9 Weiter als die Erde iſt ſie an Ausdehnung 

und breiter als das Meer. 
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2. Hälfte der Wechſelſtrophe. 


10 Wenn er (alfo jetzt) daherkommt und (dich in Leiden) verſtrickt, 
wenn er Gericht ausübt, wer darf ihm dreinreden? 

11 Er kennt ſchon die verderbten Leute, 
(dein) Verbrechen ſieht er und merket es. 

12 Es wird (durch dieſes Unglück dein) hohler Kopf gewitzigt, 
der junge Wildeſel ſoll (wieder) Menſch werden. 


2. Strophe. 


13 Wenn du nun aufrichteſt dein Herz, 
und ausbreiteſt zu ihm deine Hände, 

14 Wenn du, falls Frevel in deiner Hand iſt, ihn von dir thuſt 
und in deinen Zelten kein Unrecht wohnen läſst, 


15 Ja, dann kannſt du frei von Fehl dein Haupt erheben, 

du biſt frei von Bedrängnis und haſt nichts zu fürchten, 
16 Ja, dann wirſt du vergeſſen deines Ungemaches, 

wirſt wie verlaufener Waſſer ſein gedenken. 


2. Gegenſtrophe. 


17 Lichter als Mittag ſtrahlt auf (dein) Leben, 
die Nacht ſelber iſt morgenhell. 
18 Du haſt Vertrauen, weil alles gut ſteht; 
du blickſt um dich, magſt ſorglos ſchlafen. 


19 Du lagerſt da, und niemand ſtört dich: 
N alle Welt ſucht deine Freundſchaft. 
20 Doch die Augen der Frevler werden dunkel, 
keine Zuflucht bleibt für ſie, 
keine Hoffnung als der Tod. 


III. Erläuterungen. 1. Die Imperative in V. 14 vertreten Be⸗ 
dingungsſätze. 

2. Man beachte die vielfachen Reſponſionen. Vgl. zB. V. 4 mit 
V. 60d; 13a mit 15a; 14 mit 16. — Anaphora kennzeichnet die Vers⸗ 
paare 13—14 (ax) und 15— 16 (), wie Vetter bemerkt hat. 

3. Die Rede iſt voll an Anklängen an die vorausgehende. Nament⸗ 
lich ſteht 11, 17 in bewuſstem Gegenſatz zu 10, 21—22; man vergleiche 
beſonders 11, 17 a mit 10, 22b, 11, 170 mit 10, 22 c (in dieſer Zeit⸗ 
ſchrift 1899 S. 729). 


IV. Analyſe. 1. Strophe. Welche Dreiſtheit iſt es doch, dafs du 
fortwährend deine Unſchuld betheuerſt! ö 
1. Gegenſtr. Wollte nur Gott dir zeigen, welch ein abſcheulicher 
Sünder du biſt! 
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Wechſelſtr. Gottes Weisheit iſt eben unergründlich (V. 7-9). 
Es iſt deshalb ſicher, daſs du trotz deiner ſcheinbaren Tugend vor den 
Augen Gottes arge Verbrechen verübt haft, und dafs Gott dieſe Leiden 
nur ſchickt, um dich wieder zur Vernunft und Demuth zu bringen 
(V. 10—12). | nn 

2. Strophe. Wenn du dich alſo bekehrſt (V. 13—14), wird dein 
Leiden verſchwinden (V. 15— 16). 

2. Gegenſtr. Ja, das größte Glück wird dir zu Theil werden: 
Voll Freude wird die Gegenwart ſein, voll Hoffnung die Zukunft 
(V. 17-18); bei aller Welt wirft du fo wieder zu vollen Ehren kommen, 
doch der verſtockte Sünder geht für immer zu Grunde (V. 19—20). 

Das ganze reſumiert ſich alſo auf 3 Gedanken: 1) Du ſchwatzeſt 
albernes Zeug (1. Strophenpaar). 2) Es iſt ja klar, daſs Gottes un⸗ 
ergründliche Weisheit dir dieſe Leiden nur zur Beſſerung für grobe 
Verbrechen geſchickt hat (Wechſelſtrophe). 3) Thue alſo Buße, und alles 
geht wieder gut (2. Strophenpaar). 


V. Rückblick. a) Für Cap. 3 haben wir das Schema gefunden 
4, 4—3—7, 7; vgl. dieſe Zeitſchrift 1899 S. 555. Da alle Reden des 
Job mit einem Paar von Doppelſtrophen ſchließen, ſo drängt ſich die 
Vermuthung auf, jenes Schema müſſe lauten 4, 4—3—8, 8, fo dafs 
die 8 Verſe der Schluſsſtrophen in 2 Hälften zu je 4 Zeilen zerfallen. 
Dieſe Form erhalten wir, wenn wir nach 3, 19 und 3, 26 jedesmal 
Vers 3, 3 als Refrain einſetzen, wie wir ihn ſchon nach 3, 6 eingeſetzt 
haben. Wir werden im Folgenden das ſo veränderte Schema als das 
richtige vorausſetzen. | 

b) Wir haben bis jetzt die 7 erſten Geſänge unſers Buches unter⸗ 
ſucht und dabei folgende Gliederungen entdeckt: 

1) Cap. 3 (Job): 4, 4—3— 8, 8 d. i. 27 Verſe. 

2) Cap. 4—5 e 10, 10—8—4, 4—3—4, 4 d. i. 47 Verſe. 

3) Cap. 6—7 (Job): 6, 6—8—3, 3—3— 12, 12 d. i. 53 Verſe. 

4) Cap. 8 (Baldad): 3. 3—3— 6, 6 d. i. 21 Verſe. 

5) Cap. 9—10 (Job): 3, 3 373, 8-35, 5-8-10, 10 d. i. 56 Verſe. 

6) Cap. 11 (Sophar): 5 3—6—4, 4 d. i. 20 Verſe. 

7) Cap. 12-14 (Job): 6, 6-4-3, 3-3-6, 6-4-3, 3—5—12, 12 

d. i. 76 Verſe. | 

Wir ſehen, alle Reden des Job ſchließen mit Doppelſtrophen, d. h. 
mit Strophen, die zunächſt in 2 Hälften zerfallen (wir haben dieſelben 
durch Punkte über den betreffenden Zahlen kenntlich gemacht). Auch die 
Reden der Freunde ſind durch ſolche Doppelſtrophen ausgezeichnet: bei 
Eliphaz ſtehen ſie zu Anfang, bei Baldad zum Schluſs; bei Sophar 
iſt die Wechſelſtrophe gedoppelt. — Die Reden des Job nehmen fort⸗ 
während an Umfang zu, und zwar fo, daſs jede folgende Rede die vor⸗ 
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ausgehende um a Wechſelſtrophe übertrifft. Von den Freunden bringt 
es nur Eliphaz zu 2 Wechſelſtrophen, die übrigen müſſen ſich mit einer 
begnügen. — Die 7 Geſänge, welche den erſten Act unſers Dramas 
bilden, zählen genau 300 Verſe. Merkwürdiger Weiſe ergeben auch die 
Reden Elius und Jahves am Schluſſe des Buches 7 Geſänge zu 
300 Verſen. 

e) Der Juhalt der einzelnen Geſänge iſt immer zunächſt in drei 
Sätze zerlegt. Wir ſtellen dieſelben hier kurz zuſammen, um den Ein⸗ 
blick in den Gedankengang des Streites zu erleichtern. 

1. Geſang (Job): Verflucht ſeien Tag und Nacht meiner Geburt 
(3, 3—9). Wäre ich doch nie geboren worden (3, 10— 12). Wie glücklich 
wäre ich dann, und wie unglücklich bin ich jetzt (3, 13— 26). 

2. Geſang (Eliphaz): Wie kannſt du nur ſo vermeſſen klagen; 
die äußere und die innere (durch Offenbarung vermittelte) Erfahrung 
lehren doch deutlich, daſs du nur durch deine Sünden dir dieſe Leiden 
zugezogen haft (4, 2— 21). Bitte deshalb Gott demüthig um Verzeihung 
(5, 1-8). Er iſt ja fo überaus gut gegen uns Menſchen, er wird 
dann auch dir wieder gnädig fein (5, 9— 27). 

3. Geſang (Job): Meine Klagen ſind nur allzuſehr gerechtfertigt 
und verdienen keine Vorwürfe (6, 2— 27). Ich leide ja ganz unſchuldig; 
das verſichere ich frei euch ins Angeſicht (6, 28— 30). Nein, Gott iſt 
ſehr ſtreng gegen uns Menſchen (7, 1—21). ö 

4. Geſaug (Baldad): Gott iſt gerecht und ſtraft keinen Unſchul⸗ 
digen (8, 2—7). Das beweist die Autorität aller Weiſen aller Zeiten 
(8, 8-10). Ja, Gott iſt gerecht: er wird auch gut gegen dich fein, 
wenn du dich beſſerſt (8, 11— 22). 

5. Geſang (Job): Allerdings thut Gott nie Unrecht; wer könnte 
auch rechthaben gegen ihn? (9, 2—29) Aber menſchlich geſprochen, 
leide ich ganz unſchuldig; das verſichere ich frei vor Gottes Angeſicht 
(9, 30— 10, 2). Gott ſcheint mich faſt geſchaffen zu haben, um mich 
zu quälen (10, 3— 22). 

6. Geſang (Sophar): Du ſchwatzeſt albernes Zeug (11, 2-6). 
Gott ſchickt die Leiden, nur um die Menſchen zu beſſern; das folgt aus 
Gottes Größe und Weisheit, wie jedem ſeine geſunde Vernunft bezeugt 
(11, 7-12). Thue alſo Buße, und alles geht wieder gut (11, 1320). 

7. Geſang (Job): Ich will von euch nichts mehr hören, ſchweigt: 
dafs Gott groß und weiſe iſt, weiß ich fo gut, wie ihr (12, 2— 25). 
Aber mit Gott will ich reden, er möge mir den Grund meiner Leiden 
offenbaren (13, 1—27; beſonders 13, 23—28). Unſer Schickſal erſcheint 
doch unbegreiflich traurig und hoffnungslos (14, 1— 22). 

Der Centralgedauke der Reden der Freunde iſt ſtets: „Dieſe Leiden 
ſind eine Folge deiner Sünden“. Das beweist Eliphaz aus der Erfahrung, 
Baldad aus der Autorität, Sophar aus Vernunftgründen. Dabei betont 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXIV. Jahrg. 1900. 25 


386 J. Hontheim, 


Eliphaz beſonders Gottes Güte, Baldad die Gerechtigkeit, Sophar die 
Macht und Weisheit. — Job beginnt mit einer erſchütternden Klage: Wäre 
ich doch nie geboren! (3, 10— 12). In den beiden folgenden Reden iſt fern 
Hauptſatz: „Ich leide unfchuldig‘. Er verſichert das erſt im Angeſichte 
der Freunde (6, 28.30), dann im Angeſichte Gottes (9, 28 — 10, 2). In 
ſeiner letzten Rede ſtellt er an Gott die feierliche Bitte, ihm den Grund 
feiner Leiden zu offenbaren (13, 23— 28). Dabei ſetzt er der Güte Gottes 
(Eliphaz) ſeine Strenge gegenüber; der Gerechtigkeit (Baldad) die ſchein⸗ 
bare Rückſichtsloſigkeit, mit der er ſeine Hoheitsrechte gegen uns 
Menſchen ausübt; der Weisheit (Sophar) die ſcheinbare Hoffnungs⸗ 
loſigkeit und Zweckloſigkeit des menſchlichen Daſeins. 

Der Centralgedanke liegt alſo ſtets in der letzten Wechſelſtrophe; 
nur Eliphaz bringt ihn gleich in der erſten. 

d) Zum Schluſſe wollen wir einige allgemeine bedeutſame Er⸗ 
gebniſſe unſerer bisherigen Arbeiten zuſammenſtellen. 

| 1. Die poetiſche Einheit iſt die Zeile (Vers) und nicht der Stichus. 
Denn die Symmetrie zwiſchen Strophe und Gegenſtrophe beruht auf 
den Verſen und Versgruppen, nicht auf den Stichen. Die Zahl der 
Zeilen iſt in beiden Strophen ſtets gleich, nicht die der Stichen. Auch 
ſind die Zeilen beiderſeits in gleicher Weiſe gruppiert. Wir werden 
ſpäter Beiſpiele finden, wo die Gegenſtrophe ſymmetriſch zur Strophe 
iſt; d. h. hat die Strophe die Form Be fo ift die Gegenſtrophe 
zuweilen 2+2-+3, ſtatt 3-272. 

2. Die Zeilen treten nicht unmittelbar zu Strophen zuſammen; 
ſie bilden erſt Gruppen von 2 oder 3 Zeilen (Verspaare und Dreizeilen), 
welche ſich dann zu Strophen vereinigen. Dabei gilt die Regel, daſs 
die Strophe mindeſtens 3 Zeilen haben muſs. 

3. Die Anſicht, das Buch Job beſtehe aus lauter Zweizeilen (Vers⸗ 
paaren) iſt als unhaltbar nachgewieſen. Neben den Zweizeilen treten 
gar häufig Dreizeilen auf. Ich finde im Buche Job 1020 Zeilen. 
Daraus find etwa 120 Dreizeilen und 300 Zweizeilen gebildet, während 
ungefähr 60 Verſe (am Anfange oder Schluſs der Strophen) allein 
ſtehen. — Daſs unſere Gliederung nach Dreizeilen (Gruppen von 
3 Verſen) richtig iſt, lehrt der Augenſchein. Wir können den Leſer nur 
bitten, in dieſer Zeitſchrift die von uns behandelten Geſänge nachzu⸗ 
prüfen und dabei auf alle Dreizeilen zu achten. Er wird ſich ohne 
Mühe überzeugen, dafs dieſelben objectiv im überlieferten Texte gegeben 
ſind und nicht etwa von uns erſt hineingekünſtelt wurden. Zu größerer 
Sicherheit mag er damit die Gliederungen bei Bickell und Duhm ver⸗ 
gleichen, welche den ganzen Text in Verspaare zwängen. Er wird finden, 
daſs ſie gerade an dieſen Stellen dem Texte arg zugeſetzt haben. Dabei 
bedenke man, daſs, wenn in einer einfachen Strophe eine Gruppe von 
3. Verſen auftritt, dieſelbe mit abſoluter Sicherheit jedesmal in der 
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Gegenſtrophe wiederkehrt. — Wir halten dieſen Punkt für definitiv ent⸗ 
ſchieden. Die übrigen Geſänge des Buches Job werden das Geſagte 
immer von neuem beſtätigen. 

4. Ebenſo iſt die Anſicht unhaltbar, jede Zeile ſei ein Diſtichon, 
(beſtehe aus nur 2 Stichen). Unter den 1020 Verſen des Buches Job 
finde ich etwa 60 Triſticha, davon kommen gegen 30 auf den erſten 
Act, den wir bisher unterſucht haben. Dafs dieſe dritten Stichen jedes⸗ 
mal Gloſſen ſeien, iſt unmöglich. Sie paſſen trefflich in den Zuſammen⸗ 
hang und Parallelismus, ſind durchaus poetiſch nach Inhalt und Form 
und treten mit einer gewiſſen Geſetzmäßigkeit auf. 

5. Der Text des Buches Job iſt bei den Maſorethen Ber gut 
erhalten. Namentlich zeigt er keine Zuſätze; nicht einmal Zeilen oder 
Stichen, geſchweige denn ganze Strophen oder Geſänge ſind ſpäter bei⸗ 
gefügt worden. Auch ſind keine irgendwie bedeutſamen Lücken nachzu⸗ 
weiſen. Die Punktation iſt allerdings mehrfach unglücklich. Die LXX 
haben den urſprünglichen (maſorethiſchen) Text gekürzt und dabei die 
poetiſche Form zerſtört. 

Manche dieſer Sätze, denen ſich noch anden ei ließen, ſind 
auch ſchon von andern Forſchern, namentlich von P. Zenner, aufge⸗ 
ſtellt und gut begründet worden. Wie hochbedeutſam dieſelben für die 
Bibelforſchung ſind, braucht nicht erſt geſagt zu werden. 


Valkenburg. J. Hontheim S. J. 


Ecelesiastieus 34, 27. LXX: ("Episovr Zwils oivog dw 
EY nivns adrov Ev ugtpq abtod — Vulg. 31, 32: Aequa vita ho- 
minibus vinum in sobrietate, si bibas illud moderate, eris sobrius) 
lautet im hebräiſchen Texte, der foeben von Margoliouth publiciert ift 
(Jewish, Quaterly, Octob. 1899) 


WloplD p Ne" DR WN don n nb 


Der Herausgeber überſetzt: Like waters of life is wine to man, if 
he drink it in its measure, — indem er mit dem Syr. das erſte 
Wort (nd) h liest und das 2. und 3. Wort ihre Stellung ver⸗ 
tauſchen läſst, alſo: won jon don ». Hier iſt zunächſt keine 
Emendation nöthig; der hebräiſche Text — freilich anders vocaliſiert — 
gibt einen durchaus befriedigenden Gedanken. Man braucht nur das 
1. Wort ' und das letzte des 1. Stichus iz . ‚Wem ift Leben der 
Wein? Dem Kranken (Siechen), wenn er ꝛc.“ Prov. 31 zu Anfang 
des Capitels wird Weingenuſs den o'bn abgerathen, als ſehr zutreffend 
hingegen befunden bei dem i und den Po: . Auch Eecli. 
unterſcheidet zwei Claſſen: in der erſten nennt er die derd über fie, 
25 * 


388 J. K. Zenner, Ecclesiasticus 34, 27. LXX. 


handelten die vorhergehenden Verſe, die zweite Claſſe nennt er wu; die 
Bezeichnung der Proverbien iſt im weſentlichen ſynonym. | 

Für die Frage, ob der hebräiſche Text Original oder Rücküber⸗ 
ſetzung ſei, iſt unſer Vers von Belang. Wie ſollte jemand vom 
Syriſchen oder Griechiſchen aus auf die hebräiſche Wendung kommen, 
wie fie hier vorliegt? Wurde jedoch in derſelben ſtatt 9 — 5 geleſen, 
ſo begreift man leicht, wie aus dem miſsverſtandenen hebräiſchen Texte 
die griechiſche und ſyriſche Überſetzung ſich fo geſtalten konnten, wie fie 
uns heute vorliegen. 


Der folgende Vers lautet nach Margoliouth: 
* heb UN NW im n den n 


Überſetzung: What life is there to him who is without wine? 
For it was in the beginning ereated for joy. 
Dazu die Anmerkung: Translating as if the reading were Br. 
Auch dieſer Zuſatz dürfte überflüſſig ſein reſp. leicht vermieden werden 
können, indem man das d des 2. Wortes zum dritten zieht. ‚Was tft 
das Leben des den Wein Entbehrenden?“ don wäre Partic. 
Wand = Tora (Hiph), was aus dem A. T. zu belegen wäre, oder 
Wie (Pual), wozu das Neuhebräiſche (efr. Levy, Lex. s. v. en) 
die Parallelen liefert. 
Valkenburg. J. K. Zenner 8. J. 


Annus ab incarnatione — annus a trabeatione. Unter den 
drei (oben S. 193) aus dem Corpus juris canonici angeführten Da⸗ 
tierungsmethoden iſt die ab incarnatione unſtreitig die feierlichſte. In 
den mittelalterlichen Urkunden heißt ſie auch datum a trabeatione: 
eine Benennung, die nicht ſelten falſch verſtanden wird. 

Der Grund dieſer irrthümlichen Auffaſſung liegt zumeiſt in der 
unrichtigen Etymologie, die bei der Deutung des Wortes trabeatio 
befolgt wird. 

Wie die alten Grammatiker und Lexicographen im allgemeinen die 
Worte mehr nach den Lautähnlichkeiten, per certas assonationes, wie 
Caſſiodor fie nennt), erklären), fo betrachten fie auch namentlich das 
Wort trabeatio lediglich nach feinen Gleichklängen, per allusionem, 
und erklären daraufhin den Sinn desſelben. Von einer wiſſenſchaftlichen 
Zurückführung des Wortes auf ſeine Grundform, auf ſeinen wirklichen 
Stamm, auf fein Erunov, wird dabei völlig abgeſehen. 


1) Hæposit. in psalm, 1. (Migne PL. 70 28). 
) Vgl. dieſe Zeitſchrift 1892, S. 337. 
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Kein Wunder alſo, daſs viele die Wurzel trabs, Balken, darin 
erblicken und trabeatio dominica mit Ducange einfach für die Kreuzi⸗ 
gung Chriſti halten: quod Christus trabi affixus sit. — Und als 
man aus den lateiniſchen Claſſikern feſtgeſtellt hatte, daſs trabea ein 
weißer Mantel ſei mit ſcharlachrothen horizontalen Streifen, haben 
andere, an dem nämlichen Stamm trabs feſthaltend, das Wort ad⸗ 
jectiviſch (zu vestis) nehmen zu müſſen geglaubt und dasſelbe von den 
balkenähnlichen Figuren und Streifen, mit denen der Königsmantel des 
Herrn im übertragenen Sinne geziert ſei, hergeleitet: quod toga regis, 
purpureis pannis instar trabium virgata esset, circumdata varie- 
tate. — Der hl. Iſidor bringt trabea und trabeatio mit trans- 
beatio in Verbindung und findet die unermeſsliche Erhöhung und Be⸗ 
ſeligung des Menſchen dadurch ausgedrückt: quod hominem in majori 
gloria et ampliori dignitatis honore et ultra transbearet ac bea- 
tum faceret!). Nach dieſen Ableitungen iſt alſo bei der Deutung des 
Wortes trabeatio an ein Geheimnis der Verklärung und Verherrlichung 
zu denken. 

Dieſen auf Grund von assonationes oder Gleichklängen beruhenden 
Erklärungen gegenüber lehren die neuern Sprachforſcher, daſs trabeatio, 
etymologiſch betrachtet, weder mit trabs noch mit transbeo zuſammen⸗ 
hängt, ſondern vom ſanskr. tarpja, Mantel, Gewand, herſtammt!)), 
und daſs ſomit das Wort trabea, ſeiner wirklichen Ableitung nach, die 
Bedeutung hat, in der es bei den lateiniſchen Claſſikern vorkommt. 

Nach dem Zeugnis der Lexicographen iſt trabea das Amtskleid, 
das Staatsgewand oder die feierliche Amtstracht der Könige, der Con⸗ 
ſuln, der Ritter, der Auguren)). Bei den Kirchenſchriftſtellern bedeutet 
das Wort im übertragenen Sinne die menſchliche Natur in Chriſto, 
die der Sohn Gottes bei ſeiner Menſchwerdung angenommen, um in 
derſelben, wie in ſeiner Amtstracht, das Werk der Erlöſung zu voll⸗ 
bringen. In dieſer von Ewigkeit her vorgeſchriebenen Aufwartungs⸗ 
tracht hatte der göttliche Heiland als Vermittler vor dem Vater zu er⸗ 
ſcheinen; in dieſem königlichen Prachtmantel hat er ſeinen Einzug in die 
Welt gefeiert“); mit dieſem Feſtkleide angethan, hat er während ſeiner 
irdiſchen Laufbahn, in diebus carnis suae, ſeines Amtes gewaltet als 
König, als Heerführer, als Wunderthäter, als Lehrer und endlich als 
e am Stamme des Kreuzes: überall die menſchliche Natur 


— — in nn — — 


7 Nach EIN „5m. 19, 24, 8 (Migne PL. 82, 690). 

2) Vgl. Fick, Wörterbuch der indogermanischen Sehe 
Bd. 2, S. 104 (3. Aufl. Göttingen 1876). 

5) Vgl. Forcellini, v. trabea. 

) Heri rex noster, trabea carnıs indutus, de aula uteri virgi- 
nalis egrediens visitare dignatus est mundum (Fest. s. Stephani, I. 4). 
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als Amtsgewand tragend, in Wirklichkeit Yeds oapxopöpos, Deus carnem, 
ceu trabeam gestans; wie die griechiſchen Väter ſich ausdrücken !). 

Trabeatio iſt demnach das Anlegen, das Anziehen dieſes feſt⸗ 
lichen Gewandes; jener hochheilige Act nämlich, wodurch der Sohn 
Gottes ſich in die Amtstracht des Fleiſches gekleidet; zeitlich genommen, 
jener Tage, an welchem der zweiten Perſon in der Gottheit die menſch⸗ 
liche Natur vom hl. Geiſte angelegt worden iſt: mit andern Worten 
die Menſchwerdung des Sohnes Gottes, incarnatio do- 
minica. In den Urkunden heißt ſie sanctissima, corporea tra- 
beatio Verbi divini?). 

Und jo erweist ſich die Halter g a trabeatione als gleich⸗ 
bedeutend mit der ab incarnatione, und die Jahre corporeae tra- 
beationis ſind nichts anderes als die anni dominicae incarnationis, 
anni Domini im eigentlichen Sinne des Wortes. 

Zur Vermeidung von Miſsverſtändniſſen ſei ſchließlich noch be⸗ 
merkt, daſs die ſpätern Griechen das lateiniſche trabea zwar in der 
Bedeutung von Prachtanzug, Galakleid, Feſtgewand ange⸗ 
nommen“), dasſelbe jedoch nicht im übertragenen chriſtlichen Sinne von 
saprwons, incarnatio, gebraucht und deshalb anch bei. Datierung der 
. nicht verwendet haben. = 

N. Nilles S. J. 5 


Leo XIII. über das Jubiläum als Erlafs von Schuld und 
Strafe. Der Leipziger Univerſitätsprofeſſor Th. Brieger hat jüngſt 
in der Theologiſchen Literaturzeitung 1900 Nr. 3 u. 4 meiner 
Tetzelbiographie eine längere Beſprechung gewidmet. Darin erwähnt er 
auch im Vorübergehen die Artikel, die voriges Jahr in der Zeitſchrift 
f. kath. Theologie erſchienen ſind und worin ich ſeine Auffaſſung 
vom Weſen des Ablaſſes am Ausgange des Mittelalters als irrig nach⸗ 
zuweiſen geſucht habe. Brieger findet nun, daſs ich wiederholt in Wen⸗ 
dungen falle, die ſich feiner eigenen Definition „bedenklich nähern‘. Dieſe 
bedenkliche“ Annäherung findet Brieger darin, daſs ich wiederholt be⸗ 
haupte, mit Rückſicht auf die Vollmachten, die im Jubiläum den Beicht⸗ 
vätern ertheilt werden, könne man mit Recht ſagen, daſs das Jubiläum 
ſich nicht bloß, wie der eigentliche Ablaſs, auf die Nachlaſſung der 
Sündenſtrafen, ſondern auch auf die Vergebung der Sündenſchuld be⸗ 
ziehe. Hiermit habe ich aber bloß wiederholt, was ſchon hunderte von 


1) Vgl. Suicer., Thesaur., v. sapxopöpos. 85 

2) Vgl. Bal uz., Capitularia reg. Franc., Bd. 2, S. 630, 1545. 

3) Tpapkaı de \Eyorrar ai to\vreleis yAauvdsc. Sp beiſpielsweiſe 
Codin. de Signis C., n. 31 (Migne PG. 157, 483). 
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Theologen, ſowohl im Mittelalter als in neuerer Zeit, vor mir behauptet 
hatten. Iſt Brieger der Anſicht, dafs alle dieſe Theologen ſich ſeiner 
Auffaſſung bedenklich nähern, ſo hätte er vielleicht in ſeiner Studie auf 
dieſen wichtigen Umſtand aufmerkſam machen ſollen. Von irgendeiner 
Annäherung kann indeſſen keine Rede ſein, da zwiſchen der Auffaſſung 
Briegers, wie er ſie in ſeiner Schrift dargelegt hat, und zwiſchen der 
Erklärung der katholiſchen Theologen ein weſentlicher Unterſchied be⸗ 
ſteht. Will Brieger dieſen Unterſchied beſeitigen helfen, ſo kann dies 
uns nur freuen; doch wird er dann ſeine Ausführungen einer gründ⸗ 
lichen Reviſion unterziehen müſſen. Der Leipziger Forſcher kündigt 
übrigens an, daſs ſein Univerſitätsprogramm über den Ablaſs dem⸗ 
nächſt in erweiterter Geſtalt im Buchhandel erſcheinen wird. Es wird 
ſich dann wohl Gelegenheit bieten, die Ablaſsfrage in ruhiger Weiſe 
nochmals mit ihm zu erörtern, umſomehr, als ich ſelber zu einer 
Schrift über das mittelalterliche Ablaſsweſen bereits reiche Materialien 
geſammelt habe. Vorläufig ſei nur bemerkt, daſs in der oben ange⸗ 
führten Recenſion eine ganze Anzahl von Behauptungen ſtehen, die vor 
einer näheren Prüfung nicht ſtandhalten. 

Da Brieger beſondern Nachdruck auf jene mittelalterlichen Quellen 
legt, die das Jubiläum als Erlaſs von Schuld und Strafe bezeichnen 
ſo möge hier auf eine ganz ähnliche Ausdrucksweiſe Leos XIII. ver⸗ 
wieſen werden. Am Anfange des Jubeljahres 1875 hat Leo XIII., 
damals noch Biſchof von Perugia, an ſeine Diöceſanen ein Hirten⸗ 
ſchreiben über das Jubiläum erlaſſen. Eine getreue Überſetzung des 
italieniſchen Hirtenſchreibens, das in den geſammelten Werken Leos XIII. 
nicht zu finden iſt, erſchien jüngſt in der Pariſer Zeitung La Croix 
(Nr. vom 28. December 1899). Hier nun die Stelle, in welcher Car⸗ 
dinal Joachim Pecci über das Jubiläum als einen Erlaſs von Schuld 
und Strafe ſich ausſpricht: 

‚L’annee jubilaire est une année de "Emission pleine et en- 
tiere de toute faute m&me réservëe, quelle qu'en soit la gravite. 
Tout pénitent animé des dispositions requises pour recevoir le 
sacrament de Péuitence et ayant accompli les oeuvres pre- 
serites, peut obtenir cette rémission, et, en méme temps que 
V’absolution de toute faute, l' absolution de toute peine due à la 
justice divine pour ses pech&s. De cette notion generale vous 
pouvez conclure que pour ce qui concerne la faute consideree en 
elle-meme, en tant qu'elle est une souillure, le Jubile met dans 
la main de tous les confesseurs approuvés les pouvoirs les plus 
etendus, pour effacer toute tache du coeur des pénitents bien 
disposes, et pour les faire rentrer dans le giron de l’Eglise 
catholique, alors m&me qu’ils seraient frappes de censures ecelé- 
siastiques. Pour ce qui concerne la peine due aux péchés, le 
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Jubilé ouvre largement les trésors de l' Eglise form6s. des mé- 
rites infinis de Notre Seigneur Jésus-Christ et des mérites sura- 
bondants de la Tres Sainte Vierge et des Saints, et les com- 
munique avec la plus grande abondance possible à chaque fidele, 
afin qu'il puisse satisfaire à la justice divine et e la dette 
contractee par ses péchés“. 

Mit dieſer Erklärung vergleiche man die von Brieger beanſtandete 
Definition, die der Erfurter Auguſtiner Johann von Paltz vom 
Jubiläum gibt: ‚In iubileo remittitur tam culpa quam pena: 
Culpa virtute sacramenti penitentie quod papa largissime ad- 
ministrat, pena virtute indulgentie quam papa plenissime con- 
cedit‘ (Zeitſch. f. kath. Theologie 1899. S. 52). Man ſieht, in der 
Definition des Jubiläums ſtimmen Leo XIII. und der mittelalterliche 
Ablaſsprediger gänzlich miteinander überein. Wird nun vielleicht 
Brieger auch von Leo XIII. behaupten wollen, daſs er ‚das Bufſsſacra⸗ 
ment in den Ablaſs hineingezogen“, daſs er ‚vie wichtigſten Sätze der 
Dogmatik mit Füßen getreten‘, daſs er ſich einer Herabwürdigung des 
Sacraments der Vergebung ſchuldig gemacht habe? 

München. N. Paulus. 


Mit Genehmigung des farſtbiſchöflichen Ordinariates von un 
und Erlaubnis der Ordensobern. 


Nr. 39. 1900. Iunsbrnd, 7. Nätz. 


Bei der Redaction eingelaufen ſeit 19. December 1899: 


Anciennes Littöratures Chretiennes. II. La Littérature Syriaqne par 
Rubens Dur«l. Deuxième Edition. (Bibliotheque de l'enseignement 
de l'histoire ecelésiastique.) Paris, Lecoffre, 1900. XVI et 644 p. 
Fr. 3.50. 


Arndt, Auguſtin, S. J., Die Vorſchriften über das Verbot u. die Cenſur 
der Bücher. Sonder⸗Abdruck aus „Pastor bonus“, Zeitſchrift für kirch⸗ 
liche Wiſſenſchaft u. Praxis. Trier, Paulinusdruckerei, 1900. 32 S. 40 H. 


Bericht der k. k. Lehrer⸗ u. Lehrerinnenbildungsanſtalt in Innsbruck über 
die Schuljahre 1895,96 bis 1898/99. Innsbruck, 1899. 53 S. 

Biblia sacra Vulgatae editionis Sixti V. Pont. Max. jussu recognita 
et Clementis VIII. auctoritate edita, nunc novissime ad exemplar 
vaticanum expressa cura Augustini Arndt S. J. Cum approba- 
tione Reverendissimi Ordin. Ratisb. Tom. II. — Die heilige 
Schrift des Alten u. Neuen Teſtamentes. Mit dem Urtexte der 
Vulgata. Als zehnte Auflage des Allioliſchen Bibelwerkes heransge⸗ 
geben von Auguſtin Arndt 8. J. Mit Approbation des heiligen Apo⸗ 
ſtoliſchen Stuhles. Zweiter Band. Regensburg, Fr. Puſtet, 1900. 
1343 S. Broſch. 5 M, geb. 6.50 M. 


Blätter für Kanzelberedſamkeit. Redig. v. Anton Steiner, k. u. k. Tit.⸗ 
5190 u. Pfarrer in Laxenburg. 20. Bd. 5. H. Wien, H. Kirſch, 


Bogaerts, J., Rédemptoriste, S8. Alphonse de Liguori musicien et la 
réèforme du chant sacré. Appendices: a) Chant de la Passion de 
S. Alphonse de Liguori. (Musique avec paroles en italien et en 
francais). b) Paroles du chant de la Passion de S. Alphonse en 
allemand, anglais et hollandais. Paris, Lethielleux. 5 fr. 


Bonifatins⸗Verein, Der. Seine Geſchichte, feine Arbeit u. fein Arbeits⸗ 
feld 1819 —1899. Feſtſchrift zum fünfzigjährigen Jubiläum des Vereins 
von Dr. Ant. Ign. Kleffner u. Dr. Fr. Wilh. Woker. Mit den 
Bildniſſen der beiden erſten Präſidenten des Bonifatius» Vereins. 
Paderborn, Bonifatius⸗Druckerei, 1899. IV, 334 S. M. 7.60. 


Braun, Dr. O., Das Buch der Synhados. Nach einer Handschrift des 
Museo Borgiano übersetzt u. erläutert. Stuttgart u. Wien, Jos. 
 Roth’sche Vrlgh., 1900. 405 S. M. 8. 


Cathrein, Victor, 8. J., Religion und Moral, oder: Gibt es eine Moral 
ohne Gott? Eine Unterſuchung des Verhältniſſes der Moral zur Re⸗ 
ligion. (75. Ergänzungsheft zu den Stimmen aus Maria⸗Laach“.) 
Freiburg i. Br., Herder, 1900. 142 S. M. 1.90. 


*) Da es der Redaction nicht möglich iſt, alle eingeſendeten Schriften in den Recen⸗ 
ſionen oder Analekten nach Wunſch zu berückſichtigen, ſo fügt ſie jedem Quartalhefte ein 
Verzeichnis der eingelaufenen Werke bei, um ſie zur Anzeige zu bringen, mag nun eine 
Beſprechung derſelben folgen oder nicht. Eine Rückſendung der Einläufe findet 
in feinem Falle ftatt. 99 . 
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Chardon, L’Ange et le Prötre. Paris, Lethielleux. 204 p. 2 fr. 8 


Coloma, P. Luis, Der arme Johannes. Autoriſierte Überſetzung von 
Ernſt Berg. Berlin, Vita, Deutſches Verlagshaus. 287 S. M. 2. 


Cozza-Luzi, Guiseppe, Abate Basiliano, Vice-bibliotecario di S. R. C., 
Appunti e Notizie di erudizione varia. Fasc. I. Roma, dal ‚Bessa- 
rione‘, 1899. 


Dechevrens, A., 8. J.; Naeh et a famille de Dieu dans ’huma- 
nité. Beux tom. Paris, Lethielleux. 5 frs. ö 


De la Barre, S. J., La vie du Dogme catholique. Autorits Rvolution. 
Paris, Lethielleux. 288 p. 3.50 fr. 


Dieſſel. G., C. Ss. R., Der Charfreitag mit ſeiner tiefbedeutſamen ale 
Faſtenpredigten. Regensburg, Fr. Puſtet, 1900. 184 S. M. 1.40. 


— — die große Gottesthat auf Golgotha. Faſtenpredigten über = Tod 
Jeſu Chriſti. Regensburg, Fr. Puſtet, 1900. 171 S. M. 1.40. 


Ditſcheid, Dr. Agidius, Mathias Eberhard, Biſchof v. Trier, im Kultur⸗ 
kampf. Trier, Paulinus⸗Druckerei, 1900. VI u. 114 S. M. 1.20. 


Duchesne, L., Fastes épiscopaux de l’ancienne Gaule. Tome deuxieme: 
L Aquitaine et les Lyonnaises. Paris, A. Fontemoing, 1900. 
485 p. 15 fr. 


Duhr, Bernhard, 8. J., Jeſuiten⸗Fabeln. Ein Beitrag zur Culturgeſchichte. 
Dritte, umgearbeitet Auflage. 8. u. 9. Lieferung. Freiburg, Herder, 
1899. M. 1.60. 


Einig, Dr., Einig contra Beyſchlag - Eine katholiſche Antwort auf pro⸗ 
teſtantiſche Angriffe. Geſammt⸗Ausgabe der drei Antworten an Prof. 
Dr. Beyſchlag in Sachen ſeines offenen Briefes an den 9 5 Korum“. 
4. Auflage. Trier, Paulinus⸗Druckerei, 1900. 142 S. 50 O. 


Encyclopaedia biblica a critical dictionary of the 1 political 
and religious history, the archaeology, geography and natural 
history of the Bible. Edited by T. K Ceyne, DD. and J. Suther- 
land Black M. A Vol. I. A to D. London, Adam and Charles 
Black 1899. XXVIII p. and 1144 col. 5 


Ermahnungen an Jünglinge und Jungfrauen, auch an Menſchen jeden 
Alters und Standes. Von einem Landpfarrer der Diöceſe Brixen. 
Sechste, umgearbeitete mar 19 5 G. Pl. Innsbruck, Fel. Rauch. 
1900. VIII u. 492 S. K. 


Fabri de Fabris, R., Aus dem a des Lebens. (Aus Vergangen⸗ 
heit u. Gegenwart. Erzählungen, Novellen, Romane. Hgg. v. St. 
ann 21. Bändchen). Kevelaer, Butzon u. Bercker, 1899. 
96 S. M. 0.30. 

fischer, Msgr. Dr. Engelbert Lorenz, Der Triumph der christlichen 
Philosophie gegenüber der antichristlichen Weltanschauung am 
Ende des XIX. Jahrhunderts. Eine Festgabe zur Säcularwende, 
Mainz, Kirchheim, 1900. XVI u, 398 S. M. 6. 


Fonck, Leopold, S. J., Streifzüge durch die biblische Flora. (Biblische 


Studien, V. Bd. 1. Heft.) Freiburg i. Br., Herder, 1900. XIV u. 
167 S. M. 4. 


Forschungen zur christlichen Litteratur- u , Dogmengeschichte, Heraus- 
gegeben von Dr. A. Erhard u. Dr. J. P. Kirsch. I. Band, 1. Heft: 
Die Lehre von der Gemeinschaft der Heiligen im christl. Alter- 
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thum. Eine dogmengeschichtliche Studie von J. P. Kirsch. 
Mainz, Kirchheim, 1900. 230 S. Einzelpreis M. 7; Abonnements- 
preis pro 4 Hefte M. 16. 


Griſar, Hartmann, S. J., Geſchichte Roms u. der Päpſte im Mittelalter. 
Mit beſonderer Berückſichtigung von Cultur u. Kunſt nach den Quellen 
dargeſtellt. Mit vielen hiſtoriſchen Abbildungen u. Plänen. 8. Lief. 
Freiburg i. Br., Herder, 1899. M. 1.60. 


Haidegger, Dr. Wendelin, Der nationale Gedanke im Lichte des Chriſten⸗ 
thums. Brixen, Verlag der Buchhandlung des Preſsvereins, 1900. 
149 S. K. 1.80. 

Happel, Dr. Otto, Das Buch des Propheten Habackuk. Erklärt von.. 
Würzburg, Andreas Göbel, 1900. V u. 71 8. M. 2. 


Hattler, Franz, 8. J., Das hochheilige Meſsopfer eine bleibende Offen⸗ 
barung des göttlichen Herzens Jeſu. e vermehrte Aufl. Inns⸗ 
bruck, Fel. Rauch, 1900. 416 S. K. | 

— — Das Reich des Herzens Jeſu. 1 an die am 

. 11. Juni 1899 vollzogene Weihe des Menſchengeſchlechtes an das 
göttliche Herz. Innsbruck, Rauch, 1900. 104 S. K. 0.72. 

Hattler, Fr, S. J., Novena de Har dumned. a lui Jesus Cristos (Novena 
gratiae div. Cordis Jesu Christi). Bucuresci. Biciovski, 1899. 


Hohn, Wilhelm, Die Nancy-Trierer Borromäerinnen in Deutschland 
1810-1899. Ein Beitrag zur Statistik u. Geschichte der barm- 
herzigen Schwestern, ihres wohlthätigen u. sozialen Wirkens. 
Trier, Paulinus-Druckerei, 1899. VIII, 215 S. M. 2.50. 


Hübl, Dr. P. Albertus, O. S. B., Catalogus codicum manu scriptorum, 
qui in bibliotheca monasterii B. M. V. ad Scotos Vindobonae 
servantur. Ex mandato Reverendissimi D. Abbatis Dr. Ernesti 
Haus wirth edidit.. Vindobonae et Lipsiae, in aedibus Guilelmi 
Braumüller, 1899. X et 610 p. 7.20 fl. 

Hümmer, Dr., Die hl. Berge. Sechs Faſtenvorträge gehalten im Dom zu 
Würzburg. Würzburg, Andr. Göbel, 1900. 90 S. M. 1.20. 

Huonder, Anton, 8. J., Deutſche Jeſnitenmiſſionäre des 17. u. 18. Jahr⸗ 
hunderts. Ein Beitrag zur Miſſionsgeſchichte u. zur deutſchen Bio⸗ 
graphie. (Ergänzungsheſte zu den ‚Stimmen aus Maria Laach“, 74.) 
Freiburg, Herder, 1899. 230 S. M. 3.20. 

Hur ter, H., S. J., Theologiae dogmaticae Compendium in usum stu— 
diosorum theologiae. Tomus II. III. Editio decima emendata. 
Oeniponte, Libraria academica Wagneriana, 1900. 


Isoard, Mgr. évéque d' Annecy, Si vous connaissiez le Don de Dieu!! 
Les laics, les fideles, le clerge — la revanche. Paris, Lethielleux, 
237 p. 2.50 fr. 


Kannengieser, A., Les missions catholiques. France et Allemagne. 
Paris, Lethielleux. 380 p. fr. 3.30. 


Kaufmann, Carl Maria, Die sepulcralen Jenseitsdenkmäler der Antike 
und des Urchristentums. Beiträge zur Vita-beata- Vorstellung 
der römischen Kaiserzeit mit besonderer Berücksichtigung der 
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Die Excardination einſt und jetzt. 
Von Michael Hofmann S. J. 
(2. Artikel.) 


II. 
Die Excardination nach der neueren Diſciplin der Kirche. 


I. Die oben!) dargelegten Grundſätze, nach welchen das kirch⸗ 
liche Recht den Dibceſenwechſel des Clerus in älterer Zeit regelte, 
hatten nicht bloß im erſten Jahrtauſend ihre Geltung, ſondern be- 
ſtanden ihrem Weſen nach ebenſo in den folgenden Jahrhunderten 
in Kraft. Das zeigt ſchon die eine Thatſache, daſs die wichtigſten 
Beſtimmungen der früheren Zeit über dieſen hochwichtigen Punkt der 
Kirchendiſciplin in das Corpus juris canoniei Aufnahme fanden. 

Daſs niemand die Weihen abſolute, ſondern nur mit Rückſicht 
auf den Dienſt an einer beſtimmten Kirche empfangen dürfe, wird 
im Anſchluſs an den 6. Canon?) des allgemeinen Concils von 
Chalcedon im Jahre 451 im Decrete Gratians?) unter Androhung 
der älteren Strafen gefordert. In demſelben Sinne erließ das Concil 


1) S. 92 — 124. ö 
2) S. oben S. 101. Hefele Koncil. Geſch. II?, 510. 
8) C. Neminem 1. Dist. LXX. Neminem absolute ordinari pres- 
biterum iubemus, vel diaconum, nec quemlibet in ecclesiastica ordi- 
natione constitutum, nisi manifeste in ecclesia civitatis sive possessi- 
onis, aut in martirio, aut in monasterio, hie qui ordinatur, mereatur 
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von Pee im Jahre 1095 unter Papſt Urban II. (1088 — 99) 
eine Verordnung !), welche außerdem von dem Ordinierten ausdrücklich 
verlangt, daſs er immerdar bei ſeiner Kirche verbleibe, und das Verbot 
enthält, an mehr als an einer Kirche ‚intituliert‘ zu werden. 

Wie innig und dauerhaft jenes Band, welches durch die Weihe 
zwiſchen dem Geweihten und ſeiner Kirche geknüpft wird, noch im 
zweiten Jahrtauſend aufgefaſst wurde, bezeugt das von Gratian in 
ſein Decret?) aufgenommene Schreiben des Papſtes Gregor d. Gr. 
aus dem Jahre 592: Obwohl Biſchof Jakob, der infolge feind- 
licher überfälle von ſeiner Kirche vertrieben worden war, die Leitung 
einer anderen Kirche, ganz entſprechend dem 20. Canon?) des Con⸗ 
cils von Chalcedon, übernommen hatte, ſollte er dennoch zur Kirche, 
für welche er geweiht worden war, zurückkehren, falls dieſelbe aus der 
Gewalt der Feinde befreit würde. 

Doch wird andererſeits im jüngeren Recht ganz ähnlich wie in 
der älteren Kirchendiſciplin“) betont, dafs jene, welche gegen ihren 
Willen für eine beſtimmte Kirche geweiht würden, zum Verbleiben 
daſelbſt nicht verpflichtet ſeien. 

Eingangs der ſchon erwähnten LXX. Diſt. des kirchlichen 
Rechtsbuches wird den Biſchöfen das Verbot, fremde Cleriker zu 
weihen, eingeſchärft. Dasſelbe geſchieht in mehreren Canones der 
folgenden Diſtinction 5), welche indeſſen nur Wiederholungen alter 
Concilsvorſchriften“) ſowie päpftlicher Entſcheidungen“) aus alter Zeit find. 


ordinationis publicae vocabulum. Eorum autem, qui absolute ordi- 
nantur, decrevit sancta sinodus vacuam habere manus impositionem, 
et nullum tale factum valere ad iniuriam ipsius, qui eum ordinavit. 

1) Hefele K. G. V, 218; in das Corp. iur. can. aufgenommen als 
d. Sanctorum 2. Dist. LXX. 

2) C. Pastoralis 42. C. VII. d. 1. Jaffé ed. II. Nr. 1191. 

3) Hefele K. G. II, 523. Siehe oben S. 103, 5. Gregor d. Gr. 
gieng in dieſem Falle ſogar noch über die Forderungen des Chalcedo⸗ 
nenſe hinaus. 

4) Siehe oben S. 103. 104. Vgl. c. Quorumdam 6. Dist. LXXIV. 

5) C. 1. 2. 3. 4. Dist. LXXI; ebenſo c. 2. 3. Dist. LXXII. 

6) Beiſpielsweiſe der Canones 18 u. 19 der Synode zu Sardira im 
Jahre 343 (Hefele K. G. I“, 601 f.), des 16. Can. des Concils von Nicäa 
im Jahre 325 (Hefele K. G. I, 420), des 21. Can. der dritten Carthager 
Synode vom Jahre 397 (Hefele K. G. II, 68), ſowie des 15. Can. von 
Mileve im Jahre 402 (Hefele II, 86) und des 20. Can. von Chalcedon 
im Jahre 451 (Hefele K. G. II, 523); weitere Belege ſ. oben S. 116— 119. 

7) Innocenz J. vom Jahre 402 (Jaffé, Ed. II Nr. 286), Gregor 
d. Gr. aus dem Jahre 595. | 1 u; 


— 
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Die wichtige Beſtimmung der trullaniſchen Synode vom Jahre 
6921), wornach Aufnahme und Weihe eines fremden Clerikers mit 
Abſetzung für den Ordinator und den von ihm Geweihten bedroht 
wird, findet ſich auch im zweiten Theil des Gratianiſchen Decretes?). 

Tajs fremde Cleriker ohne Empfehlungsbrief ihres Biſchofes 
weder Aufnahme finden, noch weniger zu kirchlichen Verrichtungen zu— 
gelaſſen werden ſollen, iſt ebenſo ans alten?) Kirchengeſetzen in die 
Gratianiſche Sammlung) übergegangen. 

Die Verfügung der unter Papſt Eugen II. (824 — 827) im 
Jahre 826 abgehaltenen römiſchen Synode“), welche von Leo IV. 
(847 — 855) beſtätigt wurde, wornach ein Biſchof nur auf Bitten 
hin, alſo jedenfalls nicht gegen den Willen eines Clerikers, Ent— 
laſſungsſcheine ausfertigen ſoll, findet ſich auch bei Gratian “). 

Formulare von Entlaſſungsbriefen enthält die LXXXIII. Di⸗ 
ſtinction des Gratianiſchen Decretes. 

Die Vorſichtsmaßregeln, welche das frühere kirchliche Recht“) 
für die Weiheertheilung an Fremdlinge überhanpt, namentlich ‚von jen— 
ſeits des Meeres“s) getroffen hatte, ſpeciell das Leumunds zeugnis 
mehrerer Biſchöfe, finden ſich gleichfalls bei Gratian!). 

Im zweiten Theil des Decretes !“) kehrt der 13. Canon der 
Antiochenerſynode aus dem Jahre 332 wieder mit feinen Ztrafbe- 
ſtimmungen gegen jene Biſchöfe, welche ohne Vollmacht fremde Cle 
riker ordinieren. Hingegen geſtattete Urban II. dem Erzbiſchof Hugo 
von Lyon, derartig ungeſetzlich geweihte Geiſtliche nach Auferlegung 
einer entſprechenden Buße in Guaden aufzunehmen! !). 


1) Can. 17 (Hefele K. G. III“, 333). 

2) C. 1. C. XXI. q. 2. Vgl. dazu C. 7. C. IX. g. 2 (entnommen 
dem 22. Can. der Synode von Antiochien im Jahre 332, Hefele K. G. I, 519. 

8) Can. 5 des Concils von Carthago im Jahre 348 (Hefele K. G. 
I, 633), Can. 13 von Chalcedon im Jahre 451 (Hefele K. G. II, 518) 
und Can. 7 der Synode von Antiochien im Jahre 341 (Hefele K. G. II, 515). 

5) C. 6—9. Dist. LXXI. 

>) Can. 18 Hefele K. G. IV“, 49). 

6) C. Episcopus 1. Dist. LXXII. Vgl. oben S. 106. 107. 

7) S. oben S. 111. 

3) Homines transmarini. 

) C. 1—4. Dist. XCVIII. Vgl. hierzu die Erklärungen Pirhings 
in ſ. Jus canonicum in lib. I. decretal. titul. XXII (Dilingae 1722). 

10 C. 1. 6. C. IX. g. 2. 

11) C. Lugdunensis 10. C. IX. q. 2. 
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Einſchärfung der Reſidenzpflicht ſowie des Verbotes, in fremde 
Diöceſen überzugehen, bildet den Inhalt des 4. Titels!) des dritten 
Decretalenbuches Gregors IX. Auf die alte Geſetzgebung beruft ſich 
mehrfach ebenſo das erſte Decretalenbuch?). Mit Recht durfte darum 
Hinſchius ſchreiben?): „Für die Zeit vom 10. Jahrhundert bis zum 
liber sextus lauten die Vorſchriften noch im weſentlichen ſo wie früher“. 


II. Wenngleich das Corpus jur. can. weſentlich dieſelben 
Rechtsanſchauungen, welche der älteren Zeit über das Verhältnis der 
Cleriker zu ihren Kirchen eigen waren, in ſich aufnahm, ſo iſt doch 
ein merklicher Unterſchied zwiſchen der früheren und ſpäteren Praxis 
in der ſogenannten Excardination. 

Derſelbe zeigt ſich zunächſt hinſichtlich der Laien. Höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich ſtand nämlich ungefähr im erſten Jahrtauſend der Grundſatz 
in Kraft, daſs fremde Laien von jedem Biſchofe für deſſen Sprengel 
geweiht werden durften“), wenn nur über ihre Befähigung und Wür⸗ 
digkeit kein begründeter Zweifel obwaltete. In der neueren Diſciplin 
bildete ſich aber allmählich die Rechtsanſchauung, dafs kein fremder 
Laie ohne Genehmigung jenes Biſchofes, zu deſſen Sprengel er durch 
Geburt oder Wohnort zuſtändig war, ordiniert werden dürfe. Die 
Spuren dieſer Neuerung laſſen ſich bis ins erſte Jahrtauſend zurück- 
verfolgen. Hallier?) und Thomaffinus®) berufen ſich auf ein Capitulare 
des Papſtes Hadrian an Angilram, das ſich inhaltlich faſt vollſtändig 
mit einer Verfügung vorgeblich Julius' I. deckt: „Kein Biſchof nehme 
ſich heraus, den Parochianen eines anderen, ohne deſſen Erlaubnis 
bei ſich zu behalten, zu weihen oder zu richten, weil eine ſolche Weihe 
ſowie ein ſolches Urtheil kraftlos find‘. Indeſſen mangelt dieſem 
Capitulare aus mehrfachen Gründen jede Beweiskraft). Ein Capi⸗ 


1) De clericis non resident. c. 1 (entnommen der Synode von 
Sardica im Jahre 343) 3. 4. 5. 6. 8. 17. 

) Titel XXII. Vgl. Reiffenſtuel Jus can. in lib. I. decretal. 
tit. XXII (Venetiis 1746). 

3) Syſt. d. kath. Kirchenr. I, 87°. 

) Vgl. die Ausführungen in dieſer Zeitſchr. 1900, S. 108 — 123. 

5) De sacris Electionibus et ordinat. P. II. sect. V. cap. IH. 
art. I. n. VI. | 

) Vetus et nova Eceles. disciplina P. II. I. I. cap. V. n. VII. 

7) Nach Hinſchius (Decretales Pseudo-Isidorianae et Capitula 
Angilramni, Lipsiae 1863) iſt dieſes Capitulare (n. XV) zuſammengeſetzt 
aus dem 21. Can. des dritten Concils v. Carthago 397 und dem 22. der 
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tulare von Karl d. Gr.!) bezeichnet Thomaſſinus?) als die einzige 
Stelle, welche unzweifelhaft darthue, daſs auf den Geburts- reſp. 
Tauf⸗Ort als Titel der Zugehörigkeit zu einem Biſchofe allmählich 
Gewicht gelegt wurde. Vielleicht muſs auch in dieſem Sinne eine 
Verordnung der Mainzer Synode des Jahres 388°) verſtanden 
werden: Kein Biſchof darf Angehörige eines anderen Bisthums bei 
ſich haben oder ordinieren .. Gerade vor Abjchlufs des erſten Jahr⸗ 
tauſendes, im Jahre 997, legte das Concil von Ravenna“) den 
Biſchöfen das Geſetz auf, keinen fremden Diöceſanen ohne biſchöfliche 
Empfehlungsbriefe aufzunehmen oder zu weihen, oder bei ſich zu behalten. 
Die Synode von Weſtminſter am 13. December 1138 beſtimmte s): 
Wer von einem fremden Biſchof geweiht wurde, darf ſeine Weihe⸗ 
gewalt nicht ausüben, bis der Papſt ihn reſtituiert hat. Ahnliche Ver⸗ 
bote von Weihenertheilung an fremde Laien ſprachen die Synoden zu 
Rouen“) im Jahre 1231, zu Köln?) im Jahre 1279 und Oxford) 
im Jahre 1287 aus. 

Im Orient wurde das Ertheilen der Weihen an fremde Laien 
zuerſt durch den Patriarchen Michael III. Anchialus in der zweiten 
Hälfte des 12. Jahrhunderts unterſagt: „Handauflegung und Weihe⸗ 


Synode v. Antiochien (Hinſchius aaO. S. 270. 272 u. 296). Man beachte, 
dass in dieſen zwei Quellen des XV. Capitulare Angilrams keine Rede iſt 
von Ordination fremder Laien. Das Urtheil Hinſchius' über die Cap. An- 
gilramni ſ. aaO. p. CLXXX. 

1) Bei Baluze Capitularia Regum Francorum t. I. I. VII, 308 
(col. 1093. Addit. IV, 23, col. 1197; Paris 1677) Nullus Episcopus 
alienum parochianum praesumat retinere aut ordinare vel iudicare 
absque proprii Episcopi voluntate. Quia sicut irrita erit eius ordi- 
natio, ita et iudicatio. Baluze glaubt (col. 1197), daſs dieſes Capitulare 
aus Can. 7 der 10. römiſchen Synode geſchöpft ſei und mit dem 22. Can. 
des Antiochenum harmoniere. Wenn dem ſo iſt, ſo darf nicht unbeachtet 
bleiben, daſs zu Antiochien nicht ſchlechthin das Ordinieren fremder Laien 
verboten wurde, ſondern nur, daſs Biſchöfe ſich in fremde Diöceſen begeben, 
um daſelbſt die Weihen zu ertheilen. Vgl. Hefele K. G. I?, 519. 520. 

*) Vet. et nov. Eccles. discipl. P. II. I. I. c. V. n. II. u. VIII. 

8) Hefele K. G. IV?, 548. 

) Can. 3 (Mansi Coll. Concil. XIX, 220). 

8) Mansi XXI, 512. Hefele K. G. V?, 437 (Can. 7). 

) Can. 10 (Hefele K. G. V, 1007). ‚Niemand darf ſich von einem 
fende Biſchof weihen laſſen“. 

7) Can. 9 (Mansi 24, 356). 

) Can. 37 (Mansi 24, 820). Andere Entſcheidungen desſelben In⸗ 
haltes führt Thomassin. auf Vet. et nov. Eccles. discipl. P. II. I. I. 
c. VII. n. II u. III. 
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ertheilung iſt den Bifchöfen vom kirchlichen Geſetz unr jenen gegen— 
über geſtattet, welche aus ihrer Diöcefe find, nicht aber hinſichtlich 
ſolcher, welche anderswoher kommen“). Balſamon bemerkt in ſeinem 
Antwortſchreiben an Marcus, den Patriarchen von Alexandrien aus⸗ 
drücklich, daſs dieſes Weiheverbot ſich auf Laien bezog, dafs aber 
ein ſolches Verbot für Laien damals zum erſtenmale erlaſſen wurde!). 
Niemand darf ſich von einem fremden Biſchof weihen laſſen. 

Was Patriarch Michael III. für den Orient allgemein als Norm 
feſtſetzte, ſtellte Bonifaz VIII. für das Abendland als Geſetz auf: .. Kein 
Biſchof ſoll es wagen, dem Angehörigen einer fremden Diöceje ohne Er- 
laubnis feines Vorgeſetzten die geiftliche Tonſur zu ertheilen?) .. Es 
iſt von Bedeutung, dafs die Gloſſe?) den Ausdruck ‚homini dioecesis 
alienae‘ durch die Worte ‚non suae‘ erklärt. Wenn alſo jemand 
unter irgendeinem Titel einem Biſchofe unterſtand — mochte er aus 
einem anderen Rechtstitel auch einem anderen Biſchofe angehören — 
ſo konnte er von demſelben in den geiſtlichen Stand aufgenommen 
werden. Das erwähnte Decret Bonifaz' VIII. iſt auch noch aus 
einem weiteren Grunde beachtenswert. Auf unbefugtes Weihen fremder 
Cleriker waren ſeit der älteſten Zeit Strafend), ſowohl gegen den 
Ordinator, wie auch gegen den Ordinierteu, geſetzt. Die unerlaubte 
Aufnahme eines fremden Laien in den geiſtlichen Stand wurde aber 
zum erſtenmale von Bonifaz VIII. mit Strafandrohung gegen den 
Biſchof unterſagt: Suspenſion für ein Jahr vom Ertheilen der Tonſur s). 

Erſt das Trienter Concil gieng noch einen Schritt weiter, indem 
es nicht bloß über die Biſchöfe, welche unbefugt weihten, die Suspen— 
ſion von der Ausübung der Pontificalien für ein Jahr verhäugte, 
ſondern die Suspenſion von der Ausübung der alſo empfangenen 
Weihe auch für die Ordinierten auf fo lange Zeit ausſprach, als 
es deren kirchlicher Obere für gut befindet“). 


) Hallier de s. ord. P. II. s. V. c. III. art. II, S. IV. n. IX. 

) Thomassin. vet. et n. Ecel. disc. P. II. I. I. cap. Vn. X. XI. 
Migne PP. Gr. t. 138 col. 990. 991. resp. ad 39. interrogat. 

3) C. Nullus 4. in VI. de temporib. ordinat. (I, 9). 

) Cfr. Hallier de s. ord. P. II. s. V. c. III art. II. §. IV. n. XI. 

5) Zuſammengeſtellt bei Hallier aaO. art. VI. §. I. n. II u. III. 

6) C. Nullus 4 in VI. de temp. ordinat. (I, 9). Vgl. Wernz Jus 
lecretal. t. II. p. 61 not. 95. 

7) Sess. 14 de ref. c. 2. efr. sess. 6. de ref. c. 5; sess. 23. de 
ref. cc. 8. 10. Vgl. die 2 Congregationsentſcheidungen in Richters Aus⸗ 
gabe des Concil. Trid. p. 187. 7. 8. 
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Particularconcilien, wie zB. das 4. zu Mailand im Jahre 3 
unter dem hl. Karl Wobei beſtimmten als Zeit, um das Do— 
micil behufs Ordination zu erwerben, den 10jährigen Aufenthalt an 
einem anderen Orte. Für die ganze Kirche erließ Papſt Innocenz XII. 
eine ganz ähnlich lautende aber noch verſchärfte Vorſchrift?). Ein Laie 
darf ſich ſeit dieſer Vorſchrift nicht mehr mit der bloßen Erlaubnis ſeines 
competenten Biſchofes begnügen, um von einem fremden Biſchof für 
deſſen Diöceſe ordiniert zu werden, ſondern er muſs von nun an ſo 
lange im Spreugel des fremden Biſchofes verbleiben, daſs er daſelbſt 
ein wahres Domicil erlangt und auf ſolche Weiſe Diöceſane desſelben 
wird. Für Erwerbung des Domicils behufs Ordination ſtellte aber 
Innocenz XII. höhere Forderungen, als juridiſch zur Erlangung des 
Domicils ſchlechthin erforderlich waren und ſind: nämlich entweder 
wenigſtens 10jähriges Verweilen in der fremden Diöceſe oder längereren 
Aufenthalt daſelbſt, nachdem man den größeren Theil ſeiner Habe 
nebſt ſeiner Einrichtung dorthin verlegt, und in jedem der beiden Fälle 
auch noch die eidliche Verſicherung, für immer daſelbſt verbleiben zu 
wollens). Dieſe Beſtimmungen Innocenz' XII. ſchärfte die Concils⸗ 
Cougregation noch in jüngſter Zeit ausdrücklich“) ein. 


III. Während bezüglich der Weiheertheilung an fremde Laien 
in der ſpäteren Diſciplin der Kirche eine größere Strenge zur Geltung 
kam, wurde das Band, welches die Cleriker mit ihren Biſchöfen, reſp. 
ihren Diöceſen verband, mehr gelockert. Aus verſchiedenen Urſachen, 
welche ſpäter berührt werden, bildete ſich nämlich die Rechtsanſchauung, 
daſs ein Geiſtlicher nicht ausſchließlich jenem Biſchofe zugehöre, 
von dem er die Tonſur oder irgend einen Weihegrad empfangen nn 
ſondern daſs er aus mehrfachen Rückſichten auch noch anderen Bi— 
ſchöfen zugehören, reſp. von ihnen weitere Weihen empfangen könne. 
Die Weihe allein verband alſo nicht mehr unzertrennlich mit einer 
beſtimmten Kirche. „Am deuntlichſten läſst die Veränderung erkennen 
die Breslauer Synode von 12485). Der 10. Canon derſelben 
lautet nach Hefele“): „Die Biſchöfe dürfen fremden Clerikern nicht 


85 on vet. et nov. Eccles. discipl. P. II. I. I. c. VII. n. V. 

2) Conſtitution Speenlatores vom 4. November 1694 (Masn. 
N VII, 233 8g.) Gr 

3) Conſtit. Speenlatores S. 6. u. 11. 

) 20. Juli 1898 Decret A a Acta s. 120 XXXI. 49. 

») Can. 10; Hinſchius Syſt. d. kath. Kirchenr. I, 872. 

6) K. G. v2 1152. 
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die Weihen geben, wenn ſie ſich nicht durch Zeugnis ihres eigenen 
Biſchofes ausweiſen, oder ſich ſo lange da, wo ſie geweiht 
werden wollen, aufgehalten haben, dafs der Biſchof 
von ihrer Rechtſchaffenheit überzeugt iſt und ſie als 
Diöceſanen betrachten kann .. In den letzten Worten tritt 
der Umſtand eines neuen Domicils ganz deutlich als Rechtsgrund 
für die Zugehörigkeit zu einer beſtimmten Dibceſe hervor. 

Papſt Clemens IV. (1265 — 68) ſprach den Grundſatz!) aus, 
daſs ein Cleriker zwei Biſchöfen zugehören (und mit deren Bewilligung 
von einem fremden Hirten ordiniert werden) könne: nämlich dem 
Biſchofe des Geburtsortes (originis) und jenem, in deſſen Sprengel 
er ein kirchliches Beneficium beſitzt. 

Wenngleich Rechtslehrer und Theologen ſchon vor den Zeiten 
Bonifaz' VIII. unter dreifacher Rückſicht einen Biſchof als competent 
für Weiheertheilung anerkennen, nämlich den Biſchof des Geburts⸗ 
(originis) und Wohnortes (domicilii), ſowie jenen, welcher ein 
kirchliches Beneficium verliehen hatte, ſo iſt doch der eben genannte 
Papſt der erſte, von dem dieſe Auffaſſung als Rechtsgrundſatz in das 
kirchliche Rechtsbuch?) aufgenommen wurde. 

Später geſellte ſich zu dieſen Rechtsgründen der Zugehörigkeit 
zu einem Biſchofe noch ein vierter: jener des Zjährigen Dienſtes bei 
einem Biſchofe (familiaritatis). Spuren desſelben glaubte Hallier?) 
ſchon im 8. Can. der erſten Synode zu Orange in den Zeiten 
Leos d. Gr. ſehen zu dürfen. Sicher iſt, daſs dieſer Grund der 
Zugehörigkeit zu einem Biſchofe ſchon vor“) dem Concil von Trient 
gewohnheitsrechtlich beſtand; genauer beſtimmt, reſp. beſchränkt wurde 
derſelbe von dem eben genannten Concil'). 


) C. Saepe contingit 1. in VI. de temporib. ordinat. (I, 9). Vgl. 
Hallier de s. ord. P. II. 8. V. c. III. art. II. n. II. 

2) C. Quum nullus 3. in VI. de tempor. ordinat. (I, 9). Vgl. 
Hallier aaO. n. III... Superior intelligitur .. episcopus, de cuius 
dioecesi est is, qui ad ordines promoveri desiderat, oriundus, seu in 
cuius dioecesi beneficium obtinet ecclesiasticum, seu habet, (licet alibi 
natus fuerit) dlomicilium in eadem. 

8) De s. ord. P. II. s. V. c. III. art. II. S. II. n. IV. 

) ‚Die erſte Erwähnung dieſer competentia ex familiaritate findet 
ih) .. in der Gl. figmento c. 2. de temp. ordin. in VI... (Laspeyres 
in Erſch u. Gruber's Allgem. Encyklopädie III. Sect. 5. Theil, Art. Ordi⸗ 
nation, S. 15, Not. 40). 

5) Sess. 14 cap. 2. de reform. 
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Eine Folge dieſer Beſtimmungen Clemens' IV. und Bonifaz' VIII. 
war, daſs ein Cleriker, ſelbſt nachdem er ſchon von einem Biſchofe 
Weihen empfangen hatte, nicht bloß von dieſem Biſchofe, ſondern auch 
von allen jenen, welche einen Weihe-Competenz-Grund nachweiſen 
konnten, weitere Ordines ſich ertheilen laſſen durfte. Der Zuſammen— 
hang, nicht bloß mit einer Kirche, ſondern ſelbſt mit einem Biſchof⸗ 
ſprengel war dadurch ein viel loſerer geworden. Man bedurfte in 
der Folgezeit, um von einem anderen, allerdings competenten Biſchof 
weitere Weihen zu empfangen, nur eines Leumundszeugniſſes!) jenes 
Biſchofes, von welchem mau zuvor Weihen empfangen hatte. 


IV. Für eine fo bedeutende Neuerung in einem hochwichtigen 
Punkte der kirchlichen Diſciplin waren hauptſächlich folgende Urſachen 
maßgebend. 1) Die Auflöſung des gemeinſchaftlichen Lebens?) der 
Weltgeiſtlichen. So lange dasſelbe in Übung ſtand, bildete das Ver⸗ 
mögen einer Kirche einen gemeinſamen Fond, aus welchem jeder 
Cleriker feinen nothwendigen Lebensunterhalt bezog). Dieſe Lebens⸗ 
weile trug auch nicht wenig dazu bei, dafs die Zahl der Cleriker in 
richtigem Verhältniſſe ſtand mit dem Bedürfniſſe der Kirche. Eine 
faſt nothwendige Folge der Auflöſung dieſes gemeinſamen Zuſammen⸗ 
lebens war die Vertheilung des Kirchenvermögens in verſchiedene 
Pfründen oder Beneficien. Eine weitere Wirkung charakteriſiert 
Phillips?) in folgenden Sätzen: „Seitdem die gemeinſchaftliche Lebens⸗ 
weiſe der Cleriker meiſtentheils aufgehört hatte, und jeder, gleich dem 
weltlichen Ritter, dem Diener des Königs, als Ritter des Königs 
der Könige ein Beneficium erhalten follte?), worauf er nunmehr als 
auf ſeinen Titulus geweiht wurde, fiengen viele Biſchöfe an, nicht 
mehr ſtrenge darauf zu achten, daſs auch wirklich für jeden ihrer 
Ordinanden ein ſolches Beneficium vorhanden war. Dies gab natürlich 
zu einer Menge von Miſsſtänden die Veranlaſſung; die Biſchöfe, 
ſtatt nur die für ihre Kirche erforderliche Zahl von Clerikern zu weihen, 


) Der ſogenannten literae testimoniales. Vgl. die Conſtitution 
Innocenz' XII. Speculatores S. 6. u. 7. 

2) Vita canonica, communis; vgl. Hinſchius Syſtem des kath. 
Kirchenrechts II, 50 ff. 2 

») Vgl. Nilles Commentaria in Concil. Baltim. III. P. I. 203. 204. 

) Kirchenrecht I, 602. 603. 

5) Vgl. Hoftienfis in Cap. Episcopus 4. X de praeb. tom. II. fol. 15. 
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gefielen ſich oft darin, ſich von einer großen Schar von Geiſtlichen 
umringt zu ſehen, oder ließen es geſchehen, daſs viele derſelben ſich 
an den Höfen der Fürſten und Großen umhertrieben“. Daſs Biſchöfe 
froh ſein muſsten, wenn ſolche dürftige Cleriker anderswo ein Bene⸗ 
ficium, ein kirchliches Amt mit ſtandesgemäßem Lebensunterhalt er⸗ 
hielten, leuchtet ein. Daſs dadurch aber auch der Diöceſenwechſel, 
die Excardination ſehr erleichtert, ja poſitiv befördert wurde, iſt ebenſo 
unzweifelhaft. 

2) In engem Zuſammenhange mit der Auflöſung des gemein⸗ 
ſchaftlichen Lebens des Weltclerus und ſeinen naturgemäßen Folgen 
ſteht die Lostrennung der Kirchenämter von der Weiheertheilung, oder 
mit anderen Worten die Einführung der abſoluten Ordinationen. 
Beide Proceſſe förderten ſich gegenſeitig. War es Grundſatz des 
älteren Rechtes, daſs in der Ordination jederzeit auch ein der be⸗ 
treffenden Weihe entſprechendes Kirchenamt übertragen werde, ſo er⸗ 
theilte man, namentlich ſeit der Aufhebung der vita communis, 
auch Weihen, ohne den Ordinanden bei dieſer Gelegenheit mit einem 
kirchlichen Amte zu betrauen. Es waren nicht ausſchließlich Miſs⸗ 
ſtände, welche dieſen Ordinationen Eingang verſchafften. Treffend ſagte 
Phillips !): „Insbeſondere nahm das Bedürfnis zu, die Kirchen, deren 
Zahl allmählich bedeutend anwuchs, auch mit einer entſprechenden 
Anzahl von Clerikern zu verſehen, welche vornehmlich bei den Kathe⸗ 
dralkirchen zur Verherrlichung des Gottesdienſtes mitwirkten und 
außerdem auch zur Aushilfe in verſchiedenen Geſchäften ihre Dienſte 
leiſteten. Zudem lag es in der Richtung einer glaubensvolleren Zeit, 
welche den Beruf des geiſtlichen Standes als den höchſten erachtete, 
daſs ſich eine ſehr große Menge junger Männer demſelben widmete. 
Dazu kam dann noch das Beſtreben mancher Biſchöfe, namentlich 
ſolcher, die Territorialherren geworden waren, den Glanz ihrer Stellung 
durch eine zahlreiche Schar ſie umgebender Cleriker zu erhöhen. Da 
nun aber zu jedem Kirchenamte auch ein demſelben entſprechendes Ein⸗ 
kommen gehörte, ſo wollten dazu die kirchlichen Einkünfte überhaupt 
nicht, aber auch das Mittel, die kleineren Pfründen zu zertheilen, 
nicht für die Zahl der Ordinanden ausreichen und ſo verfiel ein 
großer Theil der Armut, fo dafs, wie Innocenz III. ſich ausdrückt, 
das Geſchrei der armen Cleriker zu den Ohren des Herrn der Heer⸗ 
ſcharen drang“. 


) Kirchenrecht VII, 265. 266. (1869). 
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3) Mit dem Ende des gemeinſchaftlichen Lebens des Weltclerus 
und den abſoluten Ordinationen ſteht ein weiteres Übel, namentlich 
im 11. Jahrhundert, in Verbindung, welches die Freizügigkeit, wenn 
es erlaubt iſt, dieſes Wort zu gebrauchen, der Geiſtlichkeit förderte, 
es iſt die Simonie. Es kann für den engen Rahmen der Abhand⸗ 
lung genügen, auf ein Schreiben des Papſtes Alexander II. (1061 
bis 1073) aus dem Jahre 1068 an den Clerus und das Volk von 
Lucca zu verweiſen!). Darin beklagt es der würdige Vorgänger 
Gregors VII. aufs tiefſte, daſs ſeit langem und ganz allgemein in 
jener Kirche (und ähnlich war es in vielen anderen Diöceſen) das 
Übel ſich eingeſchlichen, kein kirchliches Amt und keine kirchliche Weihe 
(wie aus dem Folgenden erſichtlich wird) ohne materielle Entſchädigung 
zu verleihen, was ſodann mit Berufung auf göttliches und altes 
kirchliches Geſetz aufs ſtrengſte unterſagt wird. 

Daſs auch dieſer Übelſtand beitrug, das Band zwiſchen dem 
Ordinator und Ordinierten zu lockern und den Diöceſenwechſel zu 
erleichtern, liegt auf der Hand. Ebenſo leicht iſt einzuſehen, dass die 
Kirche veranlaſst wurde, auf die Weihen von fremden Laien ein 
wachſameres Auge zu richten, als dies in den vergangenen Jahr⸗ 
hunderten der Fall und nothwendig war. 

Es darf indeſſen nicht überſehen werden, daſs die Kirche gegen 
die Miſsbräuche, welche ſich beſonders aus den abſoluten Weihen 
ergaben, keineswegs blind und unthätig war. Außer dem Concil 
von Piacenza im Jahre 1095, wovon weiter oben ſchon die Rede 


1) Dieſes Schreiben findet ſich in einer ausführlicheren Form bei 
Mansi (Coll. concil.) XIX, 986; vgl. Jaffé n. 3940; in einer gekürzten 
gibt es Gratian wieder als c. 9. C. I. q. 3. Ex multis temporibus hoc 
detestabile malum intra vestram ecclesiam inolevisse cognovimus, 
ut ulli umquam clerico, quamvis religioso, quamvis scientia et mo- 
ri bus praedito, ecclesiasticum beneficium concederetur, nisi ei, qui 
profano pecuniae munere illud emere studuisset .. Quapropter ego 
Alexander.. tot et tanta mala in multis ecclesiis et maxime in Lu- 
censi ecclesia ex iniqua concupiscentia fieri conspiciens .. Consti- 
tuimus . . ut nullus deinceps episcoporum beneficium ecclesiae . . seu 
etiam ordines pro aliquo pretio .. clericis audeat unquam conferre, 
sed omnes ministros ecclesiae gratis... in sancta ecclesia studeant 
ordinare. Hierauf empfangen die Biſchöfe folgende Directive: Nec eligant 
in domo Domini qui maiores sacculos pecuniae conferant, sed eos, 
qui moribus et scientia divites pro officio suo ipsam valeant eccle- 
siam sustentare. 
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war, eiferte die Kirchenverſammlung von Clermont!) in demſelben 
Jahre gegen die äbſoluten Weihen und die aus denſelben entſpringenden 
Übel. Eine Synode zu London im Jahre 1128 erließ folgenden 
Canon?): „Niemand darf abſolut ordiniert werden ohne Titel‘. Zu 
Weſtminſter verordneten die im Jahre 1173 verſammelten Biſchöfe 
dasjelbe?). Dieſelben Grundſätze ſprachen ſpaniſche und franzöſiſche 
Synoden aus jener Zeit aus“). 

Von beſonderer Tragweite für Abänderung der älteren kirchlichen 
Diſciplin in dieſem wichtigen Gegenſtande wurde der fünfte Canon 
des unter Alexander III. (1159 — 81) abgehaltenen 3. Lateranconcils. 
Es wurde beſchloſſens), daſs weder Diacon noch Prieſter ohne Titel 
geweiht werden ſolle; geſchähe es dennoch, fo mufs der Biſchof 
aus ſeinem eigenen Vermögen für den Unterhalt des Geweihten ſo 
lange aufkommen, bis er ihm eine kirchliche Pfründe anweist; es 
müſste denn ſein, daſs der Geweihte aus eigenem Vermögen ſtandes⸗ 
gemäß leben könne. 

Die Abſicht Alexanders III. bei Aufſtellung dieſer Decretale 
war unzweifelhaft dahin gerichtet, die ältere Strenge wenigſtens für 
den Empfang der höheren Weihen für ſeine Zeit wieder herzuſtellen. 
Allein ſein Heilmittel ſchloſs wohl einige, aber lange nicht alle Wunden, 
an denen die Diſciplin des Clerus damals litt. Für alle Cleriker unter 
dem Diaconat blieben die früheren traurigen Verhältniſſe unberührt. Dazu 
kam noch, daſs dem großen inneren Unterſchiede zwiſchen den höheren 
und den niederen Weihen auch noch eine äußere ſtreng juriſtiſche 
Scheidewand hinzugefügt wurde, welche ſelbſt vom Tridentinum nicht 
beſeitigt zu werden vermochte. Mit Recht bezeichnet Phillips“) dieſen 
Umſtand ,als eine der Urſachen, daſs die niederen Weihen fortan 


) C. 12. 13. 14. Harduin Acta Coneil. t. VI. p. II. col. 1719 
(Paris. 1714). 

2) Hefele K. G. V, 391. 

8) Can. 6. Hefele K. G. V, 686. 

5) Concil zu Valladolid im Jahre 1228, Can. 7. Hefele K. G. V, 986. 
Die Synode zu Beziers im Jahre 1233 ſpricht im 6. Can. ausdrücklich 
vom Patrimonialtitel; Hefele K. G. V, 1035. 

5) Cap. Episcopus 4. X. d. praeb. (III, 5). Episcopus, si aliquem 
sine certo titulo, de quo necessaria vitae percipiat, in diaconum vel 
presbyterum ordinaverit, tamdiu ei necessaria subministret, donec in 
aliqua ecclesia ei convenientia stipendia militiae clericalis assignet, 
nisi talis forte ordinatus de sua vel paterna hereditate subsidium 
vitae possit habere. 

6) Kirchenrecht I, 606. 
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geringer gewürdigt wurden und daſs die mit denſelben verbundenen 
Functionen allmählig an Laien übergiengen‘. Wohl ſuchte Inno⸗ 
cenz III. (1198-1216) zumal für die Cleriker der niederen Weihen 
zu ſorgen, indem er den Grundſatz!) aufſtellte, dafs der Biſchof 
allen von ihm geweihten Clerikern den Unterhalt bieten müſſe; indeſſen 
konnte er ſeine Abſicht nur hinſichtlich der Subdiacone durchſetzen. 
„Die Folge dieſes Ausſchließens der niederen Weihen von dem Titel 
war aber die, daſs dem Umhertreiben eines großen Theils des Clerus 
nicht abgeholfen wurde“). 

Ä Der Decretale Episcopus des 3. Lateranconcils widerfuhr 
aber noch ein weiteres Miſsgeſchick. Gegen die Abſicht Alexanders, 
und ohne dafür eine Begründung in ihrem Wortlaute zu finden, 
interpretierte man ſie dahin, daſs eigenes Vermögen ebenſo gut wie 
ein Beneficium Weihetitel ſein könne — man entnahm alſo jener 
Decretale den Patrimonialtitel. über die Folgen desſelben äußert 
ſich Phillips?) alſo: „Mag dieſe neue Schöpfung auch bisweilen die 
Veranlaſſung gegeben haben, daſs einige wohlhabende Männer aus 
- dem reinen Antriebe, bloß Gott und der Kirche auch mit ihrem eigenen 
Hab und Gut zu dienen, in den geiſtlichen Stand traten, allein im 
allgemeinen war die Folge die, dafs große Scharen vermöglicher 
Müßiggänger, die ſich gar leicht der Aufſicht des Biſchofes entzogen, 
ſich in den Clerus aufnehmen ließen. Das Übel, dem das Cap. 
Episcopus hatte vorbeugen wollen, war dadurch nur um ſo größer 
geworden“. 

Wie der miſsbrauchte Patrimonialtitel das Band zwiſchen dem 
Geweihten und der Diöceſe des Ordinators lockerte, ſo that dies noch 
viel mehr ein weiterer, ſchon frühzeitig eingeriſſener Miſsbrauch, 
wornach manche Biſchöfe ſich von Clerikern, denen ſie ohne Verleihung 
eines Beneficiums die höheren Weihen ertheilten, das eidliche Ver⸗ 
ſprechen geben ließen, daſs dieſelben keinen Anſpruch auf Lebens⸗ 
unterhalt gegen fie erheben wollten. Schon Gregor IX. (1227 — 41) 
ſuspendierte ſolche Biſchöfe auf 3 Jahre vom Ordinationsrecht“). 

Auf dem Trienter Concil wurde in richtiger Erkenntnis, dass 
der miſsbräuchlich angewendete Patrimonialtitel nicht geringe Schuld 

1) Cap. Quum secundum 16. X. d. praeb. (III, 5); vgl. auch cap. 
Postulasti 27. X. de reser. (I, 3); vgl. Archiv für kathol. Kirchenrecht 
III, 260 ff. 85 

2) Phillips Kirchenrecht I, 608. 8) AaO. S. 610. 

) C. Si quis 45. X. de simonia (V, 3). ö 
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am „ Berfall der Kichenzucht trage, die gänzliche Abſchaffung dieſes 
Titels ernſtlich in Erwägung gezogen !). Da indeſſen manche Kirchen 
großen Mangel an Beneficien litten, war dieſer Plan unausführbar. 
Um aber trotzdem ſo viel als möglich zur Strenge der älteren Di⸗ 
ſciplin zurückzukehren, verordneten die verſammelten Väter mit Be⸗ 
rufung auf das Concil von Chalcedon), daſs jeder Cleriker für 
eine beſtimmte Kirche, bei welcher derſelbe zu dienen habe, geweiht, 
und keiner zu den höheren Weihen zugelaſſen werden ſollte, der nicht 
ein Beneficium beſitzes). Nur in Rückſicht auf das Bedürfnis oder 
Wohl einer Kirche dürfe der Biſchof auch jenen die Weihen ertheilen, 
deren Lebensunterhalt durch eigenes Vermögen oder eine e 
geſichert wäre!). 

Das ältere Recht war mit dieſen Anordnungen beſonders darin 
wieder hergeſtellt, daſs wie der einſtmalige Weihetitel: nämlich der 
Dienſt an einer beſtimmten Kirche, ſo jetzt der ſogenanute Beneficium⸗ 
titel die Regel bilden ſollte. 


Die abſoluten Weihen hatten im 11. u. 12. Jahrhundert eine. 
Förderung gerade auch dadurch erfahren, daſs fremde Laien zu ordi⸗ 
nieren nach älterem Rechte geſtattet war. Durch die Ausſicht oder 
Vorſpiegelung, dafs der Ordinand anderswo ein kirchliches Beneficium 
erlangen werde, oder von eigenem Vermögen leben könne, oder wohl 
auch durch ſimoniſtiſche Geldanträge ließen ſich manche Biſchöfe be⸗ 
wegen, den Bitten eines fremden Laien um Ordination zu willfahren. 
Wenn aber ſelbſt fremde Cleriker oft ganz unwürdig für Empfang 


) Pallavieini, Hist. Concil. Trid. 1. XVII c. 9. Der Biſchof von 
Modena berief ſich auf einen Canon des Chalcedonenſiſchen Concils, wornach 
Prieſter, die nicht durch eine Pfründe an die Kirche gefeſſelt ſind, den 
Pferden ohne Zaum gleichen. (Überſetzung von Theodor Fr. Klitſche, 6. B. 
S. 116. 117. Augsburg 1835). Vgl. Benedict XIV. de syn. dioeces, 
1. XI. c. II. n. XV. 

2) Im Jahre 451, Can. 6; Hefele K. G. II, 510. Vgl. c. Nenlinem 
1. Dist. LXX. 
N ) Sess. 23 de ref. c. 16 ‚Quum nullus debeat ordinari, qui 
iudicio sui Episcopi non sit utilis aut necessarius suis ecclesiis, sancta 
synodus .. statuit, ut nullus in posterum ordinetur, qui illi ecelesiae 
aut pio loco, pro cuius necessitate aut utilitate assumitur, non ad- 
scribatur, ubi suis fungatur muneribus, nec incertis vagetur sedibus. 

4) Sess. 21 de ref. c. 2... Patrimonium vero vel pensionem ob- 
tinentes ordinari posthac non possint, nisi illi, quos Episcopus iudica- 
verit assumendos pro necessitate vel commoditate eccelesiarum suarım .. 
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der hl. Weihen waren wie unter andern Papſt Clemens IV. (1265 — 68) 
bezeugt!), fo iſt leicht begreiflich, welch ein Verderben in den geiſt⸗ 
lichen Stand einreißen konnte und mufste, wenn ſolche ihren Sitten 
und Eigenſchaften nach wenig oder gar nicht bekannte Weltleute die 
hl. Weihen ſich erſchlichen. Ein Mittel gegen dieſe argen Übelftände 
lag namentlich in der genauen Kenntnis der Weihecandidaten. Dieſe 
Perſonalkenntnis konnte am ſicherſten der Biſchof des Geburtsortes, 
des Domicils, des Beneficiums, ſowie derjenige haben, in deſſen per⸗ 
ſönlichem Dienſt der Ordinand Jahre lang geſtanden. Dieſen Ge⸗ 
danken, der uns ſowohl die größere Strenge gegenüber Laien als 
auch die Weihecompetenz mehrerer Biſchöfe erklärt, ſprach auch Hin⸗ 
ſchius aus?): „Als die Sitte?) der abſoluten Ordinationen ſeit. dem 
12. Jahrhundert aufgekommen war, und damit die Verbindung des 
Geweihten mit der Kirche des Ordinierenden aufgehört hatte, ſtanden die 
ſchon im Beſitz einzelner Grade befindlichen Cleriker den erſt die Ordi⸗ 
nation verlangenden Laien inſofern gleich, als ſie wegen der Weihe 
allein, ebenſowenig wie die letzteren, für immer ein feſtes Verhältnis 
zu einer beſtimmten Kirche eingegangen waren. Daher konnte jetzt 
für die Regelung der Competenz in allen Fällen lediglich der Ge⸗ 
ſichtspunkt in Frage kommen, unter welchen Vorausſetzungen eine 
genügende Kenntnis des Ordinators über die Eigenſchaften des Weihe⸗ 
candidaten anzunehmen ſei, und in dieſer Hinſicht die Zugehörigkeit 
zu der Diöceſe des weihenden Biſchofs ſowohl für die Laien als auch 
für die Cleriker betont werden“. 

Auch verdient eine Bemerkung Phillips?) beachtet zu werden, 
dafs nämlich ,das römiſche Recht einigen Einfluſs auf die weitere 


1) C. 1. in VI. de temp. ordinat. (I, 9). Saepe contingit, quod 
nonnulli clerici vinculo excommunicationis adstricti, aut apostate, 
seu irregulares vel alias ordinum sacrorum susceptione indigni, sua m 
patriam, in qua de his habetur notitia, fugientes, se in remotis 
partibus faciunt ad huiusmodi ordines promoveri .. Über ſolche umher⸗ 
irrende Cleriker hatte ſchon der hl. Iſidor von Hispalis feiner Zeit das harte 
Urtheil gefällt: .. Hippocentauris similes, neque equi neque homines, 
mixtumque genus, prolesque biformis, ut ait Poëhta. Quorum quidem 
sordida atque infami numerositate satis superque nostra pars occidua 
polluitur. S. Thomassinus vet. et nov. Eccles. discipl. P. II. I. I. 
cap. IV. n. XII. f 

) Syſtem des kath. Kirchenrechtes I, 87. 

3) Dass dieſe ſowie die folgenden Worte nothwendig mit Einſchränkungen 
verſtanden werden müſſen, folgt aus dem früher (S. 404) Geſagten. 

) Kirchenrecht I, 372. 
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Geſtaltung dieſer Materie gehabt haben dürfte“; dies gilt beſonders 
hinſichtlich des Domicils als eines Competenzgrundes für Ertheilung 
der Weihen. | | . 

Nach den vorausſtehenden Darlegungen mufs es als Übertreibung 
bezeichnet werden, wenn Hallier!) dieſe Umgeſtaltung der älteren Di⸗ 
ſciplin, die loſere Verbindung der Cleriker mit ihren Kirchen und 
Diöceſen, hauptſächlich infolge der möglichen Zugehörigkeit zu drei 
oder vier Biſchöfen, ausſchließlich auf Miſsbräuche, welche überdies 
zu allgemein und zu grell dargeſtellt werden, zurückführen will. Es 
darf nicht außeracht gelaſſen werden, was Aichner?) bemerkt: Ein 
Anlass zur Milderung der älteren Kirchendiſciplin war auch damit 
gegeben, daſs in der gegenwärtigen Ordnung bei Ertheilung der Weihe 
nicht auf den Nutzen oder das Bedürfnis einer beſtimmten Kirche 
Rückſicht genommen wird, daſs vielmehr die Ausſicht auf den Vortheil 
einer Diöceſe oder der Kirche im allgemeinen mehr in den Vorder⸗ 
grund trat. Darin liegt auch ein Grund, dajs es den Biſchöfen 
mehr erſchwert iſt, den Clerikern den Austritt aus der Diöceſe zu 
verweigern. 

4) Das Emporblühen der Univerſitäten ſeit dem 12. Jahr⸗ 
hundert, ſowie der ſtarke Andrang von Clerikern und Candidaten des 
geiſtlichen Standes zu denſelben muſs als eine weitere Urſache be⸗ 
zeichnet werden, welche unzweifelhaft dazu beigetragen hat, das 
Band zwiſchen Clerikern und ihren Kirchen mehr zu lockern, und 
dem Diöceſenwechſel Vorſchub zu leiſten. Sowohl in den Decre⸗ 
talen, als auch auf Synoden iſt hiervon nicht ſelten die Rede. 
Papſt Alexander III. geſtattete dem Erzbiſchof von York, jene 
Beneficiaten, welche ohne feine Erlaubnis in anderen Dibceſen ſich 
aufhielten, ihrer kirchlichen Pfründen für verluſtig zu erklären; doch 


1) De s. ord. P. II. s. V. c. III. art. II. $. I. n. I. ‚Collabente 
Ecelesiae disciplina, imminuta Episcoporum in Clericos auctoritate, 
exstincta fere Clericorum obedientia, sublata tituli ecclesiastici in 
ordinatione exigendi consuetudine, ordinationibus absolutis sine ad- 
scriptione ad ullam Ecclesiam fieri solitis, Clericorum ab una Esclesia 
ad aliam transferendorum recepta consuetudine, imo pro libito ipsis 
transeundi quo velint, et ad quas Ecclesias velint, transmigrandi per- 
missa licentia, minus religiose servatum fit, ne Clericus ab alieno 
Episcopo ordinaretur. Alia tunc proprii Episcopi acceptatio invaluit, 
triaque Episcoporum genera distincta sunt, originis, domicilii ac be- 
neficii, a quorum singulis Clerici ordinari possent“. 

*) Compend. iuris ecclesiastici. Ed. IX. p. 201 not. 4, 
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nahm er diejenigen aus, welche ‚dem höheren Studium obliegen“ ). 
Aus demſelben Decretalenbuche?) iſt erſichtlich, daſs Canoniker mit 
Rückſicht auf ihre Studien trotz der Abweſenheit von ihren Kirchen 
ihre kirchlichen Einkünfte beziehen durften. Eine ähnliche Berück— 
ſichtigung der ‚studia literarum“ weist Cap. 15 des genannten 
Titels der Decretalen auf. Die Provincial-Synode zu Rouen vom 
11. Februar 1190 verfügte: Ohne Erlaubnis des Biſchofes oder 
ſeines Officials darf niemand die Provinz verlaſſen, ſei es um zu 
ſtudieren oder um zu wallfahrten?). — Thomaſſin“) führt eine Stelle 
aus Reginos) an, worin ſich dieſer mit lebhafter Ereiferung gegen 
jene Biſchöfe wendet, welche unter Berufung auf den 20. Can. des 
Concils von Chalcedon ihren Clerikern das Verlaſſen der Diöcefe, 
um an Univerſitäten zu ſtudieren, unterſagten. Jener Canon, meint 
Regino, nimmt ja Fälle der dringenden Noth aus und geſtattet den 
Übertritt zu einer anderen Kirche. Dieſe Nothwendigkeit treffe aber 
auch im vorliegenden Falle zu“). 


V. In allen jenen Punkten, worin die ältere Diſciplin der 
Kirche hinſichtlich des Diöceſenwechſels im Laufe der Jahrhunderte 
keine ausdrückliche rechtmäßige Abänderung erfahren hat, mufßs die 
Excardination von Geiſtlichen nach den älteren Rechtsanſchauungen 
beurtheilt werden. Für das Excardinationsweſen von Geiſtlichen ſind 
darum in der gegenwärtigen Diſciplin der Kirche folgende Grund— 
ſätze maßgebend: 

a. Jene innige Verbindung mit einer Diöceſe, welche zu ihrer 
rechtskräftigen Auflöſung einer Excardination im eigentlichen Sinne 
bedarf, entſteht nie ohne Ertheilung der Tonſur oder einer kirch⸗ 
lichen Weihe. Während aber dieſe Wirkung nach älterem Recht ſich 
jederzeit auch an den geringſten Weihegrad knüpfte, müſſen in der 

5) C. Fraternitati 5. de clericis non resident. (III, 4). Ausführlich 
behandelt dieſen Gegenſtand Schmalzgrueber in ſeiner Erklärung des III. De⸗ 
eretalenbuches Titel 4 de clericis non residentibus n. 60-65. 

2) C. Tuae Fraternitatis 12. (III, 4). 

3) Can. 8 (Hefele K. G. V, 753). 

) Vet. et nov. Eccles. diseipl. P. II. I. I. c. VI n. IX. 

5) Append. 2. c. 30. 

6) Magna sane necessitate premitur, qui fame constringitur, et 
qui iniuria arctatur insipientiae opus habet refici doctrina scientiae. 
Inter fugitivum denique et studiosum caute ab Episcopo discrete 
prospici debet.. .‘ 
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neueren Diſciplin verſchiedene Fälle oder Möglichkeiten wohl ins 
Auge gefaſst werden. 

1) Hat nämlich jemand nur einen competenten Biſchof, ſo ent⸗ 
ſteht jenes innige Band, das nur durch Excardination gelöst werden 
kann, ſchon durch Empfang der Tonſur. Allerdings war dieſes 
Band in der älteren Kirche noch feſter, weil damals mit der Ver⸗ 
leihung auch des niedrigſten Weihegrades die Anweiſung eines be⸗ 
ſtimmten Kirchendienſtes und damit die Zuſicherung des ſtandesgemäßen 
Lebensunterhaltes verbunden war, was jetzt nicht mehr zutrifft. 

2) Hat aber ein Ordinand zwei, oder ſogar mehrere competente 
Biſchöfe, ſo kann er nach Empfang der Tonſur oder auch eigentlicher 
Weihegrade durch einen ſeiner competenten Biſchöfe, ohne jedwede Excardi⸗ 
nation, nur mit literae testimoniales!) des Biſchofes feines Geburts⸗ 
oder Wohnortes verſehen, ſich einem andern der competenten Biſchöfe unter⸗ 
ſtellen, um von dieſem weitere Ordines zu empfangen). Doch kann er 


1) So beſtimmte Innocenz XII. in der Bulle Speculatores vom 
4. November 1694 §. 7. (Magn. Bullar. VII, 234). | 

2) Auf eine Anfrage des Biſchofs von Fundi, ob ein ſolcher Wechſel 
betreffs der niederen Weihen ſtatthaft ſei. II. An sit permissa variatio 
in ascensu ab acolythatu ad subdiaconatum? III. An sit permissum 
subdiacone in promotione ad diaconatum, vel diacono in promotione 
ad sacerdotium variare? antwortete die Concils⸗Congregation am 27. Fe⸗ 
bruar 1666: variationem in unoquoque ex praenarratis casi bus, dum- 
modo non in fraudem fiat, licitam esse. Ahnliche Entſcheidungen der⸗ 
ſelben Congregation erfloſſen: Aquipendii 13. November 1717 und Pisana 
26. Jänner 1732. Concil. Trid. Ed. Richter p. 186 n. 6. Ganz con⸗ 
ſequent zu dieſer Auffaſſung wurde am 29. Mai 1880 ein Streitfall ent⸗ 
ſchieden. Ein Cleriker der Diöceſe S. begab ſich zum Zweck weiterer Aus⸗ 
bildung im Jahre 1875 mit Erlaubnis ſeines Biſchofes nach Neapel. 
Zwei Umſtände erweckten dem Theologieſtudierenden den Wunſch, dem 
neapolitaniſchen Clerus eingereiht zu werden: weil nämlich fein Vater 
wegen materieller Sorgen nach Neapel überſiedelt war, und in dieſer Stadt 
jemand für den Patrimonialtitel für den genannten Cleriker aufkommen 
wollte unter der Bedingung, daſs er im Privatoratorium ſeines Wohl⸗ 
thäters an Feſttagen das hl. Opfer darbringe. Weil aber der Biſchof in S. 
die Excardination verweigerte, ja überdies die Rückkehr ins Seminar ſeinem 
Cleriker auftrug, ſo wandte ſich dieſer an die Congregation, welche das 
Dubium: An et quomodo annuendum sit precibus Oratoris in casu 
mit dem Beſcheid löste: Pro gratia, facto verbo cum SSmo. Wie aber 
aus der Begründung dieſer Entſcheidung ſich ergibt, handelte es ſich nicht 
ſo ſehr um eine Excardination, ſondern um Aufrechthaltung des Grund⸗ 
ſatzes, daſs, wenn jemand ein Domicil im Sinne der Eonftit. ‚Speculatores 
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die Weiheertheilung nicht fordern, ſondern nur erbitten, wie 
Wernz!) ausdrücklich beifügt. Selbſt der Weihetitel, der für Empfang des 
Subdiaconates nothwendig iſt, ändert hieran nichts; denn wenn auch 
dieſer Weihetitel ein kirchliches Beneficium wäre, welches der Ordi⸗ 
nator verliehen hat, ſo iſt eine Reſignation auf dieſes Beneficium 
zuläſſig, wenn nur an Stelle des früheren Weihetitels ein anderer, 
kirchlich anerkannter getreten iſt?). Für jene Ordinanden alſo, welche 
mehreren Biſchöfen bezüglich der Weihen zugehören, alſo mehrere 
competente Biſchöfe haben, kann als Regel aufgeſtellt werden: Sie 
bedürfen bis nach Empfang der Prieſterweihe niemals einer Excardi⸗ 
nation, um von einem competenten Biſchof zu einem anderen co m⸗ 
petenten Ordinarius überzugehen?). Nach Empfang des Pres⸗ 
byterates aber ſind ſie mit ihrem Biſchof, oder vielmehr mit ihrer 
Didcefe jo verbunden, daſs ſie ohne regelrechte Excardination dieſelbe 
nicht mehr verlaſſen dürfen, um in irgend eine andere Diöcefe über- 
zutreten. Der Grund hiefür liegt in dem feierlichen Verſprechen der 
Ehrerbietung und des Gehorſams, das gemäſs älteſter Sitte bei Em⸗ 


Innocenz' XII. erworben hatte, wie das im vorliegenden Falle zutraf, er 
von dem Biſchof des neuen Domicils ordiniert werden könne (Acta S. Sedis 
vol. XIII, 522 —526). Einen theilweiſe ähnlichen Fall löste die Concils⸗ 
Congregation in demſelben Sinne am 25. Auguſt 1877 auf Grund der 
Zugehörigkeit zu einem Biſchof in Folge neuerworbenen Domicils. — Acta 
8. Sed. vol. X. p. 485 —490. Es entſpricht nicht genau den Thatſachen, 
wenn v. Scherer (Handbuch d. Kirchenrechts J, 450 N. 86) ohne weiteres 
behauptet: „Die Cong. Concilii aber gewährt nicht nur, gegen die Wohl⸗ 
meinung des Ordinarius, dem unzufriedenen Cleriker Urlaub: 13. Ja⸗ 
nuar 1844 (Lingen 148 f.), ſondern ſogar Entlaſſung aus der Düöceſe: 
15. Juli 1848 (J. c. 4—7), 29. Mai 1880 (A. S., XIII, 522 — 526)“. 
Denn im erſten der angeführten Fälle wurde Urlaub wegen Krankheit 
gewährt. Pro gratia ad triennium nisi prius convalescat; daſs es ſich 
im zweiten und dritten Fall nicht einfach um ‚Unzufriedenheit‘ handelte. 
ergibt ſich aus den Darlegungen in dieſem Artikel. 
)) Jus deeretalium II, 53. 

2) Concil. Trid. Sess. 22, c. 2. de ref. 

) Im Archiv f. kath. Kirchenr. B. 45, S. 138 wird $. 7 der Conſt. 
Speculatores wohl nicht richtig dahin erklärt, als hätte Innocenz XII. den 
literae testimoniales ‚die Wirkung der lit. dimissoriales beigelegt‘. Denn 
Dimiſſorialien find für einen Cleriker, der in einer anderen Diöceſe ein 
Beneficium beſitzt, nicht nothwendig, weil der Biſchof dieſes Sprengels zur 
Weiheertheilung ratione beneficii competent ift, wie dies Clemens IV. ſchon 
ausgeſprochen hat: e. Saepe contingit in VI. de temp. ordinat. (I, 9). 
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pfang dieſer hl. Weihe abgelegt wird!). Ausdrücklich bezeugt dies 
Papſt Benedict XIV. 2): „Jenes feierliche Verſprechen des Gehorſams 
und der Ehrerbietung, welches der Prieſter in die Hände des weihenden 
Biſchofs nach uraltem, unzweifelhaft mehr als tauſendjährigem Brauch, 
ablegt, halten wir keineswegs für eine bloße und nichtsſagende Formel. 
Vielmehr erkennen wir gerne an, daſs der Prieſter kraft dieſes Ver⸗ 
ſprechens gebunden iſt, ſo daſs er ohne Erlaubnis ſeines Biſchofes 
den Dienſt feiner Kirche nicht mehr aufgeben kann“. Klar beweist 
dasſelbe Hallier?) aus vielen Autoritäten und Gründen. 


b. Daſs auch in der gegenwärtig zu Recht beſtehenden Diſciplin 
der Kirche jeder Geiſtliche zur Excardination die Erlaubnis ſeines 
Biſchofes nothwendig hat, iſt unbeſtritten. Aber kann er ſich dieſe 
Erlaubnis gegen den Willen ſeines Biſchofes gleichſam erzwingen? 
Und wenn er den Übertritt in eine fremde Diöceſe unter Umſtänden 
ſich erzwingen kann, aus welchen Gründen der Billigkeit oder Noth 
kann dies geſchehen? — Es liegt in der Natur der Sache ſelbſt, 
daſs eine Excardination umſo ſchwerer vom Biſchof erzwungen werden 
kann, je mehr der Bande ſind, welche einen Geiſtlichen mit einer 
Diöceſe verbinden, je höher beiſpielsweiſe der erlangte Weihegrad iſt, 
je mehr Wohlthaten ein Cleriker von ſeinem Biſchof genoſſen, je 
größer die geiſtliche Nothlage, oder je größer der Prieſtermangel in 
einem Biſchofſprengel iſt. Wenngleich die Macht der Biſchöfe, ſagt 
Aichner“), die Excardination zu verweigern, mehr geſchwächt iſt (im 
Vergleich zur älteren Diſciplin), ſo iſt dieſelbe doch nicht ſo ſehr ge⸗ 

1 Vgl. C. Quamguam omnes 6. Dist. 23; entnommen dem 11. Concil 
von Toledo im Jahre 675 (Hefele K. G. III“, 116) Can. 10. Jeder 
Cleriker muſs vor ſeiner Weihe geloben, daſss er . feinen Vorgeſetzten Ehr⸗ 
furcht und Gehorſam erweiſen wolle. Ebenſo C. Quum clerici 19. de verbor. 
signif. (V, 40). 

) Bulle Ex quo (M. Bullar. XVII, 101. 103). Vgl. dazu Nilles 
Selectae disputat. academicae p. 75. 76. Oeniponte 1886. Über die 
Potestas dominativa, welche der Biſchof in Folge dieſes feierlichen Ge⸗ 
horſamsverſprechens über den Gelobenden empfängt, vgl. Nilles Disputa- 
tiuncula de vita et honest. Clericorum p. 2. 3. 

) De s. ord. P. I. sect. VI. $. 12. Wernz, Jus decretal. II, 
p. 268 ‚inter alia vigore promissae obedientiae canonicae praesertim 
etiam illud exigitur, ut elericus sine licentia sui Episcopi in aliam 
dioecesim non discedat, derelicto servitio Ecelesiae, cui in ordinatione 
addictus fuerat. Über die Tragweite der obedientia canonica ſ. Lehm⸗ 
kuhl, Linzer theol. Quartalſchrift. 1900. S. 86 ff. 

) Comp. iur. eceles. ed. IX. p. 201 not. 4. 
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ſunken, daſs der Viſchof nicht bisweilen mit kirchlichen Strafen einen 
Cleriker, insbeſondere einen Prieſter, zum Verbleiben in der Diöceſe 
zwingen könnte, zumal bei andauerndem Prieſtermangel, und wenn 
der Biſchof bereit iſt, dem Geiſtlichen ein Amt mit dem Lebens— 
unterhalt anzuweiſen. 

1) Würde ein Biſchof einem Cleriker aus einem nicht hinreichenden 
Grunde die Beförderung zu höheren Weihen verweigern, ſo köunte er 
durch Recurs an den hl. Stuhl gezwungen werden, dieſem Cleriker 
den Übertritt in eine fremde Diöceſe nicht zu verweigern !). Als gegen 
Mitte unſeres Jahrhunderts der Cardinal-Erzbiſchof von Neapel einem 
ſeiner Akolythen die höheren Weihen beharrlich verweigerte, indem er 
ſich ganz allgemein auf üble Gerüchte, welche gegen dieſen Cleriker 
in Umlauf ſeien, berief; als er auch den Übertritt in die Abtei Nullius 
der hlſt. Dreifaltigkeit mit einer etwas eigenthümlichen Begründung?) 
demſelben beharrlich verſagte, entſchied die Congregation zu Rom, welcher 
viele wohlbegründete Zeugniſſe zu Gunſten des Neapolitaner Akolythen vor— 
lagen, am 15. Juli 1848: nach dem eidlichen Verſprechen, ſtändig in der 
Abtei Nullins der hlöſt. Dreifaltigkeit zu verharren, iſt die Excardination 
aus der Diöceſe Neapel und die Einverleibung in den Clerus der genannten 
Abtei zu gewähren mit dem Recht, daſelbſt zu allen Weihen befördert 
zu werden?). Um aber den Klagen des Cardinal-Erzbiſchofes von 


) Das ein Biſchof einem Laien noch viel weniger die Erlaubnis 
verweigern kann, dajS derſelbe in einer fremden Diöceſe aus entſprechend 
wichtigen Gründen die Weihe empfange, liegt auf der Hand. Einen dies⸗ 
bezüglichen Fall aus dem Jahre 1835 theilt Richter in ſeiner Ausgabe des 
Concils von Trient mit (S. 195, 28). Als einem unbemittelten Stu⸗ 
dierenden ein Anverwandter in einer fremden Diöceſe ein Patrimonium 
zuſicherte mit der Bedingung, daſs er für dieſe fremde Diöceje geweiht 
werde, der zuſtändige Biſchof des Studierenden aber die Entlaſſungsbriefe 
verweigerte, entſchied die Concils⸗Congregation, die Aufnahme in den Clerus 
des fremden Sprengels ſei zu gewähren dummodo ibi domicilium aucto- 
rante patre eligat, praestetque iusiurandum iuxta constit. ‚Speculatores‘. 
Einen ebenſo intereſſanten Fall, welcher vor der Coneils-Congregation 
zweimal in demſelben Sinne zur Entſcheidung kam, nämlich am 16. De⸗ 
cember 1876 und 28. Juli 1877, theilen die Acta s. Sed. (vol. X. 
p. 474 — 479) mit. 

2) ‚Omnes mali clerici ab Archiepiscopo reiecti obtenta excar- 
dinatione in alias dioeceses pergebant, ubi brevi tempore sacerdotes 
facti Neapolim revertebantur et in familiis suis viventes ludibrium 
et angustias Archiepiscopo parabant'. 

3) Emisso prius iuramento de animo fideliter permanendi in 
abbatia Nullius SS. Trinitatis Caven, pro gratia excardinationis a clero 
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Neapel Rechnung zu tragen, verlangte die Congregation, daſs der 
Excardinierte ſeine Weihen in der Diöceſe Neapel ohne Erlaubnis des 
Cardinal⸗Erzbiſchofes niemals ausübe, wenn er auch eine Kaplanei 
oder ein Beneficium in derſelben beſäße!). 

2) Ein Geiſtlicher könnte ſich gleichfalls die Excardination er⸗ 
zwingen, wenn ihm ſein Biſchof kein Amt übertragen und für ſeinen 
ſtandesgemäßen Lebensunterhalt nicht aufkommen würde. Leiſtet er 
aber beides, ſo darf als gegenwärtig in Kraft und Übung ſtehende 
Regel angeſehen werden, dafs ein Geiſtlicher den übertritt in eine 
fremde Diöceſe gegen den Willen ſeines Ordinarius nicht durchſetzen 
kann?). Dieſen Standpunkt pflegen nunmehr die römiſchen Congre⸗ 
gationen einzunehmen. — Als ein Prieſter ohne Erlaubnis ſeines 
Biſchofes in einer fremden Diöceſe eine Stellung als Profeſſor an 
einer Univerfität angenommen hatte, gab die Concils⸗Eongregation 
nach längeren Verhandlungen am 19. Februar 1870 auf die Frage: 
Ob der Prieſter L. zur Rückkehr in ſeine Diöceſe gezwungen werden 
könne, eine bejahende Antwort mit der Clauſel: wenn ihm vom 
Biſchof die Congrua angewieſen wirds). Am 26. Jänner 1883 
verhielt dieſelbe Congregation einen Prieſter zur Rückkehr in ſeine Diö⸗ 
ceſe Reate unter derſelben Bedingung“). — Ganz ähnlich lauten 
frühere Entſcheidungen, zB. vom 28. Mai 1756 (in causa Ame- 
ricana) s). Am 15. März 1625 lautete eine Verfügung dahin, 
daſs Biſchöfe ob der Nothlage ihrer Diöceſen jenen Prieſtern, welche 


et dioecesi Neapolitana et aggregationis clero eiusdem abbatiae, ita 
ut valeat ab eodem Ordinario ad omnes ss. ordines .. promoveri. 

5) Vgl. Lingen⸗Reuß Causae selectae p. 4—7 (Ratisbonae, Pustet 
1871). Es iſt alſo nicht ganz zutreffend, wenn v. Scherer (Handbuch d. 
Kirchenr. I, 450) ganz ohne Einſchränkung behauptet: ‚Ein Wechſel der 
Diöceſe iſt, abgeſehen von dem Falle, daj3 der bisherige Biſchof ſelbſt 
von der kath. Einheit ſich getrennt hätte, von der Zuſtimmung des Ordi⸗ 
narius bedingt'. 

2) V. Scherer (Handb. d. Kirchenr. I, 451, N. 88) beanſtandet es 
mit Recht, wenn im Archiv f. kath. Kirchenrecht (B. 45, 8 137-139) die 
Frage: ‚Bedarf ein Cleriker, der in einer fremden Diöceſe ein Beneficium 
erhält, der Entlaſſung aus ſeiner Mutterdiöceſe?“ ganz allgemein ver⸗ 
neint wird. Zum mindeſten bedürfte ein Clericus presbyter in dieſem 
Falle der Excardination. | 

8) Acta S. Sedis vol. V, 472—479. 

) ‚Dummodo de congrua eidem ab Episcopo provideatur.‘ Acta 
S. Sedis vol. XVI, 536. 

8) Ckr. Acta s. Sedis vol. V, 475/6. 
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auf den Batrimonial- Titel ordiniert find, verbieten können, ihre 
Kirchen zu verlaſſen und ohne Erlaubnis an einer fremden Kirche 
Dienſte anzunehmen !). — Ein intereſſanter Fall war Jahre lang in 
Schwebe und kam endlich am 29. Jänner 1887 zum Austrag?). 
Ein Canonicus⸗Theologus einer ſardiniſchen Diöceſe wurde nämlich 
zum Pönitentiar⸗Canonicus an der Metropolitankathedrale von Ca⸗ 
gliari auf Sardinien erwählt. Aber ſowohl auf die Bitten des Er⸗ 
wählten als auch des Metropoliten gieng der Biſchof des Canonicus⸗ 
Theologus nicht ein mit der Begründung, daſs er dieſen dringend 
nothwendig habe für ſein Clerikalſeminar, wo derſelbe Dogmatik und 
hl. Schrift vortrage. Obwohl der Metropolit einen beliebigen Prieſter 
ſeines Sprengels zum Erſatze anbot, trotz des Hinweiſes auf die ge⸗ 
ſchwächte Geſundheit des Gewählten, der im vorgerückten Alter ſtand 
und ſeit vielen Jahren ſeiner Diöceſe treu und erfolgreich gedient 
hatte, willigte ſein Biſchof in die Excardination nicht ein. Die Con⸗ 
cils⸗Congregation, an welche der Metropolit von Cagliari die An⸗ 
gelegenheit geleitet hatte, gab auf die Frage: Ob die Excardination 
in vorliegendem Fall zu gewähren ſei? den Beſcheid: Negative. 
Einen ähnlichen Fall, der am 26. Jänner 1833 zur Ent⸗ 
ſcheidung kam, theilt Richter“) in ferner Ausgabe des Trienter Con⸗ 
cils mit. Ein Cleriker der Diöceſe R. trat nach Empfang der Tonſur 
in die Genoſſenſchaft des hl. Vincenz v. Paul ein, in welcher er zu 
Rom alle niederen und höheren Weihen empfieng. Er verließ darnach 
ſeine Genoſſenſchaft, kehrte in die Heimatsdiöceſe, wo er ſein Patri⸗ 
monium hatte, zurück und verſah daſelbſt 5 Jahre lang den Lehrer⸗ 
dienst. Als er in der Didcefe S. ein Archipresbyterat erhalten hatte, 
erbat er ſich von ſeinem Biſchof in R. die Excardination, was mit 


1) Acta s. S. XVI, 536. Richters Ausgabe des Trienter Concils 
S. 207 n. 4. Deshalb dürfte die allgemeine Behauptung im Archiv f. 
kath. Kirchenrecht (Bd. 36, S. 393) wohl zu weit gehen: „Es gibt Fälle, 
in welchen ein Cleriker ohne Zuſtimmung des Ordinarius ſeine Diöceſe 
verlaſſen kann .. Dahin gehört. . die Annahme eines mit Reſidenz⸗ 
pflicht verbundenen Beneficiums in einer fremden Diöceſe, von Seite eines 
bisher unbepfründeten Clerikers“. Thomaſſinus (vet. et nov. Eccles. 
discipl. P. II. I. I. c. X. n. V.) beruft ſich mit gutem Grund auf das 
Concil von Trient, ſowie auf Fagnani, um ſeine Anſicht zu begründen, 
daſs der Biſchof nicht bloß jene, welche auf den Patrimonial⸗Titel geweiht 
ſind, zum Verbleiben in ſeiner Diöceſe zwingen könne, ſondern auch ſolche 
Cleriker, welche kein Beneficium, das perſönliche Reſidenz erforderte, innehaben. 

2) Acta s. Sed. XX, 28—34. 

3) S. 208 n. 6. 
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dem Bemerken verweigert wurde, dafs er ein ſolches auch in feinem 
Heimatsſprengel bekommen könne. Nun verließ der Prieſter feine 
Diöceſe ohne Zuſtimmung ſeines Biſchofes. Auf die Beſchwerden 
des letzteren hin entſchied Rom: der Prieſter könne zur Rückkehr in 
die Diöceſe R. gezwungen werden, wenn nur der Biſchof ihm die 
Congrua anweiſe. | 

Hingegen ordnete dieſelbe Congregation die von einem Geiſt⸗ 
lichen ſeit Jahren erbetene Excardination an mit dem Erlaſs vom 
8. Mai 18861). Man beachte indeſſen die eigenthümlichen Um⸗ 
ſtände dieſes Falles: Der Geiſtliche hatte die Zuſage der Excardi⸗ 
nation wiederholt erhalten, er war bedeutend kränklich, in feiner Dibß⸗ 
ceſe beſtand kein eigentlicher Prieſtermangel, überdies hatte er in der 
Diöceſe Mailand, in welche er überzutreten wünſchte, ein Beneficium, 
ſowie ein ererbtes Haus, wo er ſeinen alten Vater aufnehmen konnte. 

Andere Fälle, in denen Biſchöfe verhalten wurden, Cleriker 
gegen deren Willen in der Diöceſe nicht zurückzuhalten, haben wohl 
zur Vorausſetzung, dafs denſelben kein entſprechendes Amt mit Con⸗ 
grua zugewieſen war, da es ſich um cleriei certo loco non ad- 
scripti handelt?). Unter Clerici certo loco adscripti find 
nicht bloß Pfründenbeſitzer zu verſtehen, ſondern alle jene, welche 
irgend ein Amt verſehen, zB. Hilfsprieſter, oder welche für eine be⸗ 
ſtimmte Wirkſamkeit von ihrem Ordinarius auserſehen ſind, beiſpiels⸗ 
weiſe Studierende an Hochſchulen, welche ſpäter im biſchöflichen Se⸗ 
minar ihren Wirkungskreis haben ſollen. Dieſe Auffaſſung ſcheint 
im 16. Reform⸗Capitel der 23. Sitzung des Trienter Concils be⸗ 
gründet zu fein?). 

Daſs außergewöhnliche Umſtände, zB. ſehr begründete Rückſicht 
auf Geſundheit oder Leben, ſowie die chriſtliche Liebe gegen eine ſehr 
bedürftige Diöceſe einem Biſchofe es dringend nahe legen können, von 
ſeinem ſtrengen Recht Umgang zu nehmen, liegt in der Natur der 
Sache; auch bietet die großmüthige brüderliche Liebe der edelſten Hirten 
in der alten Kirche“) den Biſchöfen hiefür das ſchönſte Vorbild. Daſs 


1) Acta s. Sed. XVI, 534 ff.; XIX, 118 ff 

2) Act. s. S. XVI, 536. Vgl. Richter Concil. Trid. p. 207 n. 3. 

5) . . Nrullus in posterum ordinetur, qui illi ecelesiae aut pio 
loco, pro cuius necessitate aut utilitate assumitur, non adscribatur, 
ubi suis fungatur muneribus, nec incertis vagetur sedibus. 

) Cfr. Thomassini vet. et nova eccles. discipl. P. II. I. I. c. I. 
n. IV u. c. VII n. III. 
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ein Biſchof ohne gerechten Grund die Excardination nicht ver- 
weigern könne, wurde ausdrücklich am 13. September 1749 durch 
die Concils⸗Congregation erklärt!). Als der Biſchof von Segni im 
Intereſſe der guten Zucht ſeines Clerus unter anderen auch folgendes 
Decret gelegentlich der Viſitation erlaſſen hatte: Daſs kein Cleriker 
ohne ſchriftliche Genehmigung ſeines Biſchofes die Diöceſe verlaſſen 
dürfe, widrigenfalls er ſuspendiert werde — wurde die Anfrage ge⸗ 
ſtellt, ob dieſe Verfügung aufrecht erhalten werde; die Antwort 
lautete: j a. Auf die weitere Frage, ob der Biſchof ohne gerechten 
Grund den Austritt verweigern dürfe, erfolgte der Beſcheid: Ne- 
gative et amplius. 

Andererſeits iſt die ganz allgemeine Behauptung: ‚An fi ſind 
die Seminariſten von einem beabſichtigten Wechſel der Diöceſe nicht zurück⸗ 
zuhalten“ ?), nicht haltbar. Die Berufung auf: „C. C. 30. Jan. 1830 
(Lingen 7)“ beweist vielmehr das Gegentheil: denn nur aus Geſund⸗ 
heitsrückſichten ‚und in Hinſicht auf die Armut‘ der zwei Bitt⸗ 
ſteller wurde der Übertritt in eine fremde Diöceſe denſelben geſtattet. 

Nicht ſelten iſt die Frage aufgeworfen worden, ob Geiſtliche, 
welche den Austritt aus ihrer Diöceſe verlangen, zur Erſtattung jener 
Auslagen, welche ſie dem Seminar verurſacht haben, verpflichtet ſeien. 
In Beantwortung dieſer Frage dürfen wohl dieſelben Grundſätze An⸗ 
wendung finden, welche für jene maßgebend ſind, welche das Seminar 
verlaſſen und einen weltlichen Stand ergreifen. Hinſichtlich dieſer 
letzteren unterſcheidet Lucidi?) 3 Fälle: Entweder iſt bei Gründung 
der Seminar⸗Freiplätze (welche ganz der Idee des Trienter Concils 
entſprechen, welches die Söhne der Armen“) vor allem aufgenommen 
wiſſen will) keine Bedingung von Rückerſtattung der Koſten aufge⸗ 
ſtellt worden, und dann iſt eine ſolche Forderung rechtlich nicht be⸗ 
gründet. Dafür ſpricht auch, wie Lucidi bemerkt, die faſt allgemeine 
Gepftogenheit aller Diöceſen. 

Oder es iſt bei der Gründung zwar kein Schadenerſatz gefordert, 
wohl aber ſpäter durch Synodal⸗Geſetzs) oder rechtmäßige Gewohn⸗ 


1) Richters Ausgabe des Concil. Trid: p. 207 n. 2. 

2) V. Scherer, Handb. d. Kirchenrechtes I, 451 N. 89. 

2) De visitatione s. liminum edit. 3. Schneider Joſ. 8. N vol. II. 
cap. VI. de seminar. S. 2. n. 20 8. 

6) Sess. 28, c. 18 de ref. Pauperum autem filios praecipue eligi vult. 

) Vgl. Coll. Lacens. I, 229, 10: Provincialſynode von Neapel im 
Jahre 1699. Diöceſanſynode zu Paderborn im Jahre 1867, Cap. 44 n. 5 
Archiv f. k. Kirchenr. B. 20 S. 398). 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XXIV. Jahrg. 1900. 27 
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heit verlangt worden, wie aus mehreren Synodalbeſchlüſſen feſtſteht. 
In dieſem Fall beſteht die Reſtitutionspflicht, wie auch wiederholt 
durch die Concils⸗Congregation entſchieden wurde. In ähnlichem 
Sinne ſtellte ſchon im Jahre 517 die Synode zu Epaon einen 
Canon!) auf: ‚Hat ein Cleriker von feiner Kirche etwas empfangen, 
jo muſs er es zurückgeben, wenn er in einer anderen Diöceſe zum 
Biſchof ordiniert wird“. 

Wenn aber der Gründer oder Stifter der Freiplätze von Anfang 
dieſe Bedingung der Wiedererſtattung ſetzte, ſo beſitzt dieſelbe Rechts⸗ 
kraft, wie auch wiederholt von den competenten römiſchen Behörden 
erklärt wurde. Dieſelben Normen gelten wohl auch für excardinierte 
Geiſtliche, nur eher in noch milderer Anwendung, namentlich wenn 
ein Prieſter ſchon einige Zeit in der Diöceſe gedient hätte?). 

Daſs, gleichwie ein Biſchof keinem feiner Geiſtlichen den Ein⸗ 
tritt in den Ordensſtand verwehren kann, ſo auch von ihm keine Rück⸗ 
erftattung der Seminarerziehungskoſten zu fordern berechtigt ift, ſei 
an dieſer Stelle nur angedeutet, da die ausführliche Behandlung 
dieſes Gegenſtandes außer dem Rahmen dieſer Arbeit über Excardi⸗ 
nation fteht?). 

In mehr als einer Hinſicht lehrreich iſt die von Nil les“) mit⸗ 
getheilte Paſſauer Controverſe, aus der unter anderem ſich ergibt, 
daſs ein Biſchof die Freiheit ſeiner Cleriker nicht über die Grenzen 
des kirchlichen Rechtes hinaus einzuſchränken befugt iſt. Um für die 
Bedürfniſſe ſeiner Diöceſe möglichſt gut Vorſorge zu treffen, verlangte 
der Biſchof im Jahre 1881 von den Prieſterthumscandidaten die 
Ausfertigung des folgenden Reverſes: „Unterzeichneter, welcher durch 
eine Reihe von Jahren die Wohlthaten der Diöceſanſeminarien in .., 
die zu dem ausgeſprochenen Zwecke der Heranbildung eines Diöceſan⸗ 
clerus für das Bisthum .. von den Gaben der Dibdceſanen gegründet 


1) Can. 14. Hefele Koncil. Geſch. II?, 683. 

2) Im Anschluß an einen beſtimmten concreten Fall heißt es in den 
Acta s. Sed. V, p. 479. VII. non posse tamquam ex iustitiae debito 
cogi clericum e dioecesi demigrantem ad restituendos Seminario 
sumptus, nisi forte id fuerit ex aliqua peculiari lege constitutum. 

) Es genüge, auf die vortreffliche Behandlung dieſer Frage durch 
P. Nilles verwieſen zu haben, ſpeciell auf die Anordnung des hl. Karl 
Borromäus; bei Nilles p. 112. Selectae disputat. academicae II. 
p. 33—124 (Pustet, Oeniponte 1886). 

) Seleetae disput. academ. II, p. 120— 122. 
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worden find und erhalten werden, genoſſen hat, verſpricht auf Hand⸗ 
gelübde an Eidesſtatt, nach Empfang der hl. Prieſterweihe jedenfalls 
wenigſtens ſechs Jahre im Bisthum . . als Weltprieſter zu wirken 
und unter keinem Vorwand innerhalb dieſer Zeit aus der Diöceſe 
auszutreten, für den Fall aber, wenn er nach Ablauf von ſechs 
Jahren aus welchem Grunde nur immer das Bisthum verlaſſen würde, 
eine Summe von 2000 Mark .. an das biſchöfliche Knaben⸗ bezw. 
Clericalſeminar in .. zahlen zu wollen und erklärt, dafs er dieſe 
Leiſtung für den angegebenen Fall hiermit ausdrücklich als förmliche 
Schuld anerkennt und auf jede Einrede dagegen hiemit verzichtet“. 

Vier Diacone, welche durch einen ſolchen Revers ihre Freiheit zu 
ſehr beſchränkt glanbten, verweigerten ebenſo ehrerbietig als ſtandhaft ihre 
Unterſchrift. Als ſie nun zur hl. Prieſterweihe nicht zugelaſſen wurden, 
brachten ſie ihr Anliegen nach Rom. Der hl. Stuhl ordnete die 
Controverſe vermittelſt der Congregation für außerordentliche Ange— 
legenheiten dahin, dafs die vier Weihecandidaten ‚im Sinne des Papſtes“!) 
vom Biſchof ſich nochmals die Weihe erbitten ſollten, dieſer hingegen 
ohne den angeführten Revers ihnen die Prieſterweihe ertheilen möchte. 
Nachdem die vier Diacone der Weiſung des hl. Vaters ſchriftlich 
nachgekommen waren, ertheilte ihnen ihr Biſchof unter Verzichtleiſtung 
auf Ausſtellung des erwähnten Reverſes die hl. Prieſterweihe. 


1) ‚Voluntas est Ss. Patris, ut quatuor diaconi scribant quam 
primum proprio Ordinario exprimentes sensus filialis obsequii, im— 
plorantes gratiam ordinationis in proxima solemnitate paschali, pro— 
mittentes fideles futuros se esse quoad obedientiam et subjectionem, 
quam ipsi promittent recipientes ordinem presbyteratus, devovendo 
se servitio dioectsis cum zelo et perseverantia, S non plareut Deo 
seipsos vocare aliquando ad statum majorıs perfechionis‘. Daſs man 
bei dieſen letzten Worten nicht bloß an den Eintritt in einen eigentlichen 
Orden oder eine Congregation mit Ordensgelübden zu denken habe, zeigt 
eine Entſcheidung aus dem Jahre 1833, 7. Sept. Der Weltprieſter Sancta- 
rellius hatte ſich einem Verein von Weltprieſtern angeſchloſſen, der ſich 
mit Abhaltung von Miſſionen beſchäftigte und den Titel ‚vom koſtbaren 
Blute Chriſti“ führte. Trotz der Aufforderung ſeines Biſchofes, der Mangel 
an Prieſtern hatte, kehrte S. nicht in ſeine Diöceſe zurück, indem er ſich 
auf göttlichen Beruf zur Verkündigung des Wortes Gottes berief. Und 
obgleich noch ein anderer Weltprieſter derſelben Diöceſe ſeinem Beiſpiele 
gefolgt war, und der Biſchof feine Klage vor Pius VIII. brachte, erflojs 
nach langen Verhandlungen von Rom die Entſcheidung: Non esse mo- 
lestandum sacerdotem Nicolaum S. donec in coetu, de quo in pre- 
cibus, perseveraverit (Lingen-Reuss Causae selectae p. 147. 148). 
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Der angeführte Revers beſchränkte ungebürlich nicht bloß die 
Freiheit, einen vollkommenern Stand zu ergreifen, ſondern überſchritt 
auch das geſetzliche Maß in ſeiner Reſtitutionsforderung zu Gunſten 
des Seminars. | 


Vl. Es erübrigt noch, die Formalitäten, unter denen die 
Excardination von Geiſtlichen vorgenommen werden ſoll, anzuführen. 
Als beſter Führer dient hierzu das Decret A primis!). Wohl gilt 
dasſelbe zunächſt und unmittelbar für ſolche Cleriker, welche in fremde 
Diöceſen übertreten, um daſelbſt weitere Weihen zu empfangen. Allein 
die Normen, welche von der Concils⸗Congregation aus dieſem Anlaſs 
aufgeſtellt wurden, dienen wenigſtens als Directive für alle Fälle von 
Excardination. Ja man dürfte nicht ohne Berechtigung die Behaup⸗ 
tung aufſtellen, daſs die Formalitäten, welche das Decret A primis 
fordert, a fortiori für den Diöceſenwechſel von Prieſtern gelten, 
weil in dieſem letzteren Fall für Beobachtung jener Normen noch ge⸗ 
wichtigere Gründe ſprechen. Jedenfalls muſs feſtgehalten werden, daſs 
wo die Vorſchriften des erwähnten Decretes nur alte kirchliche Ge⸗ 
fee wiederholen, dieſelben für jegliche Excardination verpflichtende 
Kraft beſitzen. | 

1) Die erſte Forderung des Decretes vom 20. Juli 1898 ift 
durch die Natur der Sache ſelbſt gegeben, daſs nämlich die Excardi⸗ 
nation nur aus gerechten Gründen erlaubterweiſe geſchehen dürfe. 
Hochwichtig iſt die darangefügte Erklärung, daſs der Dibceſenwechſel 
als rechtskräftig erſt mit dem Moment der abgeſchloſſenen Incardi⸗ 
nation, förmlichen Einverleibung in eine andere Diöceſe, erachtet werden 
könne?). Nur dadurch werden jene Unzukömmlichkeiten vermieden, 
welche ſich nothwendig ergeben müſsten, und leider ſchon ſo oft erfolgt 
ſind, daſs ein Geiſtlicher (um die Worte der römiſchen Synode vom 
Jahre 826?) zu gebrauchen) hirtenlos umherirrt. Dieſe Forderung 
entſpricht übrigens ganz der Natur der Sache und ſteht in vollſter 
Harmonie mit faſt unzähligen kirchlichen Beſtimmungen gegen Clerici 


) Acta s. Sedis XXXI, 49—51. II Monitore eccles. Vol. X. P. II. 
fascicol. 6. p. 121. 122. 

2) Excardinationem fieri non licere nisi iustis de causis, nec 
effectum undequaque sortiri, nisi incardinatione in alia dioecesi exe- 
centioni demandata. | 

5) Aufgenommen in das Decret Gratians als c. Episcopus 1. dist. 72. 
. ne ovis quasi perdita aut errans inveniatur. 
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vagi oder acephali. Mit diefer Außerung der Concils⸗Congregation 
find ebenſo die letzten Bedenken mancher Canoniſten, zB. auch des 
vortrefflichen Bouix!), zerſtreut, ob nämlich die bloße Zuſtimmung 
oder Bitte des zu Entlaſſenden genüge, um die Excardination wirkſam 
zu machen, oder ob es zugleich nothwendig ſei, daſs ein anderer 
Biſchof in die oberhirtlichen Rechte und Pflichten des entlaſſenden 
Biſchofes einzutreten bereit iſt. Mit guten Gründen hatte dieſes letztere 
ſeinerzeit Oberfamp?) behanptet, indem er ſich auf die Glossa zu 
c. 1. der 72. Diſt., ſowie auf die geſchichtliche Quelle, aus welcher 
dieſer Canon geſchöpft iſt, und auf das natürliche Recht berief. Nun 
beſitzen wir ſeit 20. Juli 1898 eine klare und endgiltige Beſtätigung 
der kirchlichen Behörde für dieſe Meinung, welche für alle Fälle von 
Excardination verpflichtende Kraft beanſprucht. 

Wenn es in dem Decret A primis auch nicht ausdrücklich 
ausgeſprochen iſt, ſo iſt es doch ſtillſchweigend im §. 1 desſelben ent⸗ 
halten, daſs ein Biſchof ſeinen Geiſtlichen Entlaſſungsbriefe nur dann 
ausfolgen darf, wenn ihre Aufnahme von Seite eines anderen Bi⸗ 
ſchofes vollends zugeſichert iſt. Widrigenfalls würde der entlaſſende 
Biſchof das ſo oft verpönte Unweſen des Umherirrens von Geiſtlichen 
befördern. In dieſem Sinne hatten die Biſchöfe der 7. Provincial⸗ 
ſynode von Baltimor im Jahre 1849 ein ausdrückliches Decret erlaſſen ?). 

2) Ganz entſprechend der Natur der Sache, und im Geiſte der 
älteren kirchlichen Diſciplin fordert das Decret vom 20. Juli 1898 
an zweiter Stelle: Die Incardination oder Einverleibung in die neue 
Diöceſe ſoll nicht mündlich allein, ſondern ſchriftlich“), bedingungslos 
und für immer geſchehen, ſo daſs der Neuaufgenommene vollſtändig 


) De I' Exeat ou des conditions requises pour qu' un Ecclésia- 
stique soit excorporé d'un diocèse et incorporé dans un autre (Revue 
des sciences ecelésiastiques, t. V (1862 n. 25, 20. janv. p. 37 sq.). 
Deutſch wiedergegeben und mit Erläuterungen verſehen von Oberkamp im 
Archiv für kath. Kirchenrecht 36, 389 - 395. 

*) Archiv f. kath. Kirchenr. 36, 394 —5. Ebenſo Nilles: Comment. 
in Coneil. Plenar. Baltim. III. P. II, p. 109, 5. 

3) Coll. Lacensis t. III, 115. V. Statuunt Patres nullum harum 
Provinciarum Sacerdotem, ad aliam dioecesim transire volentem, a 
proprio Episcopo dimittendum, nisi certo constet eum ab alio Epi- 
scopo esse recipiendum. Si qui autem in posterum aliter dimissi 
fuerint, non recipiantur. 

1) Ein Formular für Excardination und Incardination enthält der 
Monitore Ecclesiastico Vol. VIII. P. II (1894) p. 274 — 76. 
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der neuen Diöceſe angehört. Zu dieſem Zwecke ſoll er auch einen 
Eid ablegen, ähnlich demjenigen, wie ihn die Conſtitution Specu- 
latores von Innocenz XII. im Jahre 1694 für Erwerbung des 
Domicils vorgeſchrieben hatte!). — Mit dieſer Forderung hat die 
Concils⸗Congregation vielen läſtigen Proceſſen unter den Biſchöfen 
über die Zugehörigkeit eines Clerikers zu einer beſtimmten Didcefe ein 
Ende gemacht. Ebenſo ſind der Wanderluſt, Unbeſtändigkeit und Un⸗ 
zufriedenheit mancher Geiſtlichen, welche der guten Diſciplin ſo große 
Nachtheile bringen, heilſame Schranken geſetzt. Deshalb darf dieſe 
Vorſchrift ohne Bedenken als verpflichtend für jede Excardination 
hingeſtellt werden, wenn man vielleicht abſieht von der am Schluſſe 
geforderten Eidesleiſtung. Alte Concilien hatten auch für die Ent⸗ 
laſſung aus einer Diöceſe ein ſchriftliches Document gefordert?); das 
in Rede ſtehende Decret vom 20. Juli 1898 ſetzt dasſelbe in ſeinem 
dritten Paragraph voraus. Durch eine abſolut, d. h. ohne jede Ver⸗ 
clauſnlierung von Bedingungen vorgenommene Incardination wird 
jemand ſchon an und für ſich für immer einer Diböceſe einverleibt. 
Wenn nun die Congregation überdies einen Eid, und zwar gemäß 
der Bulle Speculatores abverlangt, ſo kann das wohl nur den Zweck 


) A primis $. 2. Incardinationem faciendam esse ab Episcopo 
non oretenus, sed in scriptis, absolute et in perpetuum, id est nullis 
sive expressis sive tacitis limitationibus obnoxiam; ita ut clericus 
novae dioecesi prorsus mancipetur, praestito ad hoc iuramento ad 
instar illius, quod Constitutio ‚Speculatores‘. pro domicilio acquirendo 
praescribit. Die angedeutete Stelle findet ſich in der erwähnten Bulle und 
lautet (Magnum Bullar, VII, 234): ‚Subditus autem ratione domicilii 
ad effectum suscipiendi Ordines is dumtaxat censeatur, qui licet alibi 
natus fuerit, illud tamen adeo stabiliter constituerit in aliquo loco, 
ut vel per decennium saltem in eo habitando vel maiorem rerum ac 
bonorum suorum partem cum instructis aedibus in locum huiusmodi 
transferendo, ibique insuper per aliquod considerabile tempus com- 
morando, satis superque suum. perpetuo ibidem permanendi animum 
demonstraverit“. Dies Letztere trifft gewiſs auch bei jenem zu, welcher ab- 
ſolut und für immer derart incardiniert wird, dafs er vollſtändig der neuen 
Diöceſe angehört; trotzdem verlangt die Concils⸗Congregation, was einſt 
Innocenz XII. noch überdies zu fordern für gut befunden hatte: ‚ac ni- 
hilominus ulterius utroque casu se vere et realiter animum huius— 
modi habere iureiurando affirmet‘. 

2) 3B. die trullaniſche Synode im 17. Can.; vgl. oben S. 105. 107. 
Ebenſo Leo d. Gr. in ſeinem Schreiben an die Bischöfe von Illyrien; vgl. 
oben S. 97. Ahnlich Can. 11 der römiſchen Synode unter P. Zacharias; 
vgl. oben S. 105. Vgl. Hallier de s. ord. P. II. s. V. c. III. a. X 8. II. 
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haben, dem Willen des Neuaufgenommeneu, immerdar in dieſer 
Diöceſe zu verbleiben, eine noch kräftigere Stütze zu geben, eine noch 
heiligere Verpflichtung aufzuerlegen. 

3) Um aber zu dieſer Einverleibung in ſeinen Sprengel zu 
ſchreiten, muſs der Biſchof ein Doppeltes in Händen haben: Das 
Document der beſtändigen Entlaſſung dieſes Clerikers aus ſeiner 
früheren Diöceſe, ſowie ein Leumundszeugnis des eutlaſſenden Biſchofes 
über Geburt, Leben, Sitten und Studien des Entlaſſenen !). Beide 
Forderungen ergeben ſich nicht bloß aus der Natur der Sache, ſondern 
find zugleich Auffriſchungen alter Kirchengeſetze — haben deshalb Gel⸗ 
tung für jeden Diöceſenwechſel !). 

4) Für die Aufnahme von Geiſtlichen fremder Zunge und Na⸗ 
tionalität fordert die Concils⸗Congregation — ganz gemäß dem Geiſte 
der älteren kirchlichen Geſetzgebung — noch größere Vorſicht und 
Strenge. Speciell verlangt ſie für Cleriker, welche incardiniert werden, 
um zu höheren Weihen emporzuſteigen, daſs der aufnehmende Biſchof 
geheime und günſtige Informationen von dem Biſchofe ſolcher Cleriker 
nicht bloß verlange, ſondern thatſächlich in Händen habe!). 


) Ad hanc incardinationem deveniri non posse, nisi prius ex 
legitimo documento constiterit alienum clericum a sua dioecesi fuisse 
in perpetuum dimissum, et obtenta insuper ab Episcopo dimittente, 
sub secreto, si opus sit, de eius natalibus, vita, moribus ac studiis 
opportuna testimonia. Dieſe Vorſchrift entſpricht ganz dem älteren Rechte; 
ſiehe oben S. 104. 105. 111. 

2) Ahnliche Forderungen hatten ſchon das erſte (Decret 9 Coll. 
Lac. III, 146) und zweite Plenarconcil von Baltimor (Decret 120 u. 122 
Coll. Lac. III, 432) in den Jahren 1852 und 1866 für ganz Nordamerika 
aufgeſtellt: Cum autem aliquando hisce in Provinciis inveniantur Sa- 
cerdotes vagi, quorum nonnulli ex Europa, magis turpis lucri quam 
animarum zelo ducti, huc advenerunt; monemus locorum Ordinarios, 
ut perdifficiles sese exhibeant in eiusmodi recipiendis .. Cavendum 
itaque Episcopis, ut si quando, necessitate cogente ad admissionem 
huiusmodi Sacerdotum devenire opus fuerit, nonnisi habitis de eorum 
probitate ac doctrina indubiis testimoniis recipiantur. Noch weiter 
gieng das dritte Plenarconcil in derſelben Stadt im Jahre 1884, indem es 
vorſchrieb, daſs fremde Prieſter nicht vor Ablauf einer dreijährigen Probe⸗ 
zeit incardiniert werden ſollten (n. 62 —64). Für Einverleibung ſolcher, 
welche den Ordensſtand verlaſſen hatten, in den Clerus, wurden beſondere 
Vorſichtsmaßregeln aufgeſtellt (n. 65 —66). Vgl. Nilles Comment. in Concil. 
Plenar. Baltimor. III. P. II, 111, 9. 

3) §. 5. Quo vero ad clericos diversae linguae et nationis, opor- 
tere ut Episcopi in iis admittendis cautius et severius procedant, ac 
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5) Selbſt nach der unter ſolchen Vorſichtsmaßregeln erfolgten 
Incardination ſollen die Biſchöfe noch der Mahnung eingedenk fein, 
daſs niemandem vorſchnell die Hände aufgelegt werden. Ebenſo wird 
den Ordinarien die Regel in Erinnerung gebracht, daſs, gleichwie 
keiner geweiht werden darf, außer der Biſchof erachte es für ſeine 
Kirche als nützlich oder nothwendig, ſo auch kein neuer Geiſtlicher 
aufgenommen werden ſolle, wenn es nicht die Noth on der Nuten - 
der Diöceſe erfordert!). 

Werden dieſe heilſamen Vorſchriften genau befolgt, ſo iſt vielen 
Unzukömmlichkeiten, welche der nicht genau geregelte Diöceſenwechſel 
im Gefolge hat, ein Ende bereitet. Nur Nothlage oder wenigſtens 
der Nutzen der Kirche ſoll zunächſt ins Auge gefaſst werden, keines⸗ 
falls aber der perſönliche Gewinn oder Vortheil deſſen, welcher die 
Excardination ſich erbittet. Die Erſchwerung des übertrittes iſt aber 
ebenſo ein heilſamer Zügel wider Unbeſtändigkeit, Leichtſinn oder Un⸗ 
botmäßigkeit von Geiſtlichen, als ſie die Liebe zur Diöceſankirche und 
zum Volke derſelben befördert. Der traurigen Erſcheinung von 
Clerici acephali, , biſchofsloſen“ Geiſtlichen, wird man dort ſicher 
nicht begegnen, wo die weiſen Normen des Decretes der Concils⸗ 
Congregation vom 20. Juli 1898 gewiſſenhaft eingehalten werden. 


numquam eos recipiant, nisi requisierint prius a respectivo eorum 
Ordinario, et obtinuerint, secretam ac favorabilem de ipsorum vita et 
moribus informationem, onerata super hoc graviter Episcoporum 
conscientia. 

1) §. 4. Hac ratione adscriptos posse quidem ad ordines pro- 
moveri. Cum tamen nemini sint cito manus imponendae, officii sui 
noverint esse Episcopi, in singulis casibus perpendere, an, omnibus 
attentis, clericus adscriptus talis sit, qui tuto possit absque ulteriore 
experimento ordinari, an potius oporteat eum diutius probari. Et 
meminerint quod sicut ‚nullus debet ordinari qui iudicio sui Episcopi 
non sit utilis aut necessarius suis Ecclesiis‘ ut in cap. 16, sess. 23 
de reform. Tridentinum statuit; ita pariter nullum esse adscribendum 
novum clericum, nisi pro necessitate aut commoditate dioecesis. 


Die Cehre des Liber de rebaptismate von 
der Taufe. 


Von Dr. Johann Ernſt. 


An verſchiedenen Orten!) haben wir die Gelegenheit wahrgenommen, 
auf die eigenthümliche, in der altchriſtlichen Literatur ohne Beiſpiel 
daſtehende Theorie des pſeudocyprianiſchen Tractates De rebaptis- 
mate über die Taufe hinzuweiſen. Der unbekannte Verfaſſer dieſer 
gegen Cyprian gerichteten Streitſchrift ſucht — um hier nochmals in 
einigen kurzen Sätzen deſſen Lehre zu ffizzieren — die Aufnahme der 
Convertiten aus der Häreſie in die Kirche ohne Wiederholung der 
Taufe alſo zu rechtfertigen: Es iſt richtig, außerhalb der Kirche iſt 
der heilige Geiſt nicht; die Häretiker können darum den heiligen Geiſt, 
bezw. die Gnade des heiligen Geiſtes nicht ertheilen. Aber zur Er⸗ 
theilung der Taufe bedarf es auch nicht nothwendig des heiligen Geiſtes. 
Die Waſſertaufe, auch die innerhalb der Kirche geſpendete, 
iſt ohne unmittelbare Heilswirkung, ſie ertheilt aus ſich weder Gnade 
noch Sündenvergebung. Sündenvergebung und Gnade iſt Wirkung 
der Geiſtestaufe, des baptisma Spiritus, und dieſes iſt regu- 
Jariter identiſch mit der Handauflegung, der Firmung, welche 
zwar gewöhnlich (nach der altkirchlichen Praxis) mit der Ertheilung 
der Waſſertaufe verbunden wird, aber auch getrennt von dieſer ge- 


1) Vgl. dieſe Zeitſchrift 1895 S. 241 ff.; 1896 S. 208. 218. 219 f. 
222. 230. 233. 237 f. 242 f.; Hiſtor. Jahrbuch 1898 S. 505. 508 ff. 
513. 520. 738. 
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ſpendet werden kann. Ja, in vielen Fällen wird das baptisma 
Spiritus auf außerordentlichem Wege auch ohne Handauflegung (Fir⸗ 
mung), und ſelbſt ohne vorhergehende (Waſſer⸗) Taufe geſpendet. 

Es ſind nun etwa fünf Jahre her, daſs wir zum erſtenmal 
dieſe unſere, allerdings noch von keinem Vorgänger vertretene Auf⸗ 
faſſung von der Tauftheorie des Liber de rebaptismate der 
Offentlichkeit übergaben, ohne dafs uns inzwiſchen ein Widerſpruch 
gegen dieſelbe bekannt geworden wäre. Schüler, der in ſeiner Ab⸗ 
handlung !): „Der pſeudocyprianiſche Tractat de rebaptismate nach 
Zeit und Ort feiner Entſtehung unterſucht“ nicht wenige Ergebniſſe 
unſerer Unterſuchungen über den Liber de rebaptismate beſtritt 
und uns deshalb zu einer weitläufigeren Auseinanderſetzung mit 
ihm Anlafs bot), erkennt doch ausdrücklich unſere Darſtellung der 
Tauflehre des Anonymus als richtig ans). Erſt im heurigen (1900) 
Januarheft des „Katholik (S. 40 — 64) wird in einem Aufſatze von 
Dr. A. Beck: ‚Der liber de rebaptismate und die Taufe“ unſere 
Auffaſſung als unbegründet und unrichtig zu erweiſen geſucht. 

Nach B.“) lehrt der Verfaſſer des Liber de rebaptismate, 
daſs die innerhalb der Kirche ertheilte (Waſſer⸗) Taufe eo ipso 
auch Geiſtestaufe ſei; die Waſſertaufe könne darum auch für ſich be⸗ 
ſtehen, ſelbſtändig aus ſich das Heil wirken, die Gnade des heiligen 
Geiſtes mittheilen. Freilich ſei Vorausſetzung, daſs der Täufling an 
den wahren Chriſtus glaube, den wahren Chriſtus anrufe, den wahren 
Gott liebe. Iſt das nicht der Fall, wie bei den in der Häreſie 
Getauften, ſo iſt die Waſſertaufe zwar giltig, ſie darf nicht wieder⸗ 
holt werden, aber das baptisma Spiritus iſt den von Häretikern 
Getauften nicht zutheil geworden, und darum wird an den Con⸗ 
vertiten aus der Häreſie zwar nicht die Waſſertaufe wiederholt, aber 
ſie müſſen die Geiſtestaufe empfangen, welche ihnen mit der Hand⸗ 
auflegung des Biſchofs bei ihrer Aufnahme in die Kirche ertheilt wird. 

Man mußs zugeſtehen, dafs ſich dieſe Auffaſſung a priori aus 
dem Grunde empfiehlt, weil dieſelbe am eheſten geeignet iſt, die Lehre 
des Anonymus von der Taufe in Harmonie zu bringen mit dem 
dogmatiſchen Bewuſstſein nicht bloß ſpäterer Zeiten, ſondern auch der 


) Hilgenfelds Zeitſchrift für wiſſenſch. Theologie 1897 S. 555 - 608. 
2) Hiſtor. Jahrb. 1898 S. 499 — 522; 737— 771. i 
) And. S. 580. 
) Vgl. S. 57. 
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alten Kirche, insbeſondere auch mit der Vätertheologie jener Zeiten, 
welchen unſer Tractat entſtammt !). Schon Ceillier!), ſpäter 
Möhler?) ſuchten darum in ähnlicher Weiſe wie B. den Gedanken— 
inhalt des Liber de rebaptismate zu erfaſſen und klar zu legen. 
Auch Peters, der ſich in feiner Monographie über Cyprian“) ein⸗ 
gehender mit dem Lehrgehalt unſeres Tractates beſchäftigt, geht in 
ſeiner Interpretation dieſelben Pfade. Ebenſo begegnen wir auch ſonſt 
bei gelegentlicher Verwertung des Liber de rebaptismate ſeitens 
anderer Theologen der gleichen Auffaſſung ſeiner Lehre. Auch wir 
würden von derſelben Seite her den Anonymus gefaſst und zu ver— 
ſtehen geſucht haben, wenn ſich uns nicht alsbald die Überzeugung 
aufgedrängt hätte, daſs eine ſolche Auffaſſung unmöglich dem Wort— 
laut, dem Ideengehalt und Gedanken zuſammenhang der Schrift gerecht 
werden könne. Und dieſe durch genaues Studium unſeres Tractates 
gewonnene Überzeugung haben auch die Argumente Bs uns zu nehmen 
nicht vermocht. 

Schon allein der Umſtand, daſs die Erklärung unſeres verehrten 
Gegners die auf ganz unzulänglichen Gründen aufgebaute Hypotheſe 
von der ſpäteren Einſchiebung eines nicht unbeträchtlichen Theiles des 
Liber de rebaptismate (c. 16—18) durch eine fremde Hand 


1) Vgl. unſere gegen Schüler gerichteten Ausführungen im Hiſtor. 
Jahrbuch aaO. S. 505 ff. 

) Histoire generale des auteurs sacres et ecclésiastiques. Paris 
1732 T. III. p. 157-159. 

5) Patrologie S. 848 f.: „Der ungenannte Verfaſſer unterſcheidet 
eine Waſſer⸗ und eine Geiſtestaufe; legt jener die ſacramentale Wirkung 
bei, wegen Anrufung des Namens Jeſu, und an ſich Zulänglichkeit 
zum Heile, auch ohne folgende Handauflegung des Biſchofes. Inſoferne 
nämlich die Ertheilung der Waſſertaufe nicht an ein beſtimmtes Amt aus⸗ 
ſchließlich geknüpft; ihre Wirkung nicht durch die Würdigkeit oder die 
Glaubenskraft des Spendenden bedingt, ſondern von der Macht des ange⸗ 
rufenen Namens Gottes abhängig iſt, ſo iſt alſo auch dieſe Taufe von Hä⸗ 
retikern ertheilt, an ſich giltig; und bei dem Eintritte in die Kirche wird 
nur nachgeholt, was in der Häreſie nicht gegeben werden kann, inſoferne 
es an ein Amt und die Gemeinſchaft der Kirche gebunden iſt, — der 
heilige Geiſt durch Auflegung der biſchöflichen Hände. Damit iſt 
übrigens nur der Begriff des Opus operatum vom Verfaſſer feſtgehalten, 
keineswegs aber geſagt, daſs die ſacramentale Gnade dem ſubjectiv zu 
eigen werde, deſſen Verirrung von der Einheit oder der Wahrheit der 
Kirche vor, in oder nach der Taufe in einer Schuld ſeines Willens haftet“. 

4) Der heilige Cyprian von Karthago (1877) S. 520 — 530. 
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als nothwendige Vorausſetzung fordert, genügte, um deren Abweiſung 
als gerechtfertigt erſcheinen zu laſſen. 

In c. 18 (91, 28) )) wird nämlich das Reſumé des ganzen 
Tractates mit den Worten gegeben: Ex quibus universis osten- 
ditur, fide emundari corda, Spiritu autem ablui animas, 
porro autem per aquam lavari corpora, sanguine quoque 
festinantius perveniri per compendium ad salutis praemia. 
Es iſt in die Augen ſpringend, daſs in dem Satze: per aquam 
lavari corpora nicht ausſchließlich die Ketzertaufe, ſondern die chriſt⸗ 
liche (Waſſer⸗) Taufe überhaupt gemeint iſt. Das zeigt ſchon die 
unmittelbar folgende Gegenüberſtellung der Bluttaufe. Und doch heißt 
es von erſterer im Gegenſatze zur Geiſtestaufe, durch welche ‚die 
Seelen abgewaſchen werden‘, daſs ‚dur das Waſſer nur die Körper 
gewaſchen werden‘. Man muſs es B. (S. 60) zugeſtehen, dafs ‚die 
Stelle: porro autem per aquam lavari corpora mit dem bisher 
über die Taufe Gelehrten ſchnurſtracks in Widerſpruch ſteht“ — 
wenn die Auffaſſung unſeres Gegners von der Lehre des Anonymus 
über die Taufe begründet iſt. Aber dieſer offenbare Widerſpruch ſollte 
nicht zur Beſtreitung der Echtheit der Capitel 16 — 18 führen, ſondern 
vielmehr zu dem Zugeſtändnis, daſs die von B. adoptierte Erklärung 
unhaltbar iſt. 

Es bedarf wahrlich keines fängehenden Studiums, um zu er⸗ 
kennen, daſs Sprache und Darſtellung des bezüglich ſeiner Echtheit 
angezweifelten Abſchnittes dieſelben ſind, dasſelbe eigenthümliche Ge⸗ 
präge zeigen, wie die übrigen Capitel des Buches. 

Charakteriſtiſch für den Anonymus iſt, daſs er ferner Darstellung 
vielfach eine perſönliche Spitze gibt, wiederholt im Laufe ſeiner Er⸗ 
örterungen den hl. Cyprian apoſtrophiert!). Derſelbe charakteriſtiſche 
Zug begegnet uns in dem angeblich unechten Bruchſtücke. C. 17 
(90, 15) leſen wir: Item si hujusmodi homo ad te redeat, 
utique haesitabis, utrum habeat baptisma necne: et tamen 
oportebit te huie quoque poenitentiam agenti, quibuscun- 
que modis potueris, subvenire. Was hätte ein Interpolator 


) Die der betreffenden Capitelnummer regelmäßig in Parentheſe 
beigefügten Ziffern bezeichnen Seitenzahl und Zeilennummer der Ausgabe 
des Liber de rebaptismate im Appendix der Hartel' ſchen Cyprian⸗ 
edition (Corp. Script. eccles. latin. Vindobon. Vol. III. Pars III. 
p. 69 — 92). 

2) Vgl. unſere Darlegung in die ſer Zeitſchrift 1896 S. 208 ff. 


Die Lehre des Liber de rebaptismate von der Taufe. 429 


für einen Grund gehabt, ſeine Erörterung gleichfalls gegen den 
hl. Cyprian perſönlich zuzuſpitzen?!) Dazu kommt, dafs die Apo- 
ſtrophierung Cyprians denſelben als noch lebend vorausſetzt. Nun 
aber glauben wir feſtgeſtellt zu haben?), daſs der Liber de rebap- 
tismate zwiſchen Herbſt 255 oder Oſtern 256 und 1. September 256 
verfafet worden iſt. Im September 258 ftarb der hl. Cyprian. 
Dürfen wir annehmen, daſs unſer Tractat ſobald nach feiner Ver: 
öffentlichung eine Interpolation durch fremde Hand erfahren hat? 
B. muſs ſelbſt zugeſtehen (S. 62), dafs ſich ſprach lich die 
Unechtheit (von e. 16 — 18) nicht darthun läſst, da der Stil ein 
ziemlich einheitliches Gepräge zeigt‘. Er verweist im be— 
ſonderen auf den ‚auffallenden Ausdruck“ c. 7 (78, 20): initium 
quoddam mysterii dominici, der fi ähnlich in e. 18 (91, 12) 
finde: in principio mysterii fidei. Wir wollen nicht weiter 
unterſuchen, ob die Meinung Bs, dieſe Wiederholung „laſſe ſich wohl 
damit erklären, daſs den Leſer, dem unſer Tractat in die Hände fiel, 
dieſer Terminus frappierte und ihn zum Ausdruck einer gleichen Idee“) 


) B. (S. 61) meint freilich: „Zudem war der Ton des Schreibens 
bisher in lebhafter Polemik gehalten und der Gegner wird wiederholt mit 
einem etwas bitteren Gedanken angeſprochen, während die Capitel 16 — 18 
in doctrinärer Ruhe dahinfließen, auch der Satz: Item si hujusmodi 
homo etc. keinen üblen Beigeſchmack enthält, und das „Du“ hier rein 
figürlich, nicht mehr polemiſch aufgefaſst werden zu müſſen jcheint‘. Aber 
es gibt noch andere Capitel im Buche, zB. die unmittelbar vorausgehenden 
cc. 14. 15, welche in gleich ‚doctrinärer Ruhe dahinfließen“; auch iſt es 
nicht leicht abzuſehen, warum e. gr. das: Cum ita invenitur, quid tibi, 
frater, videtur?.. Si hoc admittis et salutare esse credis nec opinioni 
omnium fidelium refragaris, necesse est confitearis in c. 4 (73, 21; 
74, 12) in höherem Grade einen ‚üblen Beigeihmad‘ haben ſollte, mehr 
‚polemiſch aufgefaſst werden müſste“, als c. 17: Item si hujusmodi homo 
ad te redeat, utique haesitabis, utrum habeat baptisma necne, et 
tamen oportebit te huic quoque poenitentiam agenti, quibuscunque 
modis potueris, subvenire. 

2) Bol. unſere Darlegungen in dieſer Zeitſchrift 1896 S. 193 ff. 
und im Hiftor. Jahrbuch S. 499 ff. 737 ff. 

3) Ganz die gleiche Idee iſt es freilich auch nicht, die an den zwei 
genannten Stellen zum Ausdruck kommt. Wohl bezeichnet mysterium 
dominicum dasſelbe wie mysterium fidei; aber das in principio mysterii 
fidei in c. 18 iſt zeitlich zu nehmen von der Herabkunft des heiligen 
Geiſtes am Pfingſtfeſte, womit die eigentlich chriſtliche Taufe, das spiri- 
tale baptisma ſeinen Anfang nahm, während das initium mysterii do- 
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wieder gebrauchte‘, auf einige Probabilität Anſpruch machen kann: 
wir haben eine ſolche Unterſuchung nicht nöthig, da der Anonymus 
durch eine ganze Reihe von noch anderen charakteriſtiſchen Ausdrücken 
und Wendungen feine Autorſchaft von C. 16 — 18 unzweideutig verräth. 

In c. 3 (73, 8) wird gegenüber Cyprian, welcher Ep. 72, 1 
aus Joh. 3, 5: Nisi quis natus fuerit ex aqua et Spiritu, 
non potest introire in regnum Dei, gefolgert hatte: Tum 
plene sanctificari et esse filii Dei possunt, si sacramento 
utroque (baptismo et manus impositione) nascantur, alſo 
peroriert: Sed si in eodem novo testamento haec, quae in 
isto negotio deprehendimus adunata, nonnumquam re- 
periantur quodam modo divisa ac separata et proinde 
disposita atque si sint singula, videamus, utrum possint 
esse aliquando etiam singulariter solitaria, quasi non sint 
mutila, sed tamquam integra et perfecta. Ebenſo leſen wir 
c. 11 (83, 20): Tempus supererat ad corrigenda, quae 
mutila vel prava sunt. Und dieſelbe Ausdrucksweiſe kehrt wieder 
im angeblich unechten C. 16 (90, 1): Temptant nonnulli eorum 
tractare, se solos integrum atque perfectum, non sicuti nos 
mutilatum et decurtatum baptisma tradere. In demſelben 
c. 16 (90, 3) heißt es ferner von der Ausſpendung der Taufe bei 
den Simonianern: Quod taliter dicuntur adsignure, ut, quam 
mox in aquam descenderunt, statim super aquam ignis 
appareat. Denſelben eigenthümlichen Ausdruck adsignare für die 
Vollziehung des Taufritus treffen wir in c. 10 (82, 8) wieder: 
Si quidem per nos (episcopos) baptisma tradetur, integre 
et solemniter et per omnia, quae scripta sunt, adsignetur 
atque sine ulla ullius rei separatione tradatur. C. 11 (83, 9) 
iſt zu leſen: Quod utique non debet latius accipi, quasi 
possit usquequaque porrigi; und dieſe ſelbe eigenthümliche Wen⸗ 
dung begegnet uns wieder in e. 16 (89, 26): Quidam desperati 
homines ausi sunt usquequaque pravitatem suam porrigere. 
C. 18 (91, 29) finden wir den Ausdruck: fide emundari corda 
wieder, der uns ſchon c. 5 (75, 27) begegnet war: (Quando- 
quidem) emundatis cordis eorum Deus per fidem ipsorum 
etiam remissionem peccatorum simul eis largitus sit. Der 


minici in c. 7 von der Reihenfolge zu verſtehen iſt, in der auf die 
Waffertaufe die Geiſtestaufe, bezw. Firmung folgt. 
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Ausdruck: simpliciores ex fratribus in e. 16 (81, 23. 35) 
hat feine Parallele in dem c. 10 (81, 29) gebrauchten simpli- 
ciores homines !). 

Ein dem Anonymus ganz beſonders geläufiger Ausdruck iſt das 
Wort tractatus. An nicht weniger als 8 Stellen der erſten 15 Ca⸗ 
pitel kehrt dieſes Wort wieder, und zum neunten und letztenmal 
auch in dem von B. für unecht erklärten e. 16 (89, 22): Per- 
quam necessarium est, etiam fractatum, qui semel in 
manus incidit, non praeterire. 

Allein gerade in dieſer Stelle will B. einen entſcheidenden Be⸗ 
weis gegen die Echtheit des c. 16 finden (S. 61 f.): „Zudem weiſen 
die Worte: tractatum, qui semel in manus incidit, nicht von 
ſelbſt darauf hin, daſs es ſich hier um jemanden handelt, dem das 
Vorausgehende in die Hände fiel und der dem Geleſenen Bemerkungen 
anfügte, die ihm bei der Lectüre in den Sinn kamen? Oder ſoll 
denn der Anonymus geſagt haben, ſein eigener Tractat ſei 
ihm in die Hände gefallen?“ 

Aber B. iſt es entgangen, daſs der Begriff, den wir in unſeren 
Tagen mit dem Worte „Tractat“ verbinden, ſich nicht deckt mit dem 
Begriffsinhalt von tractatus in der alten Zeit. Tractatus be⸗ 
zeichnet nicht bloß das fertige, abgeſchloſſene Buch, ſondern auch 
das Buch im Werden, iſt gleichbedeutend mit disputatio, Erörte— 

) B. meint (S. 60 f.), ‚der Ausdruck, man ſolle einem Häretiker 
wie nur immer zu Hilfe kommen (e. 17 [90, 17]: quibuscumque modis 
potueris, subvenire) iſt bisher nicht gebraucht worden, ſondern es wurde 
geſagt, man müſſe das Übrige erfüllen (c. 7), es müſſe die Handauflegung 
geſchehen (c. 10) uſw.“, und formuliert daraus ein Argument gegen die 
Echtheit des e. 17. Wir wollen uns nun nicht mit der Frage beſchäftigen, 
ob ein ſolches Argument überhaupt von irgendwelcher Bedeutung iſt, aber 
wir möchten darauf hinweiſen, daſs der beanſtandete Ausdruck nicht bloß 
dem angeblich eingeſchobenen c. 17 eigenthümlich iſt. C. 5 (75, 2) leſen 
wir: Quos (episcopos) ita periculis quam certissimis adstringis, ut 
omnibus hominibus, qui sub cura eorum agunt et hac atque illac 
dispersis regionibus ipsorum infirmantur, per semet ipsos subrenire 
debeant. Ebenſo heißt es c. 7 (78, 26) von den bei den Häretikern Ge⸗ 
tauften: Qui tamen universi hodie, ut sibi his modis subveniant, 
quibus supra ostendimus, non possunt ab ullo hominum tam dure 
tamque crudeliter prohiberi. Sogar in dem von B. ſelbſt citierten c. 10 
leſen wir (89, 17): Baptismate spiritali, id est, manus impositione 
episcopi et Spiritus sancti subreniri debeat. Der von B. verwertete 
Ausdruck liefert alſo nicht ein Argument gegen, ſondern vielmehr für die 
Echtheit von c. 17. 
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rung, Darſtellung!). In dieſem Sinne wird das Wort vom 
Anonymus c. 4 (74, 14. 22) gebraucht: Proinde autem atque 
hoc latius tractatu procedit .. In illo quoque superiore 
tractatu; ebenſo c. 6 (75, 32); Quod etiam e contrario 
latere tractatus u sunt consecuti ipsi illi discipuli 
Domini nostri; c. 7 (78, 4): Nec aestimes huic tractatui 
contrarium esse; c. 11 (83, 20): Nec est hoc contrarium 
superiori tractatui. Tractatus iſt ferner gleichbedeutend mit 
Thema, Problem, Frage. In dieſem Sinne wird das Wort 
wiederholt im Liber de rebaptismate angewendet; fo e. 1 
(71, 9): In quantum possumus, connitimur hujus tractatus 
statum demonstrare; c. 2 (71, 19): Igitur adgredientibus 
tractatum salutaris et novi, hoc est, spiritalis et evange- 
lici baptismatis; c. 12 (83, 26): Quapropter totus dis- 
cernendus est tractatus hic. Und in diefer ſelben Bedeutung ijt 
es c. 16 zu nehmen. Der Autor will darum an fraglicher Stelle 
nicht ſagen: Ich darf den Tractat, das Buch?), das mir in die Hände 
gefallen, nicht aus den Händen geben, ohne einige Bemerkungen hinzu⸗ 
zufügen; ſondern er will den allgemeinen Grundſatz ausſprechen, man 
dürfe ein ſolches Problem, das einem?) einmal (beim Schreiben) 
aufgeſtoßen, nicht mit Stillſchweigen übergehen, nicht unerörtert und 
ungelöst laſſen. 

„Die Unechtheit dieſer Partien“ (o. 16 — 18), meint B. (S. 61), 
‚ergibt ſich noch weiter daraus, daſs fie mit dem Vorausgehenden 
logiſch gar nicht zuſammenhängen. Der Anonymus be⸗ 
handelt ſeine Theſis von der Giltigkeit der Ketzertaufe nicht bloß ein⸗ 
gehend, ſondern auch in ſyſtematiſcher Ordnung. Er beginnt ſeine 
Ausführungen mit dem Hinweis auf die Tradition und ſchließt damit 
(c. 15). Was nun folgt, iſt etwas ganz Neues, Unerwartetes. 
Soll der Anonymus hierauf gar nicht vorbereitet haben, nachdem er 
doch ſeine Theſe und deren een ſo genau ankündete und 
disponierte (e. 1-3)? 


1) Auch das Zeitwort tractare wird vom Anonymus in der Bedeu⸗ 
tung von lehren, darſtellen gebraucht und mit dem Accus. cum inf. con- 
ſtruiert. C. 16 (90, 1): Temptant nonnulli eorum tractare, se solos 
integrum, non sicut nos mutilatum et decurtatum baptisma tradere. 

) In dieſem Sinne wird das Wort tractatus vom Anonymus über⸗ 
haupt nirgends angewendet. 

8) Der Autor jagt nicht: Eum tractatum, qui in manus nostras 
incidit, ſondern einfach: Qui semel in manus incidit. 
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Gewiſs, der Abſchnitt e. 16—18 war nicht ſtreng durch das 
Thema, das ſich der Anonymus geſtellt hatte, gefordert. Er iſt als 
eine Digreſſion oder als Anhang zur Abhandlung zu betrachten. 
Aber ſolchen Digreſſionen oder Anhängen begegnen wir, und zwar 
durchaus nicht ſelten, auch in anderen Schriften, ohne dafs man des⸗ 
halb berechtigt wäre, deren Echtheit in Zweifel zu ziehen. Unſer 
Autor betrachtet ſelbſt die fraglichen Ausführungen als Digreſſion von 
ſeinem Thema und fühlt das Bedürfnis, dieſelben eigens zu moti⸗ 
vieren !). Auch iſt es nicht richtig, dafs der Anonymus auf dieſen 
Abſchnitt „gar nicht vorbereitet habe‘. Er citiert e. 2 (71, 27) die 
Schriftſtelle (Matth. 3, 11): Ipse baptizabit vos in Spiritu 
sancto et igni, und legt dieſelbe ſeinen Erörterungen zugrunde). 
Nachdem er in den erſten 15 Capiteln von der Taufe im heiligen 
Geiſt geſprochen, fühlt er ſich gedrungen, auch die Bedeutung des 
Zuſatzes et igni zu erörtern, um eine vollſtändige Erörterung 
und Erklärung der citierten Schriftſtelle zu geben?). Auf dieſe durch 
6. 16—18 nun vervollſtändigte Interpretation der fraglichen Schrift⸗ 
ſtelle weist der Autor im Schluſscapitel (19 (92, 1]) zurück mit 
den Worten: Puto nos plene exsecutos praedicationem 
Joannis, unde sermonem sumus exorsi, qui dixit ad Judaeos: 
‚Ego quidem vos baptizo aqua. . Ipse vos baptizabit in 


) C. 16 (89, 20): Quoniam autem prima pars disputationis 
hujus videtur explicata, etiam sequentem ejus propter haereticos de- 
bemus attingere, quia perquam necessarium est eum tractatum, qui 
semel in manus incidit, non praeterire, ne forte eos, qui sunt simpli- 
ciores ex fratribus, aliquis haereticorum versutia sua audeat attentare. 

1) Igitur adgredientibus tractatum salutaris et novi, hoc est, 
spiritalis et evangelici baptismatis in primis occurrit notissima omnibus 
praedicatio celebrata atque coepta ab Joanne baptista..: ‚Qui post 
me venit, fortior me est, cujus ego non sum dignus corrigiam cal- 
ciamenti sol vere. Ipse vos baptizabit in Spiritu sancto et igni‘. 

2) Gegenüber dieſer ſeine Erklärung vervollftändigenden Erörterung 
kann der Abſchnitt c. 2 — 15 recht gut als ‚erfter Theil der Abhandlung“ 
bezeichnet werden und es iſt ſachlich ganz unbegründet, wenn B. (S. 62) 
argumentiert: „Die Worte, womit das 16. Capitel beginnt: Quoniam 
autem prima pars disputationis hujus videtur explicata, ſind im Vor⸗ 
ausgehenden nicht begründet. Der Anonymus kündet nur Eine Theſis an 
(c. 1), die von der Giltigkeit der Ketzertaufe, und führt fie zielbewußst 
durch. Daher wäre es eine ihm kaum zuzutrauende Gedankenloſigkeit, 
wenn er die Capitel 16—18 hieher gepappt hätte. Der liber enthält alſo 
nur Einen Theil und ſomit verräth die Ankündigung eines zweiten Theiles 
deſſen Unechtheit“. 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXIV. Jahrg. 1900. 28 
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Spiritu sancto et igni‘. Das plene ſetzt alſo die Erörterung 
in c. 16— 18 nothwendig voraus und macht es unmöglich, dass, 
wie B. meint, dieſelbe zwiſchen . 15 und 19 durch eine ſpätere 
Hand eingeſchoben worden iſt!). 

B. argumentiert weiter?) (S. 60): ‚Was die Echtheit der Ca⸗ 
pitel 16 — 18 betrifft, fo muſs man zugeben, dafs der Satz: Ex 


1) B. macht S. 62 f. geltend: „Das 19. Capitel ſcheint den Schluss 
des liber nach Capitel 15 gebildet zu haben. Wie das wohl disponierte 
Buch mit dem Hinweis auf die Tradition beginnt, ſo ſchließt es damit 
(e. 15); zum Schlußs recapituliert es kurz die ſcripturiſtiſchen Beweiſe für 
ſeine Theſe und weist nochmals auf die Wichtigkeit der Gewohnheit hin. 
Schließt hiemit das Buch, jo enthält die Bemerkung (c. 19 [92, 13): ne 
qui putet nos unico articulo praesentem altercationem suscitare volle 
Wahrheit, während durch die Abhandlung über die Feuertaufe (c. 16— 18) 
dieſe Einzigkeit hinfällig wird‘. B. hat hier das ausgehobene 
Citat ſehr miſsverſtanden. Der Anonymus jagt aad.: Wir haben im Vor⸗ 
ſtehenden (neben der Erklärung der Schrifttexte: Luk. 3, 16; 1 Joh. 5, 8; 
Apoſtelgeſch. 1, 5) die inneren Gründe für die Gewohnheit der Nicht⸗ 
wiederholung der Taufe an den Convertiten aus der Häreſie entwickelt. 
Wir haben dies gethan, damit man nicht meine, wir hätten für uns in 
gegenwärtiger Streitfrage keinen anderen, als dieſen einzigen Grund, 
nämlich die Gewohnheit Praeterea existimo non infirmam rationen 
reddidisse conswetudinis causam. Tueamur tamen, etsi posteriore 
loco [= an zweiter Stelle. Vgl. Hift. Jahrb. 1898 S. 748] id facimus, 
ne qui putet nos unico articulo praesentem altercationem suscitare. 
Quamquam haec consuetudo etiam sola deberet apud homines timo- 
rem Dei habentes et humiles praecipuum locum obtinere). 

2) Nur kurz, der Vollſtändigkeit halber, wollen wir erwähnen, dass 
B. (S. 60) auch darin einen Grund der Unechtheit erkennt, daſs in c. 17 
(90, 18) die Rede iſt von einer ‚faljchen, todbringenden Taufe“, ‚mährend 
der Anonymus bisher nie dieſen Ausdruck gebraucht“. „Ferner hatte er 
bisher ſtets betont, daſs der zur Kirche Zurückkehrende nicht bloß, wie es 
hier (e. 17) gefordert wird, Buße thue, ſondern auch ſeinen Glauben cor⸗ 
rigiere, während letzterer Umſtand hier unerwähnt bleibt‘. Bekanntlich 
haben argumenta ex silentio nur einen bedingten Wert. Non possumus 
omnia ubique! mufs doch auch von unſerem Anonymus gelten. Wenn 
derſelbe e. 17 die Taufe der Simonianer, welche mit dem Taufritus 
das Gaukelwerk einer Feuererſcheinung verbanden (c. 16 [90, 4), ein „ad- 
ulterinum, imo internecinum baptisma‘ nennt, fo dünkt es uns doch 
etwas zu viel verlangt, daj8 er auch in den erſten 15 Capiteln die Häre⸗ 
tifertaufe überhaupt in denſelben Ausdrücken habe ſtigmatiſieren müſſen. 
Ferner iſt durchaus nicht abzuſehen, warum unſer Autor hier neben der 
Forderung der Buße ſo expresse die Correctur des falſchen Glaubens des 
zur Kirche zurückkehrenden Häretikers betonen müſſe. Wenn derſelbe in 
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quibus universis ostenditur, fide emundari corda, Spiritu 
autem ablui animas, porro autem per aquam lavari 
corpora, sanguine quoque festinantius perveniri per com- 
pendium ad salutis praemia (e. 18), ſpäter eingeſchoben fein 
muſs, da er weder mit dem Vorausgehenden noch Nach⸗ 
folgendem zuſammenhängté. Aber B. überſieht, daſs der 
Anonymus mit dieſem Satze das Facit der ganzen Erörterung 
zieht (ex quibus untversis ostenditur), und jo zum Schluss 
der Abhandlung in c. 19 hinüberleitet. 

Wir glauben, auch wir können jetzt das Facit unſerer Erörte⸗ 
rungen dahin ziehen: Wenn irgend etwas vom Liber de rebap- 
tismate feſtſteht, fo iſt es die Echtheit von e. 16 - 18, und damit 
ſteht auch feſt, daſs der Satz, durch die Geiſtestaufe würden die Seelen 
abgewaſchen, durch die Waſſertaufe aber nur die Körper, eine unſerm 
Autor eigenthümlich zugehörende Meinungsäußerung iſt. 

Aber dieſer Satz ſteht keineswegs vereinzelt da, ſondern er iſt, 
wie wir eben gefagt haben, das Schluſsergebnis der Ausführungen 
in den 15 erſten Capiteln des Buches. Bevor wir jedoch zur weiteren 
Beſprechung der Tauftheorie unſeres Anonymus übergehen, müſſen 
wir einen Punkt feſtſtellen, der von grundlegender Bedeutung für die 
nachfolgenden Auseinanderſetzungen iſt. 

Wir haben in dieſer Zeitſchrift (1896 S. 200 f.), ſowie im 
Hiſtor. Jahrbuch (1898 S. 501 f.), ausführlich dargelegt, wie unſer 
Autor in auffälliger Weiſe die Anrufung des Namens Jeſu bei der 
Taufſpendung betont, ja die Taufe geradezu mit der in vocatio no- 
minis Jesu identificiert. Es genüge, hier die Stelle aus c. 10 
(82, 23) zu wiederholen: Dicente enim Apostolo, unum esse 
daptisma, necesse est invocatione nominis Jesu perseverante, 
quia non potest a quoquam homine quae semel invocata 
est, auferri, si eam contra decretum apostolorum geminare 
ausi fuerimus nimietate praestandi, immo superaddendi 
Zaptismatis studio (f. studii). 

Und der Anonymus identificiert deswegen die Taufe mit der 
Anrufung des Namens Jeſu, weil er die letztere für das Weſent⸗ 
liche bei der Taufſpendung hält, was der Taufe den eigentlichen 


c. 17 (90, 19) von einem ab eisdem ipsis haeretieis propter hune 
eundem errorem confictus liber, qui inscribitur Pauli praedicatio, 
ſpricht, ſo iſt doch in der Forderung der Buße für ſolche Häretiker auch 
die weitere Forderung der Correctur des falſchen Glaubens eingeſchloſſen. 
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Wert gibt. C. 5 (75, 25) ſagt er von Cornelius und ſeiner 
Familie, über die bekanntlich der heilige Geiſt herabkam, noch vor dem 
Empfange der Taufe: Quandoquidem et hi sine manus im- 
positione apostolorum et sine lavacro, quod postea ad- 
epti sunt, gratiam repromissionis acceperint et sie paulo 
ante emundatis cordibus eorum Deus per fidem ipsorum 
etiam remissionem peccatorum simul eis largitus sit, ut 
hoc solum eis baptisma subsequens praestiterit, ut invoca- 
tionem quoque nominis Jesu Christi acceperint, ne quid eis 
deesse videretur ad integritatem mysterii fidei!). Noch 
klarer erhellt dies aus ©. 6 (76, 11), wo es von der Apoftelpredigt 
nach der Ankunft des heiligen Geiſtes am Pfingſtfeſt heißt: Nec 
ulla, ut puto, alta ex causa apostoli his, quos in Spiritu 
sancto adloquebantur, praeceperant, ut in nomine Christi 
Jesu baptizarentur?), nisi quia virtus nominis Jesu super 


1) Die gewöhnlichen Ausgaben leſen: ad integritatem ministerit 
et fidei. Mit Recht aber ſchlägt Hartel die Leſung mysterii fidei vor. 
Denn das ad integritatem mysterii fidei ſteht parallel zu dem con- 
summatum mysterium fidei im Anfange desſelben c. 5 (74, 30). ‚Ver⸗ 
wechſelung zwiſchen ministerium und mysterium liegt nahe und kommt 
öfter vor‘, leſen wir bei Corſſen, Monarchianiſche Prologe zu den vier 
Evangelien (Gebhardt und Harnack, Texte und Unterſuchungen zur Ge⸗ 
ſchichte der altchriſtlichen Literatur XV, 1) S. 14. Die Erklärung Bs 
(S. 58): ‚Die Waſſertaufe iſt Zeichen des Dienſtes (ministerii) von ſeiten 
des Spenders, und des Glaubens (et fidei) von ſeiten des Empfängers“, 
kann neben dieſer einfachen, natürlichen und wohlbegründeten Textemen⸗ 
dation kaum irgendwelche Wahrſcheinlichkeit beanſpruchen. Der auch ſonſt 
im Liber de rebaptismate wiederholt (vgl. c. 10 [81, 30; 82, 1) ge⸗ 
brauchte Ausdruck mysterium fidei (auch signum fidei wird gebraucht 
.c. 1 69, 22]; c. 10 (82, 18]) iſt eine alte techniſche Bezeichnung für das 
Sacrament der Taufe (welches hier — wie c. 1 und c. 10 — vom An⸗ 
onymus mit der Geiſtestaufe zuſammengefaſst c. 18 91, 12] geradezu mit 
dem spiritale baptisma, bezw. der Mittheilung des heiligen Geiſtes am 
Pfingſtfeſte [in principio mysterii fidei et spiritalis baptismatis] identi⸗ 
ficiert wird), nicht für „Glaubenszeichen = Sacrament' in genere, wie B. 
(S. 62) meint; mysterium fidei iſt identiſch mit sacramentum fidei, 
womit Auguſtin (Ep. 98 [al. 23] n. 9) — vgl. auch Hieronymus zu 
Matth. 28, 19. 20 (Comm. in Matth. lib. 4) — die Taufe bezeichnet, gegenüber 
dem sacramentum corporis, resp. sanguinis Christi. Vgl. De rebapt. c. 10 
(81, 24): Quando .. aliter, quam oportet, in traditione sacramenti fue- 
‚rint locuti, .. isti quoque simpliciores homines mysterium fidei tradant. 

) Ein einfacher Blick auf dieſe Stelle ſagt uns, wie verfehlt die 
Exegeſe Bs (S. 60) iſt: Es handelt ſich hier (c. 6) um die in der Ketzer⸗ 
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quemcunque hominem invocata ad salutem adsequendam 
non modicam praerogativam ei, qui baptizaretur, prae- 
stare posset. Die Häretikertaufe hat nach unſerem Anonymus nur 
Wert wegen der Anrufung des Namens Jeſu, infolge der Macht 
und Wirkſamkeit, welche der Name Jeſu in ſich hat (propter vir- 
tutem ipsius nominis), wie wir auch wiſſen, daſs im Namen 
Jeſu auch von außerhalb der Kirche Stehenden Wunder gewirkt 
werden können!). Und die im Tanfritus?) geſchehene Anrufung des 
Namens Jeſu iſt auch der Grund, warum die Taufe an den außer⸗ 
halb der Kirche Getauften nicht wiederholt werden darfs). Die An 


taufe ſtattgefundene Anrufung des Namens Jeſu“ (nein, es handelt ſich 
um die bei der Taufe der am Pfingſtfeſt bekehrten Juden ſtatt⸗ 
gefundene Anrufung des Namens Jeſu!), „und letztere iſt nicht ohne Wert, 
ſondern gibt ein Recht auf Erlangung des Heiles, weshalb auch keine 
Wiedertaufe ſtattfinden darf. Dieſe Anrufung iſt eben der Anfang des 
Heiles, gleichwertig für Gläubige und Häretiker, und darum dre Rechts⸗ 
grundlage für die weitere Heilsentwicklung, für Taufe und Firmung‘. 
B. hat nicht beachtet, daſs die invocatio nominis Jesu an unſerer Stelle 
als Zweck der Ertheilung der Taufe hingeſtellt wird, nicht umgekehrt die 
Taufe als Zweck und Ziel der Anrufung des Namens Jeſu. 

) C. 7 (78, 4): Nec aestimes, huic tractatui contrarium esse, 
quod dixit Dominus (Matth. 28, 19): ‚Ite, docete gentes, tingite 
eos in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti‘. Quia cum hoc verum 
et rectum et omnibus modis in ecclesia observandum sit et observari 
quoque solitum sit, tamen considerare oportet, quod invocatio no- 
minis Jesu non debet a nobis futilis videri propter venerationem et 
virtutem ipsius nominis, in quo nomine virtutes omnes solent fieri 
et nonnumquam aliquae etiam ab hominibus extraneis. 

2) Dafs der Anonymus aber nicht an eine Ertheilung der Taufe mit 
einer anderen als der gewöhnlichen Taufformel, d. i. ‚im Namen Jeſu“ 
ſtatt im Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geiſtes“, 
denkt, haben wir in dieſer Zeitſchrift 1896 S. 199 — 204 dargelegt. 
Unſer Autor hat wohl eine Anrufung des Namens Jeſu im übrigen 
Taufritus im Auge (vgl. aaO. S. 203), wenn man nicht annehmen will, 
daßs derſelbe in den Worten der Taufformel: ‚in Namen .. des Sohnes‘ 
die fragliche Anrufung des Namens Jeſu geſehen habe — eine Annahme, 
die uns keineswegs jo ganz unmöglich und unwahrſcheinlich dünken will. 

) C. 15 89, 16): Forte dato a quocumque in nomine Jesu 
Christi baptismate supplere id debeamus, custodita nominis Jesu 
Christi sanctissima invocutione. — B. (S. 53) erklärt: ‚Dabei iſt 
darauf zu achten, daſs der Name Jeſu (bei der Taufe) angerufen wird‘, 
Custodita nominis Jesu Christi invocatione bedeutet jedoch hier nichts 
anderes als: unter Wahrung oder Reſpectierung der einmal durch die Taufe 
geſchehenen Anrufung des Namens Jeſu, und enthält dieſelbe Forderung, 
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rufung des Namens Jeſu iſt alſo keineswegs, wie B. (S. 57) meint, 
nur eine ‚Vorbedingung für die Giltigkeit“ der Taufe, ſondern ſie 
gibt dieſer ganz eigentlich ihre Bedeutung. 

„Die Giltigkeit (der Taufe) hängt“ — ſo ee B. die 
Anſicht unſeres Anonymus weiter — ‚nicht vom Spender ab, ſondern 
iſt ſtets giltig, vorausgeſetzt, das der Täufling den wahren Chriſtus 
anrufe. Die Anrufung des Namens Jeſu iſt eine objective und ſub⸗ 
jective. Objectiv iſt ſie die Verkündigung des Glaubens, vielmehr 
der Lehre über Chriſtus (e. 5. 6. 12). Dieſe Lehre mußs gehört 
werden (c. 11. 13. 14), die Hörenden müſſen dann um ihren 
Glauben beſragt (c. 10), die Fragen beantwortet (c. 10), endlich 
der Glaube an Chriſtus bekannt werden (c. 12): ſubjective Anz 
rufung“. Aber dies alles iſt, ſoweit es den Terminus In vocatio 
nominis Jesu in unſerem Buche anbelangt, in dasſelbe hinein⸗ 
phantaſiert. Unſer Autor kennt keine andere In vocatio nominis 
Jesu als’ die in der Taufe geſchehene. Virtus nominis Jesu 
super quemcumque hominum baptismate invocata, heißt es 
in der oben citierten Stelle aus c. 6 (76, 13). Das Gleiche ergibt 
die in Note 3 auf voriger Seite allegierte Stelle aus C. 15: Dato 
a quocumque in nomine Jesu baptismate, supplere id de- 
beamus, custodita nominis Jesu Christi.. invocatione. Und 
diefe invocatio nominis Jesu iſt immer eine ‚objective Anrufung“, 
weil der Name Jeſu über den Täufling angerufen wird. Virtus 
nominis auper quemeumque hominum baptismate invo- 
cata, heißt es in der oben wiederholt angezogenen Stelle aus c. 6). 


wie fie c. 10 (82, 17), wie folgt, ausgedrückt iſt: (Haereticis) tantum- 
modo baptismate spiritali, id est, manus impositione episcopi et Spi- 
ritus sancti subministratione subveniri debeat. Signum quoque fidei 
integrum hoc modo et hac ratione tradi in ecelesia merito consuevit, 
ne Wwocatio ñominis Jesu, quae aboleri non potest, contemptui a 
nobis videatur habita .. Dicente enim Apostolo, unum esse baptisma, 
necesse est, invocatione nominis Jesu perseverunte, quia non potest 
a quoquam hominum, quae semel invocata est, auferri, si eam contra 
decretum apostolorum 9 geminare ausi fuerimus. 

) Im gleichen Sinne heißt es c. 12 (84,6): omnes gentes, super 
quas invocatum est nomen Domini, possunt et necesse habent re- 
quirere Dominum . . cum gentibus, super quos (f. quas) non est in- 
vocatum nomen Domini Jesu filii Dei vivi, sicuti nec super Judaeos, 
qui veteres tantum scripturas recipiunt .. Haeretici vero jam bapti- 
zati aqua in nomine Jesu Christi, tantum in Spiritu sancto bapti- 
zandi sunt: .. quoniam si sic perseverent, salvi esse non possunt, 
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Nachdem wir feſtgeſtellt haben, daſs der Terminus In vocatio 
nominis Jesu bei unſerem Anonymus denſelben Wert repräſentiert, 
wie die Taufe, jo iſt es ein Leichtes, nachzuweiſen, dafs nach ihm die 
Taufe aus ſich jedes unmittelbaren Heilswertes entbehrt. 

C. 10 (82, 21) heißt es: Quamquam talis invocatio 
(nominis Jesu), si nihil eorum, quae memoravimus, se- 
cutum fuerit, ab operatione salutis cesset et vacet. B. (S. 59) 
wendet uns allerdings hier ein, dass dieſer Satz auf die Härgtifer- 
taufe Bezug habe. Dieſe ſei zwar eine giltige, aber keine heilbringende 
Taufe. Wir antworten: Gewiſs geht der Satz auf die Häretikertaufe; 
aber er ſoll nicht bloß die Häretikertaufe treffen, ſondern auch die 
Taufe, welche von einem niederen Cleriker innerhalb der 
Kirche ohne gleichzeitige Ertheilung der Handauflegung (Firmung) 
geſpendet worden. Auch dieſe muſs nach unſerem Autor nothwendig 
ergänzt werden. Denn unſer Heil liegt in der Geiſtes— 
taufe; und eben deshalb muſs im regelmäßigen Falle, da der Biſchof 
ſelbſt die Taufe ſpendet, mit dieſer das baptisma spiritale, welches 
hier identiſch iſt mit der Firmung, verbunden werden. Iſt 
aber ausnahmsweiſe die Taufe durch ein untergeordnetes Mitglied des 
Clerus geſpendet worden, ſo muſs als Ergänzung das baptisma 
spiritale entweder durch die ſpätere Ertheilung der biſchöflichen Hand— 
auflegung nachgeholt werden, oder wir müſſen es der Gnade Gottes 
überlaſſen, dieſe unumgänglich nothwendige Ergänzung der Waſſer— 
taufe durch die Geiſtestaufe in außerordentlicher Weiſe auch ohne 
biſchöfliche Handauflegung eintreten zu laſſen. Die Ausführung des 
Anonymus geht hier ſo wenig ausſchließlich auf die Häretikertaufe, 
daſs er vielmehr zum Erweis der Giltigkeit der Ketzertaufe auf den 
bezüglich der invocatio nominis Jesu und deren Ergänzungs— 
bedürftigkeit geichliegenden Fall der Ertheilung der Taufe durch 
einen niederen Cleriker hinweist. Die Taufe kann auf verſchiedene Weiſe 
ergänzt werden, je nachdem der Fall verſchieden liegt; aber ergänzt 
muſs fie auf jeden Fall werden, ſoll fie das Heil wirken!). Nur 


quia non requisierunt Dominum post invocationem nominis ejus super 
eos. In allen dieſen Sätzen iſt von der Anrufung des Namens Jeſu in 
der Taufe die Rede, nicht von der Verkündigung des Namens Jeſu vor 
der Taufe, wie B. (S. 49) meint. Vgl. auch Note 2 S. 456 f. 

) C. 10 (82, 5): Et ideo cum salus nostra in baptismate Spi- 
ritus, quod plerumque cum baptismate aquae conjunctum est, sit 
eonstituta, si quidem per nos (episcopos) baptisma tradetur, integre 
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wenn ſie ergänzt wird, kann ſie uns für das ewige Heil von Nutzen 
ſein: Invocatio nominis Jesu deo tantum patrocinari pot- 
est, si rite suppleta postea fuerit, leſen wir c. 12 (83, 27) ). 
Die Waſſertaufe iſt bloß ein uns mit den Häretikern ge⸗ 
meinſamer Anfang des Geheimniſſes des Herrn?), welcher Au⸗ 
fang aber nichts nützen kann, wenn er allein und ohne Ergänzung 
bleibt?). Die Taufe mufs entweder ex integro rite d. i. voll⸗ 


et solemniter et per omnia, quae scripta sunt, adsignetur atque sine 
ulla ullius rei separatione tradatur: aut si a minore clero per ne- 
cessitatem traditum fuerit, eventum exspectemus, ut aut suppleatur 
a nobis aut [a] Domino supplendum reservetur: si vero ab alienis 
traditum fuerit, ut potest hoc negotium et ut admittit, corrigatur, 
quia Spiritus sanctus extra ecclesiam non sit, fides quoque non solum 
apud haereticos, verum etiam apud eos, qui in schismate constituti 
sunt, sana esse non possit, ideircoque poenitentiam agentibus cor- 
rectisque per doctrinam veritatis et per fidem ipsorum, quae postea 
emendata est, purificato corde eorum, tantummodo baptismate spiri- 
tali, id est, munus impositione episcopi et Spiritus sancti submini- 
stratione subveniri debeat. Signum quoque fidei integrum hoc modo 
et hac ratione tradi in ecclesia merito consuevit, ne invocatio nominis 
Jesu, quae aboleri non potest, contemptui a nokis videatur habita, 
quod utique non oportet, quamquam talis invocatio, si i eorum, 
gude memoravimus, secutum fuerit, ab operatione sulutis cesset 
et vacet. 

1) Der Verfaſſer redet hier ganz allgemein, und keineswegs von der 
Häretikertaufe allein. 

2) B. (S. 47) glaubt initium mysterii dominici = Anfang des 
Glaubens faſſen zu dürfen. Aber abgeſehen davon, daſs mysterium nach 
der gewöhnlichen Bedeutung (vgl. S. 436 Note 1) = Sacrament zu nehmen 
iſt, zeigt ſchon der unmittelbar folgende Beiſatz: quod possit postmodum 
residuis rebus impleri, daſs hier vom ‚Sacrament des Herrn‘ die Rede 
iſt, welches in der Anrufung des Namens Jeſu durch die Waſſertaufe ſeinen 
Anfang nimmt, welcher Anfang aber ſeine Ergänzung und Vollendung 
durch die Geiſtestaufe finden muſßs, geſchehe nun letztere auf ordentlichem 
Wege durch die Firmung (bei den in der Häreſie Getauften nach vorher⸗ 
gehender Correctur des Glaubens und Buße), oder auf außerordentlichem 
Wege durch die ſacramental unvermittelte Mittheilung der Gnade des 
heiligen Geiſtes. 

8) C. 7 (78, 19): Ideircoque debet invocatio haec nominis Jesu 
quasi initium quoddam mysterii dominici commune nobis et ceteris 
omnibus (Man beachte wohl: Es heißt nicht: commune haereticis nobis- 
cum, ſondern: commune nobis et ceteris omnibus! Nicht bloß für die 
Häretiker, auch für uns iſt die Taufe ein bloßer Anfang, welcher der 
Ergänzung bedürftig iſt, um heilwirkend ſein zu können.) accipi, quod 
possit postmodum residuis rebus impleri, alias non profutura talis 


Die Lehre des Liber de rebaptismate von der Taufe. 441 


ſtändig, zugleich mit der Firmung oder Handauflegung!) ertheilt 
werden, oder ſie muſs, wenn ſie von irgendwem (außer dem Bi— 
ſchofe, der mit der Taufe die Firmung ſpendet) ertheilt worden, durch 
den Biſchof ergänzt werden?). Und dieſe Ergänzung durch den Biſchof 
iſt — ſoweit der ordentliche Heilsweg in Frage kommt — jo noth— 
wendig, daſs der Anonymus ſeinen Gegner andernfalls vor die Alter— 
native ſtellt, entweder anzunehmen, daſs man ohne den heiligen 
Geiſt ſelig werden könne), oder die andere gleichfalls un— 
zuläſſige Meinung zu vertreten, daſs auch ein Nichtbiſchof den heiligen 
Geiſt ertheilen könne“). 


invocatio, cum sold permanserit, quia post mortem ejusmodi hominis 
non potest ei quiequam omnino adjiei vel suppleri. 

2) Erſt die Verbindung mit und die Ergänzung durch die Firmung 
macht das Sacrament des Glaubens vollſtändig, das signum fidei complet. 
C. 6 (77, 2): Quam tamen in vocationem nominis Jesu (in baptismo).. 
rite perpetratam locum, quem habitura non erat, obtinere et postremo 
in fide recta et ad integritatem sini praestandam non obesse, supple- 
mento ejus, quod deerat, accedente, perquam utile est credere. C. 10 
(82, 15): (Haereticis et schismaticis) poenitentiam agentibus correctis- 
que per doctrinam veritatis.. tantummodo baptismate spiritali, id 
est, manus impositione episcopi et sancti Spiritus subministratione 
subveniri debeat. Sıynum quoque fider integrum hoc modo et hac 
ratione tradi in ecclesia merito consuevit. (B. S. 48) überſetzt den legten 
Satz: ‚So wurde das vollkommene Zeichen des Glaubens [die Taufe 
und die Firmung] von jeher in der Kirche überliefert‘. Richtiger wäre 
die Überjegung: Alſo wird das vollſtändige Zeichen [Zacrament| des 
Glaubens in herkömmlicher Weiſe in der Kirche ertheilt.) Cf. c. 1 (69, 18): 
Utrum vetustissima consuetudine ac traditione ecclesiastica post illum 
(illud), quod foris quidem, sed in nomine Jesu Christi Domini nostri 
acceperunt, baptisma tantummodo imponi eis manum ab episcopo aıl 
accipiendum Spiritum sanctum sufficeret et haec munus impos it io 
siynum fidei iteratum (f. integrum) atque consummatum eis praestaret. 

2) C. 15 (89, 15): Dat nobis episcopis consilium, quod aut ex 
integro rite baptisma servare aut forte dato d quocumque in nomine 
Jesu Christi baptismate supplere id debeamus, 

) Vgl. auch c. 6 (77, 18): Futurum erat, ut quidam (haeretici' 
tametsi variantes in sententia propria et claudicantes aliquando in 
fi (le ac doctrina, cum in nomine Jesu baptizarentur, tamen si inter. 
vallo quodam temporis corrigere id potuissent, non propterea a salute 
exciderent, sed quandoque resipuissent. integram spem salutis poeni- 
tendo obtinerent, praesertim cum (manus impositione episcopi) Spiri— 
tum sanctum, quo baptizarı unusquisque hominum debet, acciperent. 

) C. 4 (74, 22): Nisi forte in illo quoque superiore tractatu 
(vorher war von der Taufe der Samaritaner und des äthiopiſchen Eunuchen 
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Es iſt alſo ganz und gar nicht richtig, wenn B. (vgl. S. 57) 
behauptet, nach unſerem Autor jet ‚die chriſtliche Taufe, diejenige des 
Gläubigen, eine Geiſtestaufe“, und nur der Taufe der Häretifer gehe 
der Charakter des baptisma spiritale ab. Es iſt ferner unrichtig, 
daſs nach dem Anonymus die Taufe durch die mit ihr verbundene 
Firmung nur zur, vollen, feierlichen Geiftestaufe‘ werde (S. 58) )). 
Nein, unſer Anonymus kennt, wenn er die Geiſtestaufe als Sacra⸗ 
ment faſst, nur ein baptisma Spiritus, und das iſt die Firmung 
oder Handauflegung des Biſchofs. C. 10 (82, 17) wird ausdrück⸗ 
lich das baptisma spiritale als identiſch mit der Firmung erklärt: 
Baptismate spiritali, id est, manus impositione episcopi et 
Spiritus sancti subministratione subveniri deneat?), 


durch den Diacon Philippus die Rede) circa eos, qui 0 (sine 
manus impositione episcopi) in nomine Christi Jesu baptizati fuerint, 
statuas etiam sine Spiritu sancto posse salvos fieri, aut non hae 
sola ratione, id est, per manus impositionem episcopi Spiritum sanc- 
tum consuesse praestari, sed etiam non episcopum (= Philippum 
diaconum) dicas Spiritum sanetum solitum esse largiri. — Unſere Druck⸗ 
ausgaben haben den offenbar verdorbenen, auch von Hartel als corrupt be» 
zeichneten, ganz unverſtändlichen Text: Nisi forte. aut non hac sola ra- 
tione, sed si per manus impositionem episcopi Spiritum sanctum con- 
suesse praestari, aut etiam non episcopum dicas Spiritum sanctum 
solitum esse largiri. Durch die von uns vorgenommene kleine Textes⸗ 
emendation (auch Schüler aaO. S. 560 ſchlägt vor, id est ſtatt sed si 
zu leſen) erhält unſere Stelle einen klaren, in den Gedankenzuſammenhang 
ſich leicht und natürlich einfügenden Sinn. B. verkehrt dieſen einfachen 
natürlichen Sinn ins Gegentheil, wenn er (S. 44) den Gedanken unſeres 
Autors alſo wiedergibt: „Denn ſonſt müsste man bezüglich jener Fälle, die 
ſoeben beſprochen wurden, annehmen, entweder daſs jene bloß im Namen 
Jeſu getauften Leute ſelig werden konnten, ohne den heiligen Geiſt, oder 
man könne nur dann ſelig werden, wenn der heilige Geiſt durch die 
Handauflegung des Biſchofs ertheilt wird, oder aber man muj3 jagen, 
auch ein Nichtbiſchof vermöge den heiligen Geiſt zu verleihen‘. B. hat 
überſehen, daſs das dicas (74, 26) dem statuas (74, 24) parallel ſteht, 
dass nicht bloß erſtere, ſondern auch letztere Annahme durch das nisi forte 
(74, 22) als unzuläſſig ausgeſchloſſen werden ſoll. Zudem bezieht ſich die 
Stelle ja zurück auf die Taufſpendung des ‚Nichtbifchofs‘ Philippus, der 
wohl taufen, aber nicht den heiligen Geiſt durch die Handauflegung ertheilen 
konnte. (Man beachte auch die Perfectform solitum esse, welche darauf hin⸗ 
weist, daſs eben der Diacon Philippus unter dem non episcopus gemeint iſt.) 

) Ahnlich auch A. Weiß in Kraus’ Realencyklopädie der chriftlichen 
Alterthümer I, 514. 

2) Dieſe eine Stelle mag genügen zum Erweiſe, wie unbegründet die 
Aufſtellung Bs (S. 57) iſt: „Der Anonymus identificiert keineswegs Geiſtes⸗ 
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B. (S. 58) beruft ſich auf o. 10 (82, 5): Et ideo cum 
salus nostra in baptismate Spiritus, quod plerumque cum 
baptismate aquae conjunctum est, sit constituta. Nach dem 
„klaren Sinne der Worte‘ wolle der Anonymus nur die Häretifer- 
taufe von dem Begriffe einer ‚heilbringenden Taufe“ ausſchließen; 
‚meiſt', d. i. bei der in der Kirche ertheilten Taufe, ſei ,das Heil 
mit der Waſſertaufe verbunden“. ‚Die Taufe der Gläubigen ſei eine 
Geiſtestaufe“ (S. 57). Allein dieſe Erklärung ſtimmt nicht mit dem 
unmittelbar folgenden: Si quidem per nos (episcopos) baptisma 
tradetur ete. !). Die Geiſtestaufe iſt zumeiſt mit der Waſſertaufe 
verbunden, weil in dem Falle, da die Taufe durch den Biſchof 
geſpendet wird — und das war in der alten Kirche das Regel- und 
Ordnungsmäßige —, die Spendung der Firmung damit 
verbunden wird. Die Firmung iſt alſo die Geiſtestaufe unſeres 
Autors, nicht die Waſſertaufe für ſich! 

Wie die ſpätere Theologie ?), jo ſett auch der Anonymus die 
Ertheilung des heiligen Geiſtes durch die Handauflegung oder Firmung 
in innere Verbindung mit der Ausgießung des heiligen Geiſtes am 
Pfingſtfeſte. Die Herabkunft des heiligen Geiſtes über die Jünger 
des Herrn am Pfingſtfeſte und die Ertheilung des heiligen Geiſtes 
durch die Firmung ſind ihm ſachlich eines und dasſelbe. Die Ausgießung 
des heiligen Geiſtes am Pfingſtfeſt iſt ihm der Anfang der Geiſtes— 
taufe). Weiterhin bezeichnet unſer Autor die Nachlaſſung der 
taufe und Firmung. Für letztere fehlt ihm der terminus technicus‘ Wie 
oft gebraucht unſer Autor den Terminus manus impositio episcopi für 
die Firmung! Vgl. c. 3 [73, 13, e. 4 74, 15), c. 5 [75, 26,.); ‚er kennt 
nur den Namen Geiſtestaufe für fie. Speciell iſt alſo Geiſtestaufe — Fir⸗ 
mung, generell — chriſtliche Taufe“. 

) Vgl. S. 439 Note 1. 

2) Vgl. Berlage, Dogmatik VII, 186: ‚Dieje Verheißung Chriſti) 
erfüllte ſich an den Apoſteln am Pfingſtfeſte, und zwar nicht bloß an ihnen, 
ſondern, wie ſchon der Prophet Joel (2, 28) es vorher verkündigt und 
Chriſtus ſelbſt (Joh. 7, 38) es angedeutet hatte, an allen Gläubigen (Apoſtel⸗ 
geſch. 2, 38); bloß die Weiſe der Erfüllung war eine verſchiedene. Während 
nämlich die Apoſtel und die um ſie Verſammelten die Kraft und Gnade 
des heiligen Geiſtes auf eine nicht ſacramentale, außerordentliche, wunder⸗ 
bare Weiſe unter der Geſtalt feuriger Zungen überkamen, ſo wurde ſie 
demnächſt den übrigen Getauften vorzugsweiſe durch die Handauflegung 
der Apoſtel zugewendet“. Cf. S. Thom. Aqu. S. Th. III. qu. 72. a. 2. ad 1. 

8) C. 18 (91, 12): Sed in principio mysterii fidei et spiritalis 
baptismatis hie idem Spiritus manifeste visus est et super discipulos 
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Sünden als Wirkung der Herabkunft des heiligen Geiſtes am 
Pfingſtfeſte. Nach ihm wurden den Apoſteln, die ſchon lange vorher 
getauft worden waren, die in der Zwiſchenzeit begangenen Sünden 
durch die am Pfingſtfeſte geſchehene „Taufe des heiligen Geiftes‘ nach⸗ 
gelaſſen!). Dieſelbe Wirkung muſs darum nach der Theorie des 
Anonymus der Mittheilung des heiligen Geiſtes durch die Firmung 
zukommen. | 
Und fo ſehen wir denn, wie der Liber de rebaptismate 
in der That die Gnaden- und Heilswirkungen, welche der Taufe 


insedisse quasi ignis. Cf. c. 17 (90, 32): In actis apostolorum secun- 
dum hanc eandem promissionem Domini nostri ipso die pentecostes 
cum descendisset Spiritus sanctus super discipulos, ut in lo bapti- 
zarentur, visae sunt insidentes super singulos linguae quasi ignis, 
ut constaret, eos Spiritu sancto et igne baptizatos. 

) C. 6 (75, 33): Super quos (discipulos Domini nostri) jam 
pridem baptizatos postremo die pentecostes supervenit Spiritus sanctus, 
voluntate Dei quidem, non sua sponte caelo lapsus, sed ad hoc ipsum 
munus effusum (Baluze liest effusus, welche Lesart jedenfalls die rich⸗ 
tigere iſt) sedet super unumquemque eorum, cum justi (richtiger isti 
nach der Conjectur Rigaltius', da das folgende jam pridem, ut dixi- 
mus, baptizati auf die obengenannten discipuli Domini nostri jam pri- 
dem baptizati zurückweist, justi aber hier ganz unmotiviert ſtünde) jam 
pridem, ut diximus, baptismate Domini fuissent baptizati, sicut et 
ipsi apostoli, qui tamen omnes Dominum nocte, qua apprehensus est, 
deseruisse inveniuntur..: ut hac ratione ostenderetur nobis, quae 
medio tempore quoquo modo contraxerant delicta, eadem haec in eis 
fide postmodum sincera per baptisma Spiritus sancti non dubie esse 
dimissa. — Wenn B. (S. 58) gegen unſere Beweisführung aus dieſer 
Stelle geltend macht: ‚Nicht zunächſt durch die Geiſtestaufe allein, ſondern 
durch den Glauben ſammt der Taufe wird die Sünde nachgelaſſen“, ſo ge⸗ 
ſtehen wir ja gerne zu, daſs dem Anonymus die sincera fides eine Vor- 
bedingung der Geiſtestaufe und Sündennachlaſſung iſt. Aber dabei bleibt 
beſtehen, daſs nach den oben citierten Worten unſeres Autors die Sünden 
per baptisma Spiritus sancti nachgelaſſen werden. Und unter dieſem 
baptisma Spiritus sancti iſt nach dem Zuſammenhang nicht die (Waſſer⸗) 
Taufe, ſondern die Mittheilung des heiligen Geiſtes, bezw. die Firmung zu 
verſtehen. Vgl. auch den Schluſs von c. 6 (77, 26): Universos quoque 
discipulos, quibus jam baptizatis postea Dominus ait, ‚quia vos omnes 
scandalizabimini in me‘: qui omnes, ut animadvertimus, correcta fide 
sua post resurrectionem Domini i, Spiritu sancto sunt baptiæati. 
Der Gedanke des Autors iſt von B. ganz ſchief erfaſst, wenn er denſelben 
alſo interpretiert (S. 59): „Das per baptisma Spiritus sancti beſagt hier 
offenbar nur, die Getauften, die vermöge des Glaubens Nachlaſſung der 
Sünden erlangten, könnten nun auch den heiligen Geiſt empfangen, durch 
deſſen Gnade die Herzensreinigung erſt vervollſtändigt werden fol‘. 
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eigeuthümlich find, der Firmung als der Geiſtestaufe zueignet, dafs 
er das erſte Sacrament zu Gunſten des zweiten herabdrückt und ent- 
leert, und daſs er es demnach im Ernſte meint, wenn er die Firmung 
gegenüber der Taufe als das unzweifelhaft größere Sacrament hinſtellt!). 

Es iſt ihm auch vollkommen Ernſt damit, wenn er die chriſt— 
liche (Waſſer⸗) Taufe der Johannestaufe als gleichwertig 
in Anbetracht der Gnadenwirkungen an die Seite ſtellt?). Er findet 
den Schlüſſel zur richtigen Begriffsbeſtimmung der heilbringenden, 
neuen, geiſtigen und evangeliſchen Taufe in den Worten des Vor— 
läufers (Matth. 3, 11): Ego quidem baptizo vos in aqua 
in poenitentiam: qui autem post me venturus est.. ipse 


) C. 6 (77, 29): Ut non immerito hodie quoque eredamus, ho- 
mines correctos a pristino errore in Spiritu sancto posse baptizari, 
quoniam, cum aqua baptizarentur in nomine Domini, aliquando f. ali- 
quo = aliquatenus nach der Conjectur Rigaltius') scabram habuissent 
fidem, quoniam multum interest, utrum in totum quis non sit bapti- 
zatus in nomine Domini nostri Jesu Christi, an vero in aliquo elau- 
dicet, cum baptizatur haptis mate aquae, quod minus est, dummodo 
postea constet in veritate sincera fides in baptismate Spiritus, quod 
non dubie majus est. — B. (S. 57) meint, es handle fic hier um eine 
Wertſchätzung des Glaubens, nicht der Sacramente‘, und interpre⸗ 
tiert (S. 46): ‚Allein immerhin iſt es ein großer Unterſchied, ob jemand 
überhaupt nicht im Namen Jeſu getauft, oder, was weniger ſchwierig 
ift, ob er in irgend einem Punkte beim Empfang der Waſſertaufe ſchwankend 
iſt, wenn nur, was unſtreitig wichtiger iſt, der reine Glaube in 
Wahrheit feſtſteht beim Empfang der Geiſtestaufe“. Aber abgeſehen von dem 
unnatürlichen Zwange, der in der Trennung der beiden parallelen Relativ⸗ 
ſätze von den gleichfalls parallelen Subſtantiven, denen ſie angegliedert ſind, 
liegt, was ergäbe es doch für einen ſonderbar platten Gedanken: Das clau- 
dicare in fide beim Empfange der Waſſertaufe ſei weniger ſchwierig oder 
wichtig als die sincera fides beim Empfange der Geiſtestauſe! 

2) Natürlich faſst unſer Autor auch die Taufe, welche der göttliche 
Heiland ſelbſt während ſeines irdiſchen Lebens ſpendete, bezw. durch ſeine 
Jünger ſpenden ließ, nur als Bußtaufe und gleichwertig der Johannes⸗ 
taufe, wie das freilich ſchon Tertullian (De baptismo c. 11), ſpäter 
der hl. Chryſoſtomus (Hom. 29 [al. 28] in Joan. n. 1), Leo d. Gr. 
(Ep. 16 (al. 4] ad episc. Sicil. c. 4) u. A. — allerdings aus anderen 
Gründen und im Gegenſatze zu Auguſtin (Ep. 44 [al. 163] ad Eleus. 
c. 5. n. 10; Ep. 265 [al. 108] ad Seleuc. n. 5; Tract. in Joan. 15. 
n. 3), Thomas von Aquin (S. Th. III. q. 66 a. 2), Maldonat (Ad 
Joan. 3, 22) u. A. — angenommen haben. C. 2 (72, 18) heißt es: Ait 
enim Dominus eis (f. eos), qui postmodum baptizari haberent, quia 
crederent, baptizandos esse, non quemadmodum a se in aqua in poeni- 
tentianı, sed in Spiritu sancto. 
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vos baptizabit in Spiritu saucto et igni; ſowie in den 
Worten des Herrn (Apoſtelgeſch. 1, 5): Quia Joannes qui- 
dem baptizavit aqua, vos autem baptizabimini in Spi— 
ritu sancto non post multos hos dies). Durch dieſe Worte 
ſei die Taufe mit Waſſer unterſchieden von der Taufe im 
heiligen Geiſte; die neue und evangeliſche Taufe geſchehe uicht 
mehr mit Waſſer ), ſondern fie geſchehe im Gegenſatz zur 
Waſſertaufe eigentlich und allein im heiligen Geifte?), wenn 


1) C. 2 (71. 19): Igitur adgredientibus tractatum salutaris et 
novi, hoc est, spiritalis et evangelici baptismatis in primis occurrit 
notissima omnibus praedicatio celebrata atque coepta ab Joanne bap- 
tista, qui... viam novae et verae gratiae prosternens baptismate, quod 
interim exercebat, aquae et poenitentiae sensim aures Judaeorum 
praeveniebat et occupabat spiritalis baptismatis futuri annuntiatione, 
adhortans eos et dicens: ‚Qui post me venit etc.“ 

2) C. 5 (75, 22): Atque hoc non erit dubium, in Spiritu saneto 
homines posse sine aqua baptizari, sicut animadvertis baptizatos hos 
(Cornelium ejusque familiam), priusquam aqua baptizarentur, ut satis- 
fieret et Joannis et ipsius Domini praedicafionibus, quandoquidem 
et hi sine manus impositione apostolorum et sine lavacro, quod postea 
adepti sunt, gratiam repromissionis acceperint. Nur wegen der mit 
der Waſſertaufe verbundenen Anrufung des Namens Jeſu iſt, wie wir ſchon 
oben (S. 436) geſehen, dieſe Taufe nachgeholt worden, nachdem die eigent⸗ 
liche evangeliſche Taufe durch Ausgießung des heiligen Geiſtes über Cor⸗ 
nelius und ſeine Familie ſchon geſchehen war. 

8) Peters (aaO. S. 524) glaubt den Gedanken unſeres Autors in 
folgender Weiſe klar machen zu können: ‚Wer ift darum jedesmal der eigent⸗ 
liche Spender (der Taufe)? „Eigentlich werden die, welche glauben, nur 
im heiligen Geiſt ſelbſt getauft, denn Johannes unterſchied und ſprach, er 
taufe im Waſſer, es werde aber einer kommen, der im heiligen Geiſte taufe“ 
(c. 2 [vgl. S. 447 Note 1). Bei der Taufe iſt demnach eine ſichtbare und 
unſichtbare Handlung zu unterſcheiden, die erſte vollzieht der Spender, 
die andere der heilige Geiſt. Hiemit wird die Wirkung vom 
Spender getrennt, was volle Klarheit in die Sache bringt‘. Allein 
dieſer, bekanntlich vom hl. Auguſtin ſo vielfach betonte Gedanke liegt dem 
Anonymus ganz ferne. Derſelbe will in c. 2 nicht den heiligen Geiſt dem 
menſchlichen Spender entgegenſetzen, ſondern die Taufe im heiligen Geiſte 
der Taufe mit Waſſer. Johannes taufte in und mit Waſſer; Jeſus 
aber tauft nicht mit Waſſer, ſondern in Spiritu sancto et igni. 
C. 18 (91, 12) identificiert er geradezu die Ausgießung des heiligen Geiſtes 
mit dem mysterium fidei (bekanntlich die alte techniſche Bezeichnung für 
Taufe) und der evangeliſchen Geiſtestaufe: In principio mysterii fidei et 
spiritalis haptis Matis hie idem Spiritus manifeste visus est et super 
apostolos insedisse quasi ignis. 
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dieſelbe ſich auch mit der Waller» und Bluttaufe (zeitlich) ver⸗ 
binden kann!). 


1) C. 2 (72, 17): Ac propterea hujus sententiae quae sit vis et 
potestas, considerare debemus. Ait enim Dominus eis (f. eos), qui 
postmodum baptizari haberent, quia crederent, baptizandos esse non, 
quemadmodum & se, in aqua in poenitentiam, sed in Spirito sancto. 
De qua praedicatione cum utique nemo nostrum possit ambigere, 
manifestum est, qua ratione homines in Spiritu sancto baptizati sint. 
Nam et proprie in ipso solo sancto Spiritu baptizati sunt, qui credi- 
derunt, quia Joannes discrevit et dixit (f. divisit. Vgl. Schüler aao. 
S. 560) dicens, se quidem in aqua baptizare, venturum autem, qui 
in Spiritu sancto baptizet, gratia et virtute Dei [sunt] et hoc et 
occulta largiente et operante, nıhrlominus autem etiam in baptis- 
mate Spiritus sancti et aquae, praeterea etiam in baptismate Spi- 
ritus in sanguine proprio uniuscujusque. — Der Satz: gratia et 
virtute Dei [sunt] et hoc et occulta largiente et operante iſt, haupt⸗ 
ſächlich wegen der corrupten Form, in der ihn die Druckausgaben bieten, 
vielfach miſsverſtanden worden. Während wir das sunt für einen unechten 
Zuſatz halten, behält Peters (aaO. S. 524) das sunt bei, faist den 
Paſſus (gratia — operante) mit den meiſten Druckausgaben (nur Routh 
ſetzt mit uns vor gratia Dei ein Komma ſtatt des Punktes) als ſelbſtändigen 
Satz und überſetzt: ‚Sie (die geglaubt und die Taufe im heiligen Geiſt 
empfangen haben) ſind durch die Gnade und Kraft Gottes, indem dieſer 
Verborgenes ſowohl ſpendet als bewirkt“. ‚Gott iſt es, welcher Verborgenes 
ſpendet und bewirkt, deswegen ſind diejenigen, an denen das ſtattfindet, 
durch die, Kraft und Gnade Gottes‘. Peters findet in der Stelle den Ges 
danken ausgedrückt, daſs ‚bei der Taufe Jeſu eine ſichtbare und unſichtbare 
Handlung zu unterſcheiden iſt, die erſte vollzieht der Spender, die andere 
der heilige Geiſt. Hiermit wird die Wirkung vom Spender getrennt' (vgl. 
S. 446 Note 3). Allein abgeſehen von den grammatiſchen Schwierigkeiten, die 
dieſer Erklärung im Wege ſtehen (das et hoc et occulta largiente et ope- 
rante kann doch kaum heißen: ‚indem dieſer Verborgenes ſowohl ſpendet als 
bewirkt“), empfiehlt der Zuſammenhang eine andere Deutung. Im Voraus: 
gehenden (c. 2 [72, 3) war die Verheißung des Herrn angeführt: Joannes 
quidem baptizavit aqua, vos autem baptizabimini Spiritu sancto non 
post multos hos dies. Dann wird die Erzählung des hl. Petrus über 
die wunderbare Geiſtesmittheilung an Cornelius und ſeine Familie (Apoſtel⸗ 
geſch. 11, 15—17) referiert: Irruit Spiritus super eos, sicut et super 
nos wm principio. Aequale donum dedit eis, sicut et nobis, creden- 
tibus in Dominum Jesum Christum . . Deus elegit per os meum audire 
gentes verbum evangelii et credere et, qui corda novit, Deus testi- 
monium perhibuit, dans eis Spiritum sanctum, sicut et nobis. Auf 
dieſe Schriftſtellen bezieht ſich der Anonymus, wenn er weiter unten (72, 23) 
ſchreibt: Nam et proprie in ipso solo Spiritu sancto baptizati sunt, 
gui crediderunt ., gratia et virtute Dei et hoc et occulta largiente 
et operante. Unter dem hoe iſt alſo das aequale donum, sicut et nobis, 
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Aber — jo wendet man uns ein — wenn nach unſerem Autor 
die Geiſtestaufe die eigentlich evangeliſche und heilbringende Taufe, 
und dieſe identiſch iſt mit der Firmung, die Waſſertaufe für ſich bloß 
„die Körper abwäſcht“, warum gibt ſich derſelbe doch fo viele Mühe 
mit dem Erweiſe, dafs mau auch ohne Handauflegung des Biſchofes 
ſelig werden kann? Wenn einer, jo argumentiert er c. 4 (73, 21), 
nicht vom Biſchofe getauft wird, alſo auch nicht die Firmung zugleich 
mit der Taufe empfängt, und er ſtirbt, bevor er noch den heiligen 
Geiſt durch die Handauflegung empfangen, meinſt du etwa, er ſei 
des ewigen Heiles nicht theilhaft geworden? Oder wenn von den 
Samaritern, welche der Diacon Philippus getauft hatte, vielleicht der 
eine oder andere aus dem Leben geſchieden iſt, ehe denn die Apoſtel 
ihnen die Hände auflegen und den heiligen Geiſt ertheilen konnten, 
glaubſt du wohl, dieſelben ſeien verloren gegangen? Auch heute, fährt 
er fort, kommt es vor, dafs ſehr viele!) ohne die Handauflegung des 
Biſchofes aus der Welt gehen, und doch werden ſie für vollkommene 
Gläubige gehalten (pro perfectis fidelibus habentur?). 
Ebenſo ſagt der Anonymus c. 14 (87, 4), dafs die Bluttaufe in 
derſelben Weiſe das Heil bewirke, wie die Waſſertaufe, dafs jede dieſer 
beiden Arten von Taufe eine heilbringende Taufe ſei, dafs die⸗ 
jenigen, welche die Waſſertaufe empfangen haben, durch das Blut 


zu verſtehen, d. i. die wunderbaren, nach außen hervortretenden Gaben, 
die mit der Herabkunft des heiligen Geiſtes ſowohl über die Apoſtel als 
über die Familie des Cornelius verbunden waren, während das occulta 
die verborgenen Gnadenwirkungen in der Seele bezeichnen ſoll, welche mit 
der Mittheilung des heiligen Geiſtes naturgemäß verbunden ſind, und welche 
auch vorhanden ſind, wenn der heilige Geiſt dieſe ſeine innere Wirkſamkeit 
nicht durch äußere Wunderzeichen bezeugt (vgl. c. 18 [91, 10). — Ganz 
ohne Fundament im Texte iſt die (nebenbei ſehr unklare) Interpretation 
Bs (S. 64): ‚Nämlidy das (hoc), daſs Waſſer⸗, Geiſtes⸗ und Bluttaufe in 
geheimnisvoller Weiſe Eins, d. i. Eine Geiſtestaufe ſeien, geſchehe durch 
Gottes Gnade und Kraft; nichts deſto weniger aber beſtehe die Geiſtestaufe 
auch ſeparat in der Taufe des Geiſtes und Waſſers, außerdem aber auch 
in der Geiſtestaufe des eigenen Blutes“. 

) B. (S 44) überſetzt: „Auch heutzutage fterben die meiſten 
(plerique) Getauften ohne die biſchöfliche Handauflegung“. Plerique wird 
bekanntlich im ſpäteren Latein auch im Sinne von: ‚jehr viele“ gebraucht. 

2) Auch A. Weiß (vgl. Kraus’ Realencyklopädie der chriſtl. Alter⸗ 
thümer I, 513) deduciert aus De rebapt. c. 4, daſs ‚man trotz der hohen 
Bedeutung, welche der Firmung zugeſchrieben wurde, dieſelbe dennoch nicht 
für abſolut nothwendig zur Seligkeit hielt, wie die Taufe, ſo daſs man 
viele ohne fie hinſterben ließ, und fie nichtsdeſtoweniger für perkecti anſah'. 
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des Herru erlöst ſind!). Im c. 15 (87, 32) endlich tritt 
er für die Dreitheilung der Geiſtestaufe ein und erklärt uns, dafs 
ſowohl die Waſſertaufe, als die Bluttaufe, und dann der heilige Geiſt 
allein ohne Waſſer und Blut den Geiſt und die Guade Gottes mit— 
theile?). Rechnet alſo unſer Anonymus nicht auch die Waſſertaufe als 
Geiſtestaufe, die Gnade und Seligkeit vermittelt 9). 

Der Widerſpruch dieſer lettcitierten Stellen mit der Tauftheorie, 
wie wir ſie im obigen als diejenige des Anonymus darſtellen und 
entwickeln zu dürfen glaubten, ſcheint in die Augen zu ſpringen — 
und doch iſt dieſer Widerſpruch nur ein ſcheinbarer. 

Es iſt und bleibt richtig: Nach unſerem Autor kann die (Waſſer⸗) 
Taufe aus und für ſich das Heil nicht wirken, die Gnade nicht 
ſpenden. Erſt wenn ſie ergänzt wird, kann ſie heilbringend werden“). 
Dieſe Ergänzung kann nun aber auf doppeltem Wege geſchehen: einmal 
auf dem ordentlichen, ſacramentalen Wege, d. i. durch die 
Handauflegung des Biſchofes oder die Firmung; dann jedoch auch 
auf außerordentlichem, nicht ſacramentalem Wege, durch 
das ſacramental unvermittelte Eingreifen der göttlichen Gnade. Si 
(baptisma) a minore clero (= non per episcopum) per 


) Alterius quoque speciei baptisma (in sanguine proprio) ad 
eundem salutem concurrens donatum esse demonstrat. Quas utrasque 
species ab ipso Domino nostro primum initiari et sanctificari opor- 
tebat, ut nobis quoque alterutra sive utraque species unum, non 
duplex, salutiferum et honorificum baptisma praestaret ., itemque 
illis, qui legitimi sunt fideles effecti, impune deest baptisma san- 
guinis proprii, quia baptiæati in nomine Christi redempti sunt pre- 
tiosissimo sanguine Domini. | 

2) Et quoniam videmur omne buptisma spiritale trifarium di- 
cisisse (der Autor weist hier auf c. 2 [72, 23] zurück), veniamus autem 
ad probationem narrationis propositae, ne videamur proprio sensu 
et temere hoc fecisse. Ait enim Joannes de Domino nostro in epi- 
stola sua (I, 5, 6. 8) nos docens: „Hic est, qui venit per aquam et 
sanguinem, Jesus Christus, non in aqua tantum, sed in aqua et san- 
guine. Et Spiritus est, qui testimonium perhibet, quia Spiritus est 
veritas: quia tres testimonium perhibent, Spiritus et aqua et sanguis, 
et isti tres unum sunt‘, ut ex illis colligamus, et aquam praestare 
Spiritum solitum, et sanguinem proprium hominibus praestare Spi- 
ritum solitum, et ipsum quoque Spiritum praestare Spiritum solitum. 

8) Vgl. Peters aao. ©. 524: ‚Der Anonymus zerlegt die „eine 
geiſtige Taufe“ in drei Arten, nämlich in Waſſer⸗, Blut⸗ und Geiſttaufe. 
Jede dieſer drei Arten ertheilt der heilige Geiſt in der einer jeden ent⸗ 
ſprechenden Weiſe“. 

) Vgl. oben S. 439 ff. 
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necessitatem traditum fuerit, eventum exspectemus, ut 
aut suppleatur a nobis (episcopis) aut [a] Domino supplen- 
dum reservetur, heißt es in c. 10 (82, 9). Und in demſelben 
Capitel (82, 2) betont er als Grundſatz: Reddamus et per- 
mittamus virtutibus caelestibus vires suas, et dignationi di- 
vinae majestatis concedamus operationes proprias. Wieder⸗ 
holt beruft er fih auf das Wort des Herrn Goh. 3, 8): ‚Der 
Geiſt weht, wo er will“). 

Außerhalb der Kirche bei den Häretikern und Schisma⸗ 
tikern, kann allerdings auch nicht auf außerordentlichem, ſacramental 
unvermitteltem Wege der heilige Geiſt und feine Gnade gegeben 
werden: „Denn der heilige Geiſt iſt nicht außerhalb der Kirche“, und 
ebenſo fehlt in der Häreſie die andere Vorbedingung, der rechte 
Glaube?). Deshalb kann die nothwendige Ergänzung ihrer Taufe 
nur bei ihrer Aufnahme in die Kirche durch die Handauflegung des 
Biſchofes geſchehen “). | 

Anders aber iſt es innerhalb der Kirche. Hier wird die 
Taufe immer ergänzt, entweder in ordentlicher, ſacramentaler Weiſe 
durch die Firmung, oder auf außerordentlichem Wege durch die vom 
Sacramente der Firmung unabhängige Gnadenmittheilung des heiligen 
Geiſtes: Eventum exspectemus, ut aut suppleatur a nobis 
aut [al Domino supplendum reservetur. Für den Fall, dafs 


) C. 15 (88, 29): Quod usque adeo se habet, ut Spiritus sancti 
sponte accedendi ab eis (muſs wohl richtiger ad eos heißen) libertatem 
ac facultatem manifestissime nos Dominus docuerit dicens: ‚Spiritus, 
ubi vult, spirat, et vocem ejus audis et nescis, unde veniat aut quo 
vadat‘. Cf. c. 18 (91, 11). 

2) C. 6 (76, 30): Quum haec (invocatio nominis Jesu in baptis- 
mate) nuda et singularis, si in errore sit constituta, non posset ad 
salutem praestandam sufficere, ne hac ratione etiam ethnicos et hae- 
reticos abutentes nomen Jesu credamus ad salutem sine vera re et 
integra (ohne die in der Kirche allein mögliche Ergänzung durch die Geiſtes⸗ 
taufe) posse pervenire. 

) C. 10 (82, 11): Si vero ab alienis (baptisma) traditum fuerit, 
ut potest hoc negotium et ut admittit, corrigatur, quia Spiritus 
sanctus extra ecclesium non sit, fides quoque non solum apud haere- 
ticos, verum etiam apud eos, qui in schismate constituti sunt, sana 
esse non possit, ideircoque poenitentiam agentibus correctisque per 
doctrinam veritatis et per fidem ipsorum, quae postea emendata est, 
purificato corde eorum, tantummodo baptismate spiritali, id est, 
manus impositione episcopi et Spiritus sancti subministratione sub- 
veniri debeat. 
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weder bei Empfang der Taufe noch ſpäterhin die Handauflegung durch 
den Biſchof ertheilt wird, tritt Gottes Gnadenwirkſamkeit unvermittelt 
durch die Spendung des Sacramentes der Firmung in die Lücke !). 
In Folge dieſes ſacramental unvermittelten Eintretens der 
Gnade Gottes kann auch ohne die Firmung die Taufe als heilwirkend 
betrachtet?), die ohne Firmung Geſtorbenen als perfecti christiani 
angeſehen werden. Auch das nur halb (ohne Firmung) vollzogene, 
anſcheinend verſtümmelte mysterium fidei kann alſo im Aus⸗ 
nahmsfalle (si qua necessitas intervenerit) wie ganz und 
vollkommen gelten?), und die Dreitheilung der „Geiſtestaufe“ in c. 15 


) Dieſes ‚Supplieren‘ ſeitens der Gnade Gottes tritt nach unſerem 
Autor auch dann ein, wenn bei Spendung des Taufritus irgend ein De⸗ 
fect mit untergelaufen. C. 10 (81. 23): Aut quid statues de eis, qui 
ab episcopis prave sentientibus aut imperitioribus fuerint baptizati? 
Quando non ad liquidum et integre vel etiam aliter, quam oportet, 
in traditione sacramenti fuerint locuti, certe aut interrogaverint quid 
aut interrogantes a respondentibus audierint, quod minime inter- 
rogari aut responderi debet, quod tamen non valde illam nostram 
rectam fidem laedat, sed non tam ornate, ut tu, et composite, isti 
quoque simpliciores homines” mysterium fidei tradant. Dieturus es 
enim utique pro tua singulari diligentia, hos quoque denuo bapti- 
zandos esse, cum maxime eis res (d. i. irgend ein Umſtand bei Ertheilung 
des Taufritus; nicht — Taufgnade, wie Peters aaO. S. 524 interpre⸗ 
tiert; res gehört ja als Subject zu desit und obstet. Vgl. auch in dem⸗ 
ſelben Capitel [82, 8]: Sine ulla ullius rei separatione tradatur) desit 
aut obstet, quominus illud mysterium fidei intemeratum possint ac- 
cipere. Sed enim, virorum optime, reddamus et permittamus virtu- 
tibus caelestibus vires suas et dignationi divinae majestatis conceda- 
mus operationes proprias. 

) C. 4 (74, 11) heißt es von dem durch den Diacon Philippus 
getauften äthiopiſchen Eunuchen: Imposita ei manus non est ab episcopo, 
ut Spiritum sanctum acciperet. Quodsi hoc admittis et salutare 
esse credis etc. 

2) C. 3 (72, 32): ‚Nisi quis denuo natus fuerit ex aqua et Spiritu, 
non potest introire in regnum caelorum‘ (Joann. 3, 5). Ex quo mani- 
feste apparet, illi baptisma solum prodesse, cui possit etiam Spiritus 
sanctus inesse .. Cui responso nemo nostrum adeo ita insanus reperi- 
tur aut contumax, ut audeat contra fas aut contra verum contra- 
dicere, scilicet rebus integris et omni modo ita in ecclesia gerundis 
et secundum disciplinae ordinem perpetuo a nobis observandis (Die 
von der Kirchendiſciplin geforderte Vollſtändigkeit“ beſteht in der Ertheilung 
des heiligen Geiſtes durch die Firmung gleichzeitig mit der Taufe). Sed si 
in eodem novo testamento haec, quae in isto negotio deprehendimus 
adunata, nonnumquam reperiantur quodam modo divisd ac separata 
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iſt wohlberechtigt: Spiritus et aqua et sanguis, et isti tres 
unum sunt. Die Waſſertaufe iſt Geiſtestaufe, inſoferne mit ihr 
die Spendung der Firmung oder die außerordentliche Mittheilung der 
Gnade des heiligen Geiſtes auch ohne das Sacrament der Firmung 
ſich verbindet, bezw. (innerhalb der Kirche) ſich verbinden muſs, 
gleichviel ob dies ſogleich oder ſpäter geſchieht; mit der Bluttaufe iſt 
gleichfalls die außerordentliche Mittheilung der Gnade des heiligen 
Geiſtes verbunden, und endlich kann auch ohne Waſſer⸗ und Blut⸗ 
taufe auf außerurdentlichem zu die Gnade des heiligen Geiſtes 
vermittelt werden!). | 


et proinde disposita, atque si sint singula, videamus, utrum possint 
esse aliquando etiam singulariter solitaria, quasi non sint mutila, 
sed tamquam integra et perfecta. (Man beachte das tamquam integra 
et perfecta. Peters gibt darum den Gedanken des Anonymus nicht zu⸗ 
treffend wieder, wenn er ſaaO. S. 527] ihn alſo interpretiert: ‚Allerdings, 
jagt er, gehören beide Sacramente zuſammen und werden auch ſoviel als 
möglich mit einander geſpendet. Doch iſt eine Trennung nicht unmöglich und 
kann jedes einzeln ſeiner ganzen Vollkommenheit nach geſpendet 
und empfangen werden“. Der Autor will allerdings jagen, daſßs jeder Theil 
des mysterium fidei, beſtehend aus Taufe und Firmung, für ſich be⸗ 
ſtehen kann, als ob es etwas Selbſtändiges und Ganzes wäre, die Taufe 
für ſich und die Firmung für ſich; aber damit will er durchaus nicht 
jagen, daſs die Taufe in dem Sinne etwas Vollkommenes und Selb⸗ 
ſtändiges wäre, dass ſie ſelbſt die Gnade des heiligen Geiſtes ertheilte 
und nicht nothwendiger Weiſe die Integrierung durch die Geiſtestaufe, 
bezw. Firmung verlangte.). Cf. c. 5 (74, 28): Quod si ita est et potest 
aliquid horum eveniens salutem homini credenti non praeripere, tu 
quoque annuis quoniam modo (auch hier haben wir wohl, wie oben c. 3 
73, 9] guodam modo zu leſen, welche Textemendation auch Routh und 
Birt ſogl. Schüler aaO. S. 559] empfehlen) dim idiatum et non, 
ut tu contendis, consummatum mysterium fidei, st? qua necessttas 
intervenerit, salutem adimere non posse credenti et poenitenti homini. 
Aut si dieis, hujusmodi hominem salvum non posse fieri, omnibus 
episcopis salutem adimimus, quos ita periculis quam certissimis ad- 
stringis, ut omnibus hominibus, qui sub cura eorum agunt et hac 
atque illac dispersis regionibus ipsorum infirmantur, per semetipsos 
(impositione manns ad accipiendum Spiritum sanctum) subvenire de- 
beant, quia ceteri homines minoris cleri eis (die Druckausgaben haben 
minores clericis; vgl. dieſe Zeitſchr. 1896 S. 212), qui periclitantur, 
hoc idem praestare non possunt, ne sanguis eorum, qui vacui de sae- 
enlo exisse videbuntur, de manu episcoporum necesse habeat requiri. 
1) C. 15 (89, 13): Ita dum cohaeret baptismati hominum Spi- 
ritus aut antecedit aut sequitur vel cessante baptismate aquae in- 
cumbit super eos, qui credunt, dat (f. datur) nobis (episcopis) con- 
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Endlich dürfen wir, um unſeren Autor ganz zu verſtehen und 
recht zu würdigen, auch den polemiſchen Standpunkt nicht überſehen, 
von welchem ſeine Erörterungen zum größeren Theile beherrſcht ſind. 

Ep. 72, 1 hatte der hl. Cyprian die Wiedertaufe der zum 
Eintritte in die Kirche ſich meldenden Häretiker mit dem etwas zweifel⸗ 
haften Argumente zu rechtfertigen geſucht: eo, quod parum sit 
eis manum imponere ad accipiendum Spiritum sanctum, 
nisi accipiant et ecclesiae baptismum. Tune enim demum 
plene sanctificari et esse filii Dei possunt, si sacramento 
utroque nascantur, cum scriptum sit: ‚Nisi quis natus 
fuerit ex aqua et Spiritu, non potest introire in regnum 
Der. Dieſe Stelle verſteht (bezw. miſsverſteht!) der Anonymus im 
ſtrengen Sinne dahin, daſs nach der Meinung ſeines Gegners der 
Empfang beider Sacramente, der Taufe und der Firmung, zu ſammen 
unumgänglich nothwendig zum ewigen Heile ſei. Der Widerlegung 
dieſer vermeintlichen Theſe Cyprians und der daraus gezogenen Folge— 
rung, daſs bei den Convertiten aus der Häreſie die Aufnahme in 
die Kirche nur durch Ertheilung von Firmung und Taufe ge 
währt werden könne, ſind die Erörterungen des Verfaſſers von e. 3 
bis c. 15 gewidmet. 

Es iſt nicht richtig, führt er aus (C. 3), dafs Taufe und Fir⸗ 
mung immer beiſammen ſein müſſen. Wir ſehen das an den durch 
den Diacon Philippus getauften Samaritanern, die erſt ſpäter durch 
die Handauflegung der Apoſtel den heiligen Geiſt empfiengen. C. 4: 
In gleicher Weiſe tft es unrichtig, dafs man ohne Empfang der 
Handauflegung nicht ſelig werden könne. Wenn von den durch 
Philippus Getauften etwelche ſtarben, bevor die Apoſtel nach Samaria 
kamen, dürfen wir ſie für verloren geben? Auch heute ſterben nicht 
wenige, die bloß getauft, aber nicht gefirmt ſind, und ſie werden 
trotzdem für ganze und richtige Gläubige gehalten. Das Gleiche gilt 
vom äthiopiſchen Eunuchen. Und weil Taufe und Firmung nicht 
nothwendig bei- und miteinander fein müſſen, jo muſs man es auch 


silium, quod aut ex integro rite (zugleich mit der Spendung der Firmung) 
baptisma servare aut forte dato a quocumque in nomine Jesu Christi 
baptismate supplere id debeamus. 

1) Vgl. unſere Darlegung im „Hiſt. Jahrb. 1898 S. 516. — Auch 
Peters (aaO. S. 528) iſt der irrigen Meinung, als ob Cyprian wirklich 
‚den gleichzeitigen Empfang der beiden Sacramente ald unumgänglich noth⸗ 
wendig zum Heile gefordert habe. 
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für. möglich halten, daſs die Häretiker in der Häreſie die Taufe, 
und dann ſpäter beim Eintritte in die Kirche durch bloße Handauf⸗ 
legung des Biſchofes ohne Wiederholung der Taufe die Gnade des 
heiligen Geiſtes empfangen. C. 5: Daſs Taufe und Firmung nicht 
nothwendig gleichzeitig und mit einander geſpendet werden müſſen, 
zeigt auch die Praxis der Kirche, welche im Nothfalle die Spendung 
der Taufe allein durch niedere Cleriker geſtattet, unter Vorbehalt der 
ſpäteren Ertheilung der Handauflegung durch den Biſchof. Ander⸗ 
ſeits wieder kann man ſelbſt ohne und vor der Waſſertaufe im heiligen 
Geiſte getauft werden, wie es das Vorkommnis mit Cornelius und 
ſeiner Familie beweist, welche den heiligen Geiſt und die Vergebung 
der Sünden empfiengen noch vor der Taufe !). C. 6: Im Gegen⸗ 
fa hiezu ſehen wir, dafs die Apoſtel zuerſt getauft wurden und erſt 
viel ſpäter am Pfingſtfeſt den heiligen Geiſt und damit die Nach⸗ 
laſſung ihrer unterdeſſen begangenen Sünden mitgetheilt erhielten. 
Sollte es alſo nicht denkbar ſein, daſs auch die Häretiker zuerſt die 
Taufe und dann durch Empfang des Geiſtes mittelſt Handauflegung 
des Biſchofes beim Übertritt zur Kirche Nachlaſſung ihrer Sünden 
erhalten — beſonders da auch die Apoſtel nach Empfang der Taufe 
in ihrem Glauben keineswegs ſo untadelig geweſen ſind? C. 7: Es 
verſchlägt hiegegen nichts, daſs der Heiland den Unterricht im wahren 
Glauben als der Taufe vorhergehend?) verlangt mit den Worten: 
„Lehret alle Völker und dann taufet fie ꝛc.“ Gewiſs mufs das regel⸗ 
und ordnungsmäßig ſo geſchehen, aber wir dürfen nicht vergeſſen, 
daſs der auch bei der Taufe der Häretiker angerufene Name Jeſu 
mächtig und wirkungsvoll iſt, ſelbſt wenn er von jenen angerufen 
wird, von welchen der Heiland ſagt: „Ich kenne euch nicht'. In 
dieſer Anrufung des Namens Jeſu bei der Waſſertaufe liegt wenigſtens 
ein Anfang des Sacramentes des Glaubens, welchen Anfang wir 
mit den Häretikern gemein haben, obgleich derſelbe für die ewige Selig⸗ 
keit erfolglos iſt, wenn er allein bleibt, da nach dem Tode eine Er⸗ 
gänzung und Fruchtbarmachung der Anrufung des Namens Jeſu un⸗ 
möglich iſt. C. 8. 9: Man darf nicht einwenden, mit der Taufe 
der Jünger des Herrn, welche die Waſſertaufe in gleicher Weiſe wie 


1) Vgl. oben S. 436. 
N ) B. (S. 47) verkehrt völlig den Gedanken des Anonymus, wenn er 
ihn hier jagen läſst: Mußs nicht derjenige die Waſſertaufe empfangen, der 


gläubig ſein will?“ . 
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die Häretiker getrennt von der Geiſtestaufe empfiengen, ſtehe es doch 
anders als mit der Taufe der Häretiker. Nein, wenn wir näher zu⸗ 
fehen, iſt der Glaube der Jünger Jeſu, als fie getauft wurden, 
keineswegs ein correcter geweſen, auch ihnen hat die sincera fides 
gefehlt!) und in ſolch mangelhaftem Glauben haben ſie auch andere 
getauft. C. 10: Und dann iſt auch bei der innerhalb der Kirche 
ertheilten Taufe nicht immer alles in Ordnung. Nicht bloß Biſchöfe 
von ſchlechtem Lebenswandel !), auch ſolche mit verkehrten Anſichten und 
mit wenig Erfahrung taufen. Da lauft naturgemäß manchmal ein 
Mangel bei der Spendung der Taufe mit unter. Aber wir ſehen 
von einer Wiederholung der Taufe ab, weil wir auf die Gnade 
Gottes vertrauen, welche auch ohne Sacrament wirkſam iſt und die 
durch die Schwäche der Menſchen verurſachten Lücken und Fehler aus⸗ 
füllt und ausgleicht. Ein ſolches außerordentliches Eingreifen der 
Gnade Gottes iſt auch anzunehmen, wenn die Taufe ohne Firmung 
geſpendet und letztere auch ſpäter nicht nachgeholt wird. C. 11: Ja, 
die Gnade des heiligen Geiſtes kann das Heil wirken nicht bloß ohne 
die Firmung, ſondern auch ohne Taufe und Firmung, wie 
es das Beiſpiel des Katechumenen (Verbum audiens?) zeigt, der, 


1) C. 9 (80. 12) hat Hartel's Ausgabe: Prorumpente in istum 
sermonem incrudelitatis, während die übrigen Ausgaben incredulitatis 
haben. Wenn es ſich hier nicht um ein Schreib- oder Druckverſehen handeln 
ſollte, ſo wäre die Hartel'ſche Lesart als wenig glückliche Conjectur zu 
bezeichnen. 

2) C. 10 (81, 20): Quid dicturus es de his, qui plerumque ab 
episcopis pessimae conversationis baptizantur: qui tamen tandem, 
cum Deus voluerit, in sceleribus suis convicti etiam ipso (hier ift ent⸗ 
weder mit der Oxforder Ausgabe munere zu ergänzen oder noch beſſer 
mit Hartel episcopatu ſtatt ipso [entftanden aus epato] zu ſetzen) aut 
prorsus etiam commun icutione privantur? B. (S. 47) gibt den Sinn 
der Stelle ungenau: ‚Was iſt ferner zu jagen, wenn Biſchöfe taufen, die 
ſchlecht, ja ſelbſt ex communiciert ſind?“ Es iſt aber von ſolchen 
Biſchöfen die Rede, die ſpäter (tandem, cum Dominus voluerit) er- 
communiciert werden. 

. 9) B.. ift hier anſcheinend der techniſche Charakter des Ausdruckes 
verbum audiens entgangen, da er S. 49 (vgl. S. 57) die fragliche Stelle 
c. 11 (82, 11) alſo interpretiert: Was iſt dann von jenen Martyrern zu 
halten, die zwar Chriſtus bekennen, nachdem er ihnen verkündet 
wurde (verbum audientis), aber vor dem Empfang der Taufe die Marter 
erduldeten?“ Der fragliche techniſche Ausdruck kommt noch an mehreren 
Stellen unſeres Tractates vor. C. 11 (83, 5): Iihil interest, utrum 
hie vir verbum dudiens an fidelis sit, qui confitetur Dominum. C. 14 
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bevor er die Taufe empfangen, den Martyrertod erlitten und trotz 
dieſes Mangels unzweifelhaft die Seligkeit erlangt hat!). Ja, jeden 
Mangel (sive ille justus, sive peccator, perfectusque 
christianus an vero etiam nunc imperfectus) deckt und re⸗ 
pariert das Martyrium. Freilich kann anderſeits dem hartnäckigen 
Häretiker das Martyrium nichts nützen, da ein ſolcher wohl den 
Namen Jeſu bekennt, jedoch in Wirklichkeit an einen anderen Chriſtus 
glaubt, das Martyrium aber nur im Herrn und durch den Herrn 
ſelbſt vollendet werden kann. C. 12: Nicht das Bekenntnis oder die 
Anrufung des Namens Jeſu allein macht es, ſondern man muſs 
Jeſum ſelbſt ſuchen?). C. 13: Der häretiſche Martyrer iſt 


(87, 10): In verbum audientibus martyribus impune aquae baptisma 
deest. C. 12 (85, 12) wird der Katechumene einfach als audiens bezeichnet 
(Licet negator ille antea vel haereticus fuerit vel audiens aut audire 
incipiens), und dieſe letztere Bezeichnung kommt auch bei Cyprian wieder⸗ 
holt vor. Vgl. Ep. 18, 2; Ep. 29. (An letzterer Stelle iſt davon die Rede, 
dafs Optatus inter lectores doctorum audientium von Cyprian einge⸗ 
reiht worden ſei. Sonderbarer Weiſe werden aus den doctores audien- 
tium im Index nominum et rerum der Hartel 'ſchen Ausgabe [App. 
p. 375] doctores audientes’) 

„)) Peters (aaO. S. 521 f.) glaubt die Pointe dieſes Argumentes 
alſo entwickeln zu dürfen: „In dieſem Falle wird nicht durch die Ver⸗ 
mittlung der Kirche, ſondern durch die Dazwiſchenkunft der 
ärgſten Feinde des Chriſtenthums der heilige Geiſt zur Gnaden⸗ 
erweiſung veranlaſst; umſo weniger wird ein giltiger Vollzug der Tauf⸗ 
handlung von außen her beſtritten werden können. Dieſe kann jeder, 
Heide wie Häretiker, giltig ſpenden“. Allein dieſer Gedanke iſt unſerem 
Autor durchaus fremd. Er will das Argument Cyprians (Ep. 72, 1) 
bekämpfen: Nisi quis natus fuerit ex aqua (baptismate) et Spiritu sancto 
(manus impositione episcopi), non potest introire in regnum Dei. 

2) Die fragliche Stelle ift etwas ſchwierig, weshalb wir dieſelbe hier 
einer näheren Betrachtung würdigen müſſen. In c. 11 hatte der An⸗ 
onymus ausgeführt, daſs das Bekenntnis des Namens Jeſu im Martyrium 
für ſich allein, ebenſowenig wie die Anrufung des Namens Jeſu in der 
Waſſertaufe allein, dem Häretiker etwas helfen könne. Dieſer letzte Ge⸗ 
danke wird nun in c. 12 (83, 27) weiter begründet (Namque invocatio 
nominis Jesu ideo tantum patrocinari potest, si rite suppleta fuerit, 
quia et prophetae et apostoli ita praedicaverunt. Ait enim Jacobus 
in actis apostolorum etc.) durch die Berufung auf die von Jacobus 
auf dem Apoſtelconcil (Apoſtelgeſch. 16, 17 f.) citierte Prophezeiung des 
Amos (9, 11 f.): Post haec revertar et reaedificabo tabernaculum illud 
David, quod cecidit, et quae demolita sunt ejus, reaedificabo, ut denuo 
erigam illud, uti exquirant residui hominum Deum et omnes gentes, 
super quas invocatum est nomen meum super eas. Die Invocatio no- 
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bloß ein Bekenner des Namens Jeſu, non confessor Christi; 
er hat auch die Liebe nicht, ohne die nach dem Apoſtel (1 Cor. 13, 3) 
auch der Martyrertod nichts nützen kann!); und da er dieſen De- 
fect in Folge des dazwiſchentretenden Todes nicht mehr corrigieren 


minis Domini bloß für ſich nützt alſo nichts, wenn nicht zugleich Gott 
ſelbſt geſucht wird. Die geſchehene Anrufung des Namens des Herrn ver⸗ 
langt, daſs man Gott ſucht und aus den heiligen Schriften den wahren 
Glauben an Gott gewinnt. Darum werden die Juden und Heiden, wenn 
ſie ſchon den wahren und vollen Glauben gewonnen haben, alſo Vollgläubige 
(plene, sicut oportet, credentes — im Gegenſatze zu den Häretikern) 
find, in gleicher Weiſe getauft (ſowohl durch die Waſſer⸗ als die Geiſtes⸗ 
taufe); wenn es aber Haretiker find, die in der Häreſie — ohne den wahren 
und vollen Glauben zu beſitzen — bloß im Waſſer getauft ſind, und über 
welche bei dieſer Gelegenheit der Name des Herrn angerufen wurde, ſo 
müſſen dieſe, nachdem ſie ſpäter Gott geſucht und den wahren Glauben ge⸗ 
wonnen haben, nur noch im heiligen Geiſte getauft werden. Und jetzt nach 
empfangener Geiſtestaufe können ſie mit gutem Grunde (merito) in den 
Tod für den Herrn gehen, während ſie außerdem keine Rettung gefunden 
hätten, da ſie den Herrn nach Anrufung ſeines Namens nicht geſucht haben. 
L. c. (84, 5): Itaque et residui hominum, id est, quidam Judaeorum 
et omnes gentes, super quas invocatum est nomen Domini, possunt 
et necesse habent requirere Dominum, quia ipsa invocatio nominis 
praebet eis occasionem vel etiam imponit necessitatem requirendi Do- 
minum: cum quibus praecipiunt (prophetae et apostoli) scripturas 
sanctas, sive universas sive quasdam, tamen audentius de veritate 
tractare quam cum gentibus, super quos non est invocatum nomen 
Domini Jesu filii Dei vivi, sicut nec super Judaeos, qui veteres tan- 
tum scripturas recipiunt. Et ideo utriusque hujus generis homines, 
id est, Judaei et gentiles plene, ut oportet, credentes, pari modo 
(i. e. aqua et Spiritu) baptizantur. Haeretici vero jam baptızati 
aqua in nomine Jesu Christi, tantum in Spiritu sancto baptizandi 
sunt; et in Jesu, quod nomen solum datum est sub caelo, in quo 
oporteat salvos fieri nos, merito mors contemnitur, quoniam, si sic 
perseverent, salvi esse non possunt, quia non requisierunt Dominum 
post invocutionem nominis ejus super eos. Es iſt alſo im Vorſtehenden 
von der Anrufung des Namens Jeſu in der (Waſſer⸗) Taufe die Rede (Haere- 
tici jam baptizati aqua im nomine Jesu Christi .. salvi esse non 
possunt, quia non requisierunt Dominum post invocationem nomamis 
ejus); und deshalb miſsverſteht B. den Gedanken unſeres Autors, wenn er 
(S. 49) denſelben dahin deutet: ‚Uber dieſe (Juden und Heiden) wurde der 
Name des Herrn angerufen — wurde ihnen verkündet'. 

1) L. c. (86, 10): Ut manifeste appareret, eum, qui hanc dili- 
gentis nos et diligendi a nobis dilectionem in se non habeat inani 
confessione et passione nihil proficere. — Für' diligentis nos haben 
die Druckausgaben diligendi nos. Schüler (aaO. S. 560) ſchlägt mit 


458 Johann Ernſt, 


kann, ſo kann ſeine Rettung nicht erwartet werden. C. 14: Anders 
freilich, wenn er mit dem Leben davon kommt und ſpäter ſeinen 
Glauben beſſert. Denn die Bluttaufe ſteht in allem der Waſſertaufe 
gleich!), oder vielmehr beide ſind verſchiedene Formen derſelben einen 
Taufe?). C. 15: So bekommen wir eine Dreitheilung der Geiſtes⸗ 


gutem Grunde vor, diligentis für diligendi zu leſen. Und ſchon vor ihm 
hat die Ausgabe in The Ante-Nicene Fathers (Vol. V. [Buffalo 1888] 
p. 675) die Stelle überſetzt: his love of loving us and of being loved by us. 

) Unſer Autor faſst — worauf wir ſchon einmal in dieſer Zeit⸗ 
ſchrift (1896 S. 234) hingewieſen haben — das Martyrium, bezw. das 
baptisma sanguinis nicht als identiſch mit dem Martyrertod für Jeſus, 
ſondern als ſchon gegeben mit dem Blutvergießen in nomine Jesu. 
C. 14 (87, 10): Sicut in verbum audientibus martyribus.impune aquae 
baptisma deest, quos tamen certi sumus, si quid laxament? habeant 
etiam aqua solitos baptizari. Auch das Martyrium kann im Falle des 
Überlebens — gleich der Waſſertaufe — Correctur und Ergänzung finden. 
L. c. (86, 22): Et usque adeo omme illud haereticorum baptisma inter- 
cedente aliquo intervallo temporis corrigi potest, si supervixerit et 
fidem correxerit, ut Deus noster in evangelio secundum Lucam (12, 50) 
ad discipulos suos locutus est dicens: ‚Habeo autem aliud baptisma 
baptizari‘; item secundum Marcum (10, 38) ad filios Zebedaei eadem 
ratione dixerit (f. dixit): ‚Potestis bibere calicem, quem ego bibo, 
aut baptismate, quo ego baptizor, baptizari?“ quod sciret, homines 
non solum aqua, verum etiam sanguine suo proprio habere baptizari, 
ita ut et solo hoc baptismate baptizati fidem integram et digna- 
tionem sinceram lavacri possint adipisci. — B. (S. 51) miſsverſteht 
unſeren Autor ſehr, wenn er deſſen Gedanken an unſerer Stelle aljo wieder⸗ 
geben zu dürfen glaubt: Reicht jedoch die Zeit und kann ein ſolcher Häre⸗ 
tiker ſeinen Glauben corrigieren, dann läſst ſich auch deſſen Taufe durch 
die Bluttaufe verbefjern‘. Im letzteitierten Satze jagt vielmehr der 
Anonymus, dass auch die nur mit der Bluttaufe (solo hoc baptis- 
mate) Getauften den reinen, mangelloſen Glauben (idem integram. 
Vgl. c. 6 [77, 6; 78, 2]; c. 9 81, 16]; c. 12 [84, 14) und die reine, unbe⸗ 
fleckte Taufgnade (dignationem sinceram lavacri) erlangen können (si quis 
supervixerit et fidem correxerit, wie es im Eingange des Capitels heißt). 

2) Weil Waſſer⸗ und Bluttaufe zwei Formen derſelben einen Taufe 
ſind, ſo können Blut⸗ und Waſſertaufe nach einander empfangen werden, 
ohne daßs eine unzuläſſige Verdoppelung der Taufe eintritt. C. 14 (86, 30): 
Ita ut et solo hoc baptismate (sanguinis) baptizati fidem integram 
et dignationem sinceram lavacri possint adipisci, et utroque modo 
baptizari, aeque tamen unum baptisma salutis et honoris pariter et 
aequaliter consequi. Quod enim dietum est a Domino (Luc. 12, 50): 
‚Habeo aliud baptisma baptizari‘, hoc in loco non ut’ secundum bap- 
tisma, ac si sint duo baptismata, significat, sed alterius quoque 
speciei baptisma ad eandem salutem concurrens donatum nobis esse 
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taufe. Sie kann mit der Waſſertaufe verbunden ſein, oder mit der 
Bluttaufe, oder fie kann ohne Verbindung mit Waſſer- und Blut⸗ 
taufe erfolgen, da der heilige Geiſt ſich auch ſelbſtändig ergießt über 
diejenigen, welche glauben. Schon im alten Bunde iſt der heilige 
Geiſt nicht bloß durch Mittheilung von Perſon auf Perſon über⸗ 
tragen worden, ſondern er hat in manchen Fällen ſich ſelbſt unver⸗ 
mittelt (sponte) mitgetheilt. Auch der Heiland lehrt dieſe ſpontane, 
unvermittelte Ausgießung des heiligen Geiſtes: Spiritus, ubi vult, 
spirat. So geht denn die Mittheilung des heiligen Geiſtes der (Waſſer⸗) 
Taufe entweder zur Seite (cohaeret), oder fie geht ihr voran, oder 
ſie folgt ihr, oder ſie findet auch ſtatt ohne Taufe. 

[Es folgt nun in c. 16 und 17, ſowie in der erſten Hälfte 
von c. 18 der Excurs über die Feuertaufe oder über die Erklärung 
von Joh. 3, 11: Ipse vos baptizabit in Spiritu sancto ef 
igni, woran — gleichfalls als Nachtrag — der Beweis aus Matth. 
9, 2 und Luk. 7, 48. 50 ſich ſchließt, daſs auch der Glaube 
für ſich, d. i. ohne Taufe und Firmung, die Nachlaſſung der Sünden 


demonstrat. Quas utrasque species ab ipso Domino nostro primum 
initiari et sanctificari oportebat, ut nobis quoque ulterutra sive utru- 
que species unum, non dupler salutiferum et honorificum baptisma 
praestaret .. Igitur dicens, quemadmodum geminari potest baptisma, 
quod Apostolus ununm esse praedicat, utique manifestum est, illa ra- 
tione, quia diversae sunt species unius atque ejusdem buptismatis 
ex uno vulnere lateris perforati (Christi) profluentis in aquam et 
sanguinem, cum illic duo sint, de quibus locuti sumus, baptismata 
[aquae], id est, unius atque ejusdem species, cum unum esse debeat 
baptisma uniuscujusque species (f. speciei). — (Das aquae im letzten 
Satze ift wohl Einſchiebſel, oder es lehnt ſich der Ausdruck duo baptismata 
an die in demſelben Capitel [87, 17] citierte Schriftſtelle [Joh. 7, 38] an: 


Flumina de ventre ejus currebant aquae virde, wozu der Anonymus 


erläutert: Quae flumina primum apparuerunt in Domini passione, 
cujus de latere perforato lancea militari sungwis et aqua manavit, 
ut emitteret duo flumina diversae speciei. sed tamen ejusdem ac sin- 
gulare latus. — Für geminari in demſelben Satze haben die Druckaus⸗ 
ausgaben henerari — offenbar Schreibfehler eines Copiſten. Denn nicht 
bloß der Gedankenzuſammenhang, fordert geminari [quemadmodum ge- 
minari potest baptisma, quod Apostolus unum esse praedicat), jondern 
wir finden denſelben Ausdruck geminare in derjelben Gedankenverbindung 
und mit gleicher Bezugnahme auf Epheſ. 4, 5 auch c. 10 [82, 26]: Non 
potest a quoquam hominum, quae semel invocata est [in vocatio no- 
minis Jesu in baptismate], auferri, si eam contra decretum aposto- 
lorum geminare ausi fuerimus nimietate praestandi, immo super- 
addendi baptismatis studio [f. studii)). 
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zur Folge haben kann, und daun in der zweiten Hälfte des 18. Ca⸗ 
pitels (von 91, 29 an) zur Recapitulation und zum Schluſſe der 
Abhandlung übergegangen wird!. 

Wir geben gerne zu, daſs manches in den Ausführungen des 
Liber de rebaptismate, für ſich betrachtet, geeignet iſt, den Schein 
zu erwecken, als ob unſer Anonymus der Taufe für die Gnaden⸗ 
und Heilswirkung eine ſelbſtändige Bedeutung zuſchreibe; aber der 
Schein vergeht, wenn wir die oben charafterifierte po lemiſche Stellung 
des Autors beachten, wenn wir ſeine Außerungen in ihrem Zuſammen⸗ 
hange faſſen, und namentlich nicht überſehen, daſs unſer Autor neben 
dem ordentlichen, ſacramentalen Heilsweg auch einen außerordentlichen, 
nicht ſacramentalen kennt, daſs nach ihm die Waſſertaufe, um heils⸗ 
kräftig zu ſein, allerdings durch die Geiſtestaufe ergänzt werden muſs, 
daſs aber dieſe Ergänzung nicht nothwendig eine ſacramentale d. i. 
durch die Firmung vermittelte fein muſs. 

Man iſt nicht ſelten geneigt, unſern Anonymus für einen un⸗ 
klaren Kopf zu halten, deſſen Ausführungen ebenſo dunkel, als von 
Widerſprüchen nicht frei ſeienn. Oudin!) meint ſogar ſich das Ur⸗ 
theil über den Liber de rebaptismate erlauben zu dürfen: Hujus 
opusculi atque authoris anonymi pondus meriti tam ex- 
iguum, tantaque in scribendo obscuritas et stribiligo, ut 
nec modicam sui mentionem mereatur. Wir ſind der Meinung, 
daſs man unſerem Autor mit ſolchen Urtheilen doch ſehr unrecht thut. 
Gehen wir mit dem Schlüſſel, den die im obigen dargelegte Theorie 
des Verfaſſers uns bietet, an die Lectüre des Tractates, ſo werden 
die meiſten Dunkelheiten verſchwinden; und ſelbſt die nicht wenigen, 
augenſcheinlich corrupten Stellen des uns ſehr mangelhaft über⸗ 
lieferten, auf eine einzige Handſchrift zurückgehenden Textes können 
für das Verſtändnis kein unüberſteigliches Hindernis bilden. Es iſt 
wahr, es iſt eine etwas eigenthümliche, mehr als originelle Specula⸗ 
tion, die uns in dem Buche entgegentritt; aber ſein Verfaſſer zeigt 
ſich nicht bloß als „tüchtigen Gelehrten‘?) und ſpeculativ veranlagten 
Geiſt, ſondern auch als klaren Denker und gewandten Schriftſteller ?). 


) De scriptoribus ecelesiasticis. Lipsiae 1722. T. 1. col. 287. 

2) So Hergenröther, Handbuch der allgem. Kirchengeſchichte I, 177. 

3) Vgl. auch das Urtheil Rouths (Reliquiae sacrae T. V. p. 290): 
Auctor profecto, quicumque is demum fuerit, doctus et eerte, ubi 
memorat res gestas Christi, tum fere semper alibi disertus. 
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Nachträgliches zur Tauf theorie des Liber de rebaptismate. 
In unſerer obigen Abhandlung glaubten wir (S. 425) conſtatieren zu können, 
daſs in den fünf Jahren, ſeitdem wir in dieſer Zeitſchrift (1895 S. 241 ff.) 
die Tauftheorie des Liber de rebaptismate in Kürze dargelegt, bis zur 
Beſtreitung unſerer Auffaſſung durch Dr. A. Beck kein Widerſpruch gegen 
dieſelbe erhoben worden ſei. In dieſem Punkte haben wir uns jedoch ge⸗ 
irrt. Nachdem unſer obiger Aufſatz bereits im Drucke vollendet war, hatten 
wir Gelegenheit, den im Jahre 1899 erſchienenen ‚Theologiichen Jahres⸗ 
bericht‘ pro 1898 einzuſehen. Hier findet ſich S. 208 aus der Feder Lüde⸗ 
manns ein kritiſches Referat über unjere im Hiſtor. Jahrbuch“ 1898 
S. 499 ff. veröffentlichte Abhandlung: „Wann und wo wurde der Liber 
de rebaptismate verfaſst?“, in welchem derſelbe auf unſere Darſtellung 
der Lehre des Liber de rebaptismate von der Taufe und ihrem Ver⸗ 
hältniſſe zur Firmung zu ſprechen kommt. 

L. hält bezüglich der Tauftheorie des Anonymus dafür, dass wir 
‚ſeine Meinung verfehlt‘ haben. Vielmehr find nach dem Autor Taufe 
und Handauflegung eigentlich ein Ganzes (ſ. Hartels Ausgabe S. 72, 
31—73, 8); aber fie können auch getrennt werden (73, 8—12); dieſe Tren⸗ 
nung iſt irrelevant, wenn Glaube und Reue vorhanden iſt (74, 3—6); 
einerſeits genügt credenti et poenitenti die Taufe allein, gibt ihm aller⸗ 
dings das Heil (74, 28 - 75, 8); andrerſeits genügt auch die Handauflegung 
allein, gibt ganz den hl. Geiſt, auch ohne vorausgegangene Taufe) (75, 8-31); 
nur wenn die Taufe an einem Ungläubigen geſchehen iſt, 
bewirkt ſie allein nichts (76, 30— 77, 2; 82, 21 — 33), gibt nur Anwart⸗ 
ſchaft, dieſe aber allerdings (76, 13—16); kommt der Getaufte aber zum 
Glauben, ſo kann die Taufe als Grundlage der Handauflegung anerkannt. 
werden (74, 15 — 22; 76, 8-11 ‚fide postmodum sincera‘; 76, 24—30; 
77, 6—8), und dann genügt eben die Handauflegung allein (82, 14 — 18). 
Hiernach erklären ſich meines Erachtens alle folgenden Ausführungen ohne 
Schwierigkeit“. 

Wie man ſieht, deckt ſich die Auffaſſung Ls in der Hauptſache mit 
der von uns oben beſprochenen Erklärung A. Becks. Es dürfte darum zur 
Wertung der L'ſchen Darlegung genügen, auf das gegen B. Geſagte zu 
verweiſen. 

L. meint, wir hätten dem Anonymus einen Widerſpruch mit ſich ſelbſt 
zugemuthet. ‚Bejonderes Gewicht legt dabei der Verf. auf die ‚originelle‘ 
Idee des Autors, nach welcher einerſeits die invocatio Jesu Christi bei 


1) Der Anonymus ſagt niemals, daſs die Handauflegung allein, ohne 
vorhergegangene Taufe den hl. Geiſt ertheilen könne. Der Empfang der 
Handauflegung oder Firmung (wie jedes anderen Sacramentes) ſetzt den 
Empfang der Taufe immer nothwendig voraus, erſtere darf nicht ohne 
letztere geſpendet werden: von dieſer zu allen Zeiten in der Kirche feſtge⸗ 
haltenen Lehre weicht auch unſer Autor nicht ab. Wohl aber vertritt er die 
Anſicht, daſs der hl. Geiſt auch ohne Handauflegung und ſelbſt ohne vor⸗ 
hergehende Taufe in außerordentliche r Weiſe, auf nicht ſaeramen⸗ 
talem Wege empfangen werden könne. 
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der Taufe aus ſich allein einen character indelebilis wirke (nach Stephan 
aber nur unter Vorausſetzung des Glaubens), andrerſeits die Taufe mit 
Waſſer und dieſe invocatio nominis Jesu rein gar nichts wirken ſolle, 
ſondern erſt die Handauflegung bei der Firmung das Heil vermittle. Dies 
wäre beim Autor ein ſeltſamer Widerſpruch'. 

L. hat jedoch überſehen, daſs wir keineswegs dem Anonpmus die An⸗ 
ſicht unterſchoben haben, daſs ‚die Taufe mit Waſſer und dieſe invocatio 
nominis Jesu rein gar nichts wirke Hätte L. unſere Ausführungen genau 
geprüft, ſo würde er gefunden haben, daſs nach der von uns dargelegten 
Theorie des Liber de rebaptismate die Taufe allerdings inſoferne einen 
Heilswert hat, als ſie die Anwartſchaft auf die eigentliche Heilstaufe 
das baptisma Spiritus und hiemit auf das ewige Heil gibt (vgl. dieſe 
Zeitſchr. 1895 S. 242 f., 1896 S. 208. 218. 219 f. 222. 237; Hiſtor. 
Jahrb. 1898 S. 513. 520), dass fie aber für ſich allein keinen unmittel⸗ 
baren Heilseffect hat (vgl. dieſe Zeitſchr. 1896 S. 208), direct keine 
Gnade gibt (vgl. Hiſt. Jahrb. S. 738) und darum jeglicher realen 
Gnaden⸗ und Heilswirkung des hl. Geiſtes entbehrt (vgl. Hiſtor Jahrb. 
1898 S. 505. 508. 513. 520). Damit bekommen wir aber inhaltlich den 
Begriff character indelebilis, wie ihn die ſpätere Theologie feſtgeſtellt 
hat“). Der character indelebilis ift ja nichts anderes als die (poſitive, nicht 
bloß obedientiale) Befähigung für die Gnade, ohne den wirklichen Beſitz 
der Gnade zu invol vieren). 


Miesbach. e Dr. J. le 


) Nach P. Stephan wirkt die (bona fide) bei den Häretitern em⸗ 
pfangene Taufe nicht bloß einen character indelebilis, ſondern die Tauf⸗ 
gnade, Nachlaſſung der Sünden und die himmlische Wiedergeburt zu 
Gottes Kindern. Vgl. unſere Darlegung im ‚Hiftor. Jahrb. 1898 S. 506. 
2) L. ſcheint allerdings dieſen Begriff des character indelebilis nicht 

recht erfaſst zu haben. 
8) Cf. Catechism. Roman. P. II. c. 1. qu. 25 (al. 19): Character 
hoc praestat, tum ut apti ad aliquid sacıı suscipiendum. vel per- 
agendum efficiamur, tum ut aliqua nota alter ab altero internoscatur. 


Aber eine Form des Gottesbeweiſes aus der 
ſtttlichen Verpflichtung. 
Von Eudwig Lercher 8. J. 


— —ñ4 an 


In neuerer Zeit wird den Gottesbeweiſen aus den inneren 
durch das Selbſtbewuſstſein bezeugten Thatſachen eine Aufmerkſamkeit 
zutheil, deren ſie ſich von altersher nicht erfreuten. Namentlich wird 
ſeit Kant, und wohl auch auf feine Veranlaſſung hin, der Gottes⸗ 
beweis aus dem Sittengeſetz oder aus der ſittlichen Verpflichtung, aus 
der Stimme des Gewiſſens, aus den Principien der Syntereſis, oder 
wie er immer benannt werden mag, in mannigfacher Weiſe von den 
chriſtlichen Apologeten nebſt den übrigen Gottesbeweiſen erörtert. 

Während die einen mit Wärme unbedingt für dieſen Beweis 
eintreten, äußern andere gegen die Zuläſſigkeit desſelben Bedenken. 
Suchen wir nach den Gründen dieſer Meinungsverſchiedenheit, ſo 
finden wir, dafs die unbedingten Vertheidiger des Argumentes zwei 
weſentlich verſchiedene Formen des Beweiſes, in denen 
das Medium, die ſittliche Verpflichtung, in verſchiedener Weiſe aus⸗ 
genützt wird, entweder nicht mit der wünſchenswerten Klarheit aus⸗ 
einanderhalten, oder offenſichtig jene Form des Beweiſes hervorkehren, 
die wegen ihrer Anfechtbarkeit den Widerſpruch gleichſam herausfordert. 

Manche Theologen unterſcheiden bekanntlich directe und in⸗ 
directe oder reflexe Gottesbeweiſe !). Die ſe ſchließen ans der 


| ) Da dieſer Unterſchied für unſere Unterſuchung von Wichtigkeit ift, 
jo möge die Erläuterung desſelben nach Scheeben folgen: ‚Die Beweiſe 
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Untrüglichkeit der thatſächlich im Menſchengeſchlecht vor⸗ 
handenen Gotteserkenntnis auf die Wirklichkeit ihres In⸗ 
haltes. Jene zergliedern den Gedankenproceſs, durch welchen der 
Menſch zur erſten Gotteserkenntnis gelangt oder möglicherweiſe ges 
langen kann. Jeder directe Beweis hat demnach ſeinen Ausgangs⸗ 
punkt in einem Antecedens, deſſen Wahrheit vor und unabhängig von 
jeder Gotteserkenntnis, ſelbſt der Idee Gottes, erkannt zu werden vermag. 

Selbſtverſtändlich muſs der Gottesbeweis aus der ſittlichen Ver⸗ 
pflichtung ſich weſentlich verſchieden geſtalten, je nachdem er in die 
eine oder die andere Kategorie von Gottesbeweiſen eingereiht wird. 
Wer den Beweis aus der ſittlichen Verpflichtung den reflexen Be⸗ 


a posteriori für das Daſein Gottes zerfallen hinſichtlich ihres Mediums 
in zwei Hauptclaſſen, welche weſentlich von einander verſchieden ſind, nämlich 
in indirecte reſp. reflexe und directe. 

‚1. Die indirecten oder reflexen Beweiſe haben das gemein⸗ 
ſame, daſs fie aus der Beſchaffenheit des im Menſchen thatſächlch vor⸗ 
handenen Gottesbewuſstſeins nachweiſen, dieſes Bewuſstſein könne 
nur das Product der vernünftigen Natur des Menſchen ſein, und ſein In⸗ 
halt müſſe folglich ebenſo ſicher wahr ſein, als die menſchliche Natur eine 
vernünftige iſt. Sie unterſcheiden ſich aber untereinander je nach der be⸗ 
ſonderen Eigenſchaft des Gottesbewuſstſeins, von der man ausgeht, und jo 
geſtaltet ſich eine dreifache Form desſelben: nämlich 1) der Beweis aus der 
Allgemeinheit und Beharrlichkeit jenes Bewuſstſeins bei allen Menſchen 
(auch hiſtoriſcher genannt); 2) Der Beweis aus der Innerlichkeit, 
Tiefe und Energie jenes Bewuſstſeins, wie dasſelbe ſich 
beſonders als religiös-ſittliches Gewiſſen kund gibt (daher 
auch moraliſcher Beweis genannt): und 3) Der Beweis aus dem 
pſychologiſchen und logiſchen Charakter jenes Bewußstſeins, inwiefern fein 
Inhalt weder im Kreiſe der inneren und äußeren Erfahrung vorgefunden, 
noch auch durch künſtliche Combination gewonnen werden kann, was darauf 
hinweist, daſs die Vernunft aus innerem Antrieb nach demſelben ſtrebt. 

2. Die directen Beweiſe haben das gemeinſchaftlich, dafs fie a) Gott 
aus irgendeiner in unſere Wahrnehmung fallenden Wirkung unter einer 
durch dieſe geforderten ihn von allen andern Weſen unterſcheidenden Eigen⸗ 
ſchaft als wirklich erweiſen: daſs fie mithin b) urſprünglich und ſelbſtändig 
die Gewiſsheit vom Daſein und die Idee der betreffenden Eigenthümlich⸗ 
keit Gottes vermitteln und erzeugen; und dass fie folglich c) in ihrem 
Weſen identiſch ſind mit demjenigen Gedankenproceſs, durch 
welchen das unwillkürlich vor wiſſenſchaftlicher Bildung 
und Reflexion im Menſchen vorhandene Gottesbewuſst⸗ 
ſein erzeugt wird und dieſen Proceſs nur zu deutlicherer 
Ausſprache bringen . .. Handbuch der kath. Dogmatik, Bd. 1, 
S. 475. 5 
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weiſen zutheilt, wird im Pflichtbewuſstfein oder in der Stimme des 
Gewiſſens eine Manifeſtation, eine Wirkung jener primitiven Gottes⸗ 
erkenntnis erblicken, die kein Menſch auf die Dauer in ſich erſticken 
kann, und deren Klarheit zur Deutlichkeit der Stimme des Gewiſſens 
im geraden Verhältnis ſteht. Er wird alſo in der allgemeinen An⸗ 
erkennung der ſittlichen Verpflichtung eine herrliche Frucht des mehr 
oder weniger klaren Gottesbewuſstſeins ſehen, deſſen Allgemeinheit 
und Unwandelbarkeit für die objective Wahrheit des Gegenſtandes 
volle Bürgſchaft leiſtet. — Wer hingegen denſelben Beweis den di⸗ 
recten beigezählt wiſſen will, muſs die Exiſtenz der ſittlichen Ver⸗ 
pflichtung als eine Thatſache auffaſſen, die vor und unabhängig von 
jeder Gotteserkenntnis begriffen werden kann, jedoch als einzig hin⸗ 
reichenden Erklärungsgrund das Daſein Gottes als des höchſten Geſetz⸗ 
gebers fordert. Folgerichtig muſs er den Beweis aus der ſittlichen 
Verpflichtung als den Ausdruck einer Gedankenverkettung anſehen, 
durch welche die erſte Gotteserkenntnis erzeugt werden kann, wenn 
er auch einräumt, dafs fie thatſächlich nicht der Weg iſt, auf 
welchem der Menſch zum Gottesbewuſstſein gelangt. Man kann das 
Urtheil, wodurch jemand die objective Wahrheit der ſittlichen Ver⸗ 
pflichtung anerkennt, der Kürze wegen Pflichtgefühl oder Pflichtbewuſst⸗ 
ſein nennen und demgemäß den directen moraliſchen Gottesbeweis 
als Gotteserkenntnis aus dem Pflichtbewuſstſein 
charakteriſieren. 

Meiſtens thun bie Theologen, die den moralischen Beweis aus⸗ 
führen, dieſes Unterſchiedes nicht ausdrücklich Erwähnung; doch iſt 
aus dem Wortlaut, in welchen fie den Beweis kleiden, erſichtlich, dass 
Dr. Didio (Der ſittliche Gottesbeweis), Gutberlet (Apologetik ?, 
S. 180; Der mechaniſche Monismus, S. 267) 1), Joſ. Hont⸗ 
heim S. J. (Instit. theodic. p. 222 ss.) und S. Schiffini 8. J. 


1) Zwar ſpricht Gutberlet in Ethik und Religion‘ S. 56 dem Be⸗ 
weis aus der Verpflichtung Urſprünglichkeit und Selbſtändigkeit ab; auch 
einzelne Redewendungen in der Apologetik und in der Schrift ‚der mecha⸗ 
niſche Monismus“ deuten darauf hin. Jedoch aus dem Tenor, in welchem 
der Beweis im großen und ganzen abgefasst iſt, muſs man annehmen, 
dass er ihn den directen Beweiſen beizählt. — Dem Verfaſſer dieſer Ab⸗ 
handlung liegt es ferne, den genannten hoch achtbaren Gelehrten auch nur 
im mindeſten nahe treten zu wollen. Seine Abſicht iſt einzig dahin ge- 
richtet, einen Verſuch zu wagen, in einer dunklen 7 etwas u rung 
beizutragen. 
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(Metaph. spec. II. n. 397 u. n. 403) ihn als directen Beweis 
anerkennen. 

Bei den Vertheidigern des directen Beweiſes läſst ſich wiederum 
eine zweifache Auffaſſung desſelben deutlich unterſcheiden. Der einen 
Auffaſſung gemäß iſt die Gotteserkenntnis aus dem Pflichtbewuſstſein 
das Ergebnis eines Schluſsverfahrens im eigentlichen Sinn, eines 
formellen Discurſus. Dieſer Anſicht iſt Hontheim, und wie es ſcheint 
auch Gutberlet und Didio. — Nach einer anderen Auffaſſung iſt die 
Gotteserkenntnis aus dem Pflichtbewuſstſein eine zwar objectiv 
vermittelte Erkenntnis, aber nicht das Ergebnis eines formell 
discurſiven Denkproceſſes. Demgemäß iſt das moraliſche Argument 
nichts anderes als eine in Beweisform gebrachte Analyſe der durch 
das Medium der ſittlichen Verpflichtung vermittelten Gotteserkenntnis. 
Dieſe Auffaſſung finden wir durch Schiffini vertreten. 

Wenn wir oben ſagten, eine Form des moraliſchen Beweiſes 
fordere den Widerſpruch gleichſam heraus, ſo meinten wir die directe 
Form desſelben, gleichviel ob er als formeller Discurſus oder als eine 
in Beweisform gebrachte Analyſe der Gotteserkenntnis aus dem Pflicht⸗ 
bewuſstſein aufgefaſst werde. Die Zuläſſigkeit des reflexen Beweiſes 
ſcheint nie beſtritten worden zu ſein. In der That erheben ſich gegen 
den directen moraliſchen Beweis ernſte Bedenken, die es gerathen er⸗ 
ſcheinen laſſen, dieſe Form des Argumentes aufzugeben, damit nicht 
durch eine naheliegende Verwechſelung das Anſehen des moraliſchen 
Beweiſes überhaupt, der wie kein anderer geeignet iſt, die Allgemein⸗ 
heit, Tiefe, Leichtigkeit und Energie der Gotteserkenntnis in ein helles 
Licht zu ſetzen, gefährdet werde. | | 

Nach diefen einleitenden Bemerkungen gehen wir daran, die Be⸗ 
denken in einer kurzen Erörterung vorzutragen und zu erläutern. Sie 
zerfällt mit Rückſicht auf die zweifache Auffaſſung des directen Be⸗ 
weiſes naturgemäß in zwei Theile. 


41 


Zunächſt beſchäftigt uns die Unterſuchung der Frage, ob die 
logiſche Beziehung zwiſchen dem Pflichtbewuſstſein und der Gottes⸗ 
erkenntnis jemals zulaſſe, daſs dieſe aus jenem durch formellen Dis⸗ 
curſus, durch eigentlichen Schluſs erzeugt werde. Dies nämlich müfste 
der Fall ſein, wenn es möglich wäre, aus dem Beſtehen der ſittlichen 
Verpflichtung das Daſein Gottes direct zu beweiſen. — In jedem 
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eigentlichen Schluſs ſpricht der Schluſsſatz eine Wahrheit aus, deren 
Kenntnis zur Einſicht in die Wahrheit der Prämiſſen nicht gefordert 
iſt. Die geſtellte Frage iſt darum identiſch mit der Frage, ob die 
Exiſtenz einer abſoluten ſittlichen Verpflichtung, die im Antecedens 
behauptet wird, jemals unabhängig von dem im Schluſsſatz ausge⸗ 
ſprochenen Urtheil „Es gibt einen Gott‘ erkannt werden könne. Aus 
dem Weſen der abſoluten Verpflichtung (und nur eine abſolute Ver⸗ 
pflichtung kann hier in Betracht kommen) wird ſich von ſelbſt die 
verneinende Antwort ergeben. 

Die Anſichten über das Weſen der Verpflichtung ſind zwar ge⸗ 
theilt; immerhin ſtimmen alle katholiſchen Theologen, wenn wir von 
Vasquez abſehen, darin überein, daſs die Verpflichtung im allgemeinen 
ein vom Geſetzgeber dem freien Willen auferlegter, moraliſcher Zwang 
ſei. Näherhin verſtehen ſie unter activer Verpflichtung oder Verpflich⸗ 
tungsgrund den Willensact des Geſetzgebers, wodurch die moraliſche 
Freiheit des Untergebenen eingeſchränkt wird; unter paſſiver Verpflich⸗ 
tung oder Verpflichtung ſchlechthin die moraliſche Nothwendigkeit oder 
den moraliſchen Zwang, dem der Wille des Untergebenen in 
Folge des Geſetzes unterliegt. Die abſolute moraliſche Verpflich⸗ 
tung iſt die durch den unbedingten Willen eines unendlich 
erhabenen und abſolut unabhängigen Geſetzgebers auferlegte moraliſche 
Nothwendigkeit. Alſo nicht eine natürliche oder erworbene Neigung 
des Willens zu irgend einem Gegenſtand, die ja auch zuweilen auf 
den freien Willen einen moraliſchen Zwang ausübt, nicht das Wohl⸗ 
gefallen der vernünftigen Natur am Wahren und Guten, ſondern 
die aus der Beziehung einer freien Handlung zum Willen eines un⸗ 
endlich erhabenen Geſetzgebers erwachſende Verbindlichkeit macht das 
Weſen der abſoluten ſittlichen Verpflichtung aus. Die Frage nach 
der näheren Beſchaffenheit jener Beziehung, ob nämlich die Sanction 
mit inbegriffen ſei oder nicht, kann hier unerörtert bleiben. 

Aus dieſer Begriffserklärung leuchtet ein, von welcher Erkenntnis 
das Entſtehen des Pflichtbewuſstſeins bedingt ſei. Der Verſtand mufs 
nämlich urtheilen, daſs ein erhabenes Weſen exiſtiere, dem er 
unbedingten Gehorſam ſchulde; er mußs erkennen, dafs jene hehre 
über ihn ſtehende Macht gewiſſe Handlungen und Unterlaſſungen von 
ihm unbedingt fordere und dafs er ſomit durch die Übertretung dieſer 
Ordnung dem Miſsfallen und der höchſten Ungnade jenes Weſens 
ſich preisgebe. Ganz und gar undenkbar iſt es aber, daſs jemand 
vor und unabhängig von dieſer Erkenntnis zur Einſicht gelangen 
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könnte, er ſei zu gewiſſen Handlungen und Unterlaſſungen abſolut 
verpflichtet. Wenn dem aber ſo iſt, ſo geht offenbar die Gottes⸗ 
erkenntnis dem Pflichtbewuſstſein voraus; denn wer möchte leugnen, 
daſs die ſoeben beſchriebene Ertenntnis ne und u © Gottes⸗ 
erkenntnis ſei? | 

Es iſt alſo das Pflichtberoufetfein ſtets ein Ausfluss des ieh 
oder weniger klaren Gottesbewuſstſeins und niemals kann das um⸗ 
gekehrte Verhältnis ſtattfinden. So ſehr demgemäß das Pflichtbe⸗ 
wuſstſein ein brauchbares Medium für. einen reflexen Gottesbeweis 
darbietet, ebenſo ſehr muſs dagegen Verwahrung eingelegt werden, 
daſs aus dem Zuſtand der Verpflichtung direct Gottes Daſein be⸗ 
wieſen werden könnte; denn es iſt ja die Aufgabe des directen Be⸗ 
weiſes, jene Gedankenfolge auszuſprechen, durch welche die Gottes⸗ 
erkenntnis im menſchlichen Geiſte erzeugt wird oder erzeugt werden 
kann. So hart nun das Urtheil auch klingen mag, obige Erwägung 
berechtigt es auszuſprechen: der directe Gottesbeweis aus der mora⸗ 
liſchen Verpflichtung iſt eine petitio principii; denn die Wahrheit 
des antecedens, in welchem das Beſtehen der abſoluten Verpflich⸗ 
tung behauptet wird, kann unabhängig von der Gotteserkenntnis nicht 
erkannt werden. Wir vermögen daher den Worten eines hochacht⸗ 
baren Autors nicht beizupflichten: „Wir brauchen noch keine Erkenntnis 
von Gott zu haben oder brauchen nicht an ihn zu denken, und müſſen 
doch mit Nothwendigkeit urtheilen, dafs die Forderungen der Sittlich⸗ 
keit abſolut ſind und ihre Miſsachtung einen unerſetzlichen Verluſt 
einſchließt !). 

Das geäußerte Bedenken liegt zu nahe, als dafs es den Autoren, 
welche den Beweis bringen, hätte entgehen können. Darum wurden 
denn Verſuche angeſtellt, dasſelbe zu entkräften. Zu dieſem Ende 
wird geltend gemacht: ‚Wir wollen nicht leugnen, dafs das Pflicht⸗ 
bewufstfein thatſächlich regelmäßig von einem Gottesbewuſstſein be⸗ 
einfluſst iſt, daſs der Zuſtand völliger Unkenntnis des autoritativen 
Einfluſſes Gottes auf das Gewiſſen ein bloß fingierter iſt: aber 
gewiſs iſt auch, dafs eine philoſophiſche Analyſe des Gewiſſens, wie 
es thatſächlich in allen ſich regt, mit abſoluter Dringlichkeit auf einen 
allmächtigen Geſetzgeber und ein unendliches Gut hinführt. Die ab⸗ 
ſoluten Forderungen des Gewiſſens. ſind .. nur dadurch erklärlich, 
dafs ihre eee ein meblihes Übel, den Verluſt eines Gutes 
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nach ſich zieht, das kein Geiſt miſsachten kann .. Thatſächlich iſt der 
Menſch niemals ohne religiöſes Bewuſstſein, wie er niemals ohne ſitt⸗ 
liches Bewuſstſein iſt: es iſt alſo keines früher als das andere. Darum 
behaupten wir nicht, daſs die Vernunft erſt nach der Erkenntnis der 
ſittlichen Forderungen Gott als deren Grund erkannt hat. Aber unſer 
Beweis zeigt, wie aus der Beſchaffenheit der Sittlichkeit die Beſchaffen⸗ 
heit ihres Urgrundes als eines realen allmächtigen Herrn und unendlichen 
Gutes erkannt werden kann“ !). Erfaſſen wir den Sinn dieſer Entgegnung 
richtig, ſo ſoll damit geſagt ſein: Wenn auch das Pflichtbewuſstſein 
thatſächlich niemals ohne Gotteserkenntnis ſein kann, ſo kann nichts⸗ 
deſtoweniger der Zuſtand der abſoluten Verpflichtung ohne formelle 
Rückſicht auf Gott ins Auge gefaſst und ſomit aus der Beſchaffenheit 
der Verpflichtung die Beſchaffenheit des Verpflichtenden als eines all⸗ 
mächtigen Herrn und unendlichen Gutes erkannt werden. Somit 
erſcheint der Vorwurf einer petitio principii als unbegründet. 
Darauf iſt zu erwidern: Gewiſs können wir ohne urtheilen zu 
müſſen, dafs Gott eriftiert, die Idee der abſoluten Verpflichtung 
bilden, um hernach zu zeigen, dafs die abſolute Verpflichtung unrea⸗ 
liſierbar wäre unter der unmöglichen Vorausſetzung, daſs Gott nicht 
exiſtierte. Wir können darum abſehend vom Daſein Gottes aus 
der Handlungs⸗ und Redeweiſe anderer entnehmen, dafſs fie ſich ab⸗ 
ſolut verpflichtet halten, etwas zu thun oder zu unterlaſſen, und 
hieraus den Schluſs ziehen, daſs fie vom Gottesbewuſstſein beſeelt 
ſind. Dies alles iſt aber nur von Belang, wenn es ſich darum handelt, 
den reflexen moraliſchen Gottesbeweis vor Angriffen zu ſchützen. In⸗ 
deſſen mit gefliſſentlicher Abſtraction von der Wirklichkeit die Idee der 
abſoluten Verpflichtung bilden, iſt etwas ganz anderes, als ſich zur 
Beobachtung des Sittengeſetzes abſolut verpflichtet erachten; da es ſich 
hier um die Zuläſſigkeit des directen moraliſchen Beweiſes handelt, ſo 
fragt es ſich, ob jemand das wirkliche Beſtehen der abſoluten Ver⸗ 
pflichtung des Sittengeſetzes unabhängig von der Gotteserkenntnis 
einzuſehen vermöchte; mit anderen Worten, ob jemand ‚ohne Er⸗ 
kenntnis von Gott zu haben, mit Nothwendigkeit urtheilen müſste, 
daſs die Forderungen der Sittlichkeit abſolute ſeien und ihre Miſs⸗ 
achtung einen unerſetzlichen Verluſt einfchließe‘. Aus den obigen Be⸗ 
merkungen ſcheint die Unmöglichkeit einer ſolchen Gedankenverknüpfung 
zur Genüge hervorzugehen. So ſehr man alſo mit Recht aus dem 
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Vorhandenſein des Pflichtgefühles auf das Vorhandenſein der Gottes⸗ 
erkenntnis ſchließt, ſo wenig iſt man berechtiget, die abſoluten For⸗ 
derungen des Gewiſſens gelten zu laſſen, ehe man das Daſein eines 
höchſten Geſetzgebers zugegeben hat. 

Es wurde vorhin zugeſtanden, daſs wir die Idee der abſoluten 
Verpflichtung zu bilden vermöchten, ohne urtheilen zu müſſen, dafs 
Gott exiſtiert. Es muſs aber hinzugefügt werden, daſs wir ab- 
ſehend von der Idee Gottes nicht einmal die Idee der abſoluten 
Verpflichtung begreifen können; darum muſs auch dies in Abrede ge⸗ 
ſtellt werden, daſs die philoſophiſch Aualyſe des Gewiſſens, wie es 
ſich in uns regt, mit abſoluter Dringlichkeit auf ein unendliches Gut 
hinführe oder daſs aus der Beſchaffenheit der Sittlichkeit die Be⸗ 
ſchaffenheit ihres Urgrundes erkannt werden könne. 

Noch ein anderer nahe liegender Verſuch, das directe moraliſche 
Argument zu ftügen, iſt zu berückſichtigen. Man wird ſagen: Die 
klar erkannte Verpflichtung ſetzt allerdings die Gotteserkenntnis 
voraus. Es gibt aber auch ein Pflichtbewuſstſein, das, obſchon ſeiner 
Herkunft nach ungewiſs und ſeinem Inhalte nach dunkel, immerhin 
fo vernehmlich durch die Stimme des Gewiſſens ſich äußert, dafs die 
Verletzung desſelben als der Übel größtes erſcheint, ſelbſt wenn man 
vom Daſein Gottes abſieht. Nun wird ja nicht aus jener klar er⸗ 
kannten Verpflichtung, ſondern aus jenem noch undeutlichen 

Pflichtbewuſstſein die Exiſtenz Gottes als eines über jegliche Creatur 
erhabenen Geſetzgebers bewieſen. 

Dieſer Einwurf bietet e noch tiefer auf die Sache 
einzugehen. 

Das ihtbenufsfein läſst offener unzählig viele Grade zu, 
ſowohl was die Einſicht in das Weſen des Verpflichtungsgrundes und 
den Inhalt des Sittengeſetzes betrifft, als auch mit Bezug auf die 
Feſtigkeit des Urtheiles, womit das Daſein des Verpflichtungsgrundes 
für wahr gehalten wird. Welch großer Unterſchied beſteht doch zwiſchen 
dem Pflichtbewuſstſein, welches ſich bei einem geiſtig verwahrlosten 
Menſchen regt, und dem Pflichtbewuſstſein, das den vollkommenen 
Diener Gottes leitet. Darum ſei das Vorkommen eines undeutlichen, 
ja ſehr undeutlichen Pflichtbewuſstſeins keineswegs geleugnet. Indeſſen 
fordert die Prüfung obigen Einwurfes eine genaue Unterſcheidung der 
Gründe, wegen welcher das Pflichtbewuſstſein undeutlich fein kann. 
Nicht ſelten kann es zutreffen, daſs die Kenntnis von der ſtrengen 
Verpflichtung des Sittengeſetzes nicht ſowohl deshalb unſicher iſt, 
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weil das Weſen des Verpflichtungsgrundes nur in ſehr unklaren 
Umriſſen dem Geiſte vorſchwebt, als vielmehr, weil die Exiſtenz 
des Verpflichtungsgrundes mehr geahnt als erkannt wird. Wenn 
nämlich ein Menſch durch eigene Verſchuldung auf dem Punkte an⸗ 
gelaugt iſt, daſs er imſtande iſt, Gottes Daſein wenigſtens vor⸗ 
übergehend ernſtlich zu leugnen oder in Zweifel zu ziehen, dann 
mus auch das Pflichtbewuſstſein ſich verdunkeln. Die Gotteserkenntnis 
iſt herabgeſunken zu einer beſorgniserregenden Vermuthung, deren pro⸗ 
blematiſcher Charakter in den Worten Ausdruck findet: „Wenn Gott 
wirklich exiſtierte?!' — und demzufolge äußert ſich das Pflichtbewuſst⸗ 
ſein in der Furcht, es könnte dieſe oder jene That ein ungeheures 
Übel ſein. 

Sollte im obigen Einwurf dieſes hypothetiſche Pflichtbewuſstſein 
gemeint fein, jo müſste rundweg verneint werden, dafs es ein brauch⸗ 
bares Motiv zur ſicheren Gotteserkenntnis ſei. Denn nicht nur keine 
Sicherheit gewährt es, ſondern auch die ſchwankende Gotteserkenntnis 
kann aus dieſem undeutlichen Pflichtbewuſstſein nicht hergeleitet werden, 
da ſie ihm in der logiſchen Ordnung nothwendig voran geht. 

In dem Einwurf liegt alſo wohl nicht die Abſicht, das undeut⸗ 
liche Bewuſstſein in dieſem Sinne entgegen zuhalten. Vielmehr ſoll 
ein ſeſtes Urtheil gemeint fein, das eine Handlung, etwa den Eltern⸗ 
mord, unbedingt verurtheilt, auch wenn das Motiv der Verurtheilung — 
alſo der Verpflichtungsgrund — nicht deutlich erkannt iſt. In dieſem 
Falle wäre alſo die feſte Überzeugung von der Exiſtenz eines Ver⸗ 
pflichtungsgrundes vorhanden, deſſen Beſchaffenheit noch nicht näher 
bekannt iſt und erſt nach conſequenter Überlegung nun als Gott 
erkannt wird. 

So verfänglich dieſer Gedanke auch ſein mag, 8 Argument 
ſcheint er nicht retten zu können. Immer muſs im Auge behalten 
werden, dafs hier nur von einem Pflichtbewuſstſein im eigentlichen 
Sinne des Wortes die Rede ſein kann. Nicht eine Gemüthsbewegung 
des Abſcheues oder des Wohlgefallens hinſichtlich gewiſſer Handlungen, 
nicht ein der Einſicht in die Gründe vorauseilendes (wenn auch zu⸗ 
verſichtliches) Urtheil, ſondern nur die Gewifsheit von der un- 
bedingten Verpflichtung des Sittengeſetzes kann hier in Betracht 
kommen. Auf Grund einer bloß ſubjectiven Nöthigung läſst ſich kein 
Gottesbeweis aus der ſittlichen Verpflichtung conſtruieren. Ein Pflicht⸗ 
bewuſstſein aber, dem die Gewiſsheit über das Beſtehen einer ab⸗ 
ſoluten Verpflichtung mangelt, kann keinen ſicheren Schluſsſatz be⸗ 
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gründen. Soll alſo obiger Einwand etwas zu ſagen haben, dann 
mufs er ſich auf ein ſicheres Urtheil beziehen, in welchem die Exiſtenz 
irgend eines noch nicht näher bekannten Verpflichtungsgrundes be⸗ 
hauptet wird. Abermals drängt ſich die Frage auf: Wie entſteht 
eine ſolche Gewiſsheit? Wer die Annahmen zurückweist, daſs Gott 
ſelbſt durch unmittelbaren phyſiſchen Einfluſs dieſe Gewiſsheit hervor⸗ 
bringe, oder dass ein blinder Trieb die vernünftige Natur jo zu 
urtheilen veranlaſſe, hat keinen anderen Ausweg, als zu ſagen, die 
Vernunft erkenne mit Sicherheit aus den erſchaffenen Dingen mittelſt 
Anwendung des Cauſalgeſetzes das Daſein eines perſönlichen höchſten 
Weſens, zu welchem der Menſch im Verhältnis weſentlicher Ab⸗ 
hängigkeit ſteht. Nun denn, fragen wir, was fehlt dieſer vom Pflicht⸗ 
bewuſstſein vorausgeſetzten Erkenntnis, dafs fie nicht im eigentlichen 
und wahren Sinn Gotteserkenntnis genaunt werden könnte? Wenn 
Gott, ſo belehren uns die Theologen, unter einer Eigenſchaft erkannt 
wird, die nur ihm allein zukommt, ſo iſt er ſchlechthin erkannt. Das 
Prädicat ‚perfönliches, höchſtes Weſen, zu dem der Menſch im Ver⸗ 
hältnis weſentlicher Abhängigkeit ſteht“, drückt doch wohl eine Voll⸗ 
kommenheit aus, die ausſchließlich Gott zugeeignet wird! Sofern alſo 
von einem Pflichtbewuſstſein im eigentlichen Sinne die Rede iſt, iſt 
die von ihm vorausgeſetzte Erkenntnis des Verpflichtungsgrundes eine 
Gotteserkenntnis im eigentlichen und wahren Sinne des Wortes. 

Es fehlt auch nicht an Verſuchen, die Exiſtenz der ſittlichen 
Verpflichtung vorausſetzungslos, namentlich mit Umgehung der Wahr⸗ 
heiten, welche Gott betreffen, zu beweiſen, in der Abſicht, um auf 
dem gewonnenen Reſultat einen Gottesbeweis aus der Verpflichtung 
zu conſtruieren. | 

Einer dieſer Verſuche geht von der Allgemeinheit des Pflicht⸗ 
gefühles aus: Die Thatſache des Pflichtgefühles, wonach jeder die 
Forderungen der Sittlichkeit als abſolute anerkennt, iſt mit der Natur 
des Menſchen ſelbſt gegeben. Was aber von Natur iſt, das beruht 
auf Wahrheit, widrigenfalls müſsten wir uns dem allgemeinen Zweifel 
in die Arme werfen. So ergibt ſich denn aus der Allgemeinheit des 
Pflichtgefühles die Berechtigung der Verpflichtung ſelbſt, und 
wir brauchen ſomit keine Erkenntnis von Gott zu haben und müſſen 
doch mit Nothwendigkeit urtheilen, dafs die Forderungen der Sitt⸗ 
lichkeit abſolut ſind und ihre Miſsachtung einen unerſetzlichen Verluſt 
einſchließt. Aus der unabhängig vom Daſein Gottes erkannten Be⸗ 
rechtigung der Verpflichtung ergibt ſich unſchwer durch eine abermalige 
Schlussfolgerung die Exiſtenz eines höchſten Geſetzgebers. 
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Sehen wir indes genauer zu, jo entdecken wir, daſs der vor⸗ 
liegende Beweis keineswegs ſo unabhängig von der Gotteserkenntnis 
iſt, als er auf den erſten Blick zu ſein ſcheint. Der Begriff der 
Verpflichtung nämlich ſchließt formell die Idee eines höchſten ver⸗ 
pflichtenden Geſetzgebers in ſich; desgleichen iſt die ſubjective Aner⸗ 
kennung eines höchſten Geſetzgebers ſachlich und begrifflich un— 
treunbar vom Pflichtgefühl d. i. der ſubjectiven Anerkennung der 
Verpflichtung. Verpflichtung und Geſetzgeber ſind ja correlative Be⸗ 
griffe, deren keinem vor dem andern logiſche Priorität zukommt. 
Fragen wir dann, aus welcher Quelle die Menſchen die Überzeugung 
vom Daſein eines höchſten Geſetzgebers ſchöpfen, ſo kommen wir auf 
die bereits oben gegebene Antwort zurück: Aus den erſchaffenen Dingen 
erſchließen ſie mit Leichtigkeit das Daſein des perſönlichen Gottes, der 
die Beobachtung der ſittlichen Ordnung unbedingt will. — Sieht 
man von dieſem Standpunkt aus auf das vorgelegte Argument zurück, 
ſo leuchtet ein, daſs die allgemeine Thatſache des Pflichtgefühles und 
die daraus folgende Berechtigung der Verpflichtung nicht erkannt werden 
kann, ohne daſs zugleich die allgemeine Thatſache des Gottesbe⸗ 
wuſstſeins und in der Folge das Daſein Gottes erkannt wird, wenn 
anders an die Worte ‚Pflichtgefühl‘ und „Verpflichtung“ die richtige, 
hier allein maßgebende Bedeutung geknüpft wird. So haben wir 
denn wohl in optima forma den reflexen Gottesbeweis aus 
dem Pflichtgefühl und Gottesbewuſstſein, aber keinen directen Gottes⸗ 

beweis aus der Verpflichtung vor uns. 
| In etwas anderer Weiſe verſucht Joſef Hontheim S. J. die 
Exiſtenz der Verpflichtung unabhängig vom Daſein Gottes zu beweiſen. 
Nachdem er den Beweis aus der Verpflichtung ausgeführt und ſich 
ſelbſt den Einwurf der petitio principii gemacht hat, recapituliert 
er nochmals kurz den Beweis mit Rückſicht auf den gemachten Ein⸗ 
wand: Obligatio oritur ex voluntate Dei, cognoscitur ante 
ıllam. Sic etiam existentia mundi oritur a Deo, cog- 
noscitur ante Deum... Neque tamen sensus obligationis 
mere subiectivus est et motivo rationabili care. Nam 
ratio obiectiva, cur obligationem esse putemus, optime 
perspecta haec est, quod natura nostra eam exigit, tam- 
quam complementum, sine quo integra non esset: exigit 
eam tamquam motivum agendi proportionatum. Argu— 
mentum igitur nostrum sic procedit: Natura exigit ob- 
ligationem; ergo est obligatio, quum exigentia naturalis 
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semper impleatur; ergo est Deus obligans. In hoc pro- 
fecto nulla apparet petitio principii; Deus se manifestat 
per exigentiam obligationis, quam in natura nostra de- 
tegimus (Instit. theodic. p. 226). In diefem Argument wird 
alſo die Exiſtenz der ſittlichen Verpflichtung aus dem Bedürfnis der 
menſchlichen Natur nach derſelben bewieſen. Die Frage, wie wir zu 
erkennen vermöchten, daſs unſere Natur den Zuſtand der Verpflichtung 
fordere, beantwortet derſelbe Autor folgendermaßen aaO. S. 222: 
.. ex altera parte homo intellectu et voluntate praeditus 
aptus et natus est, qui tali necessitati (morali) subiiciatur; 
ex altera parte regulae morales indigent et exigunt, ut 
illa necessitate firmentur et roborentur. . 

Da in dieſem Argument die logische Priorität des Pflichtbewuſst⸗ 
ſeins gegenüber der Gotteserkenntnis ausdrücklich hervorgehoben wird, 
wie beſonders aus der ſpäteren Bemerkung: nos ex obligatione 
legis ad Dei cognitionem pervenire ita exploratum est, 
ut omnia potius tentanda essent, quam ut hoe negaremus, 
erſichtlich iſt, ſo muſs gegen dasſelbe Ahnliches in Erinnerung ge⸗ 
bracht werden, wie gegen den vorhin erwähnten Beweis. | 

Das Bedürfnis der vernünftigen Natur des Menſchen nach ſitt⸗ 
licher Verpflichtung iſt begrifflich untrennbar vom Bedürfnis derſelben 
Natur nach dem Daſein Gottes als des höchſten Geſetzgebers. Alſo 
aus denſelben Gründen, welche den Zuſtand der ſittlichen Verpflichtung 
fordern, wird gleichzeitig die. Nothwendigkeit der Exiſtenz Gottes erkannt, 
ohne daſs die Möglichkeit geboten iſt, hievon zu abſtrahieren. Man 
kann daher in dem vorliegenden Argument nicht einen urſprünglichen 
Beweis aus der Verpflichtung, ſondern nur einen indirecten Beweis 
erblicken, welcher die Widerſprüche auseinanderſetzt, die ſich ergeben 
würden, wenn unſere Überzeugung vom Daſein Gottes trügeriſch wäre. 

In Anbetracht deſſen muſs das früher über directen Beweis aus 
der Verpflichtung gefällte Urtheil aufrecht erhalten werden: Der Aus⸗ 
gangspunkt des Beweiſes, die Exiſtenz der ſittlichen Verpflichtung, kann 
ohne Einſicht in die Wahrheit des Schluſsſatzes „Gott iſt“ nicht er⸗ 
kannt werden, und darum iſt der Beweis ſelbſt eine petitio principii. 


II. 


Aus obigen Erörterungen geht hervor, dafs jeder Verſuch, Gottes 
Daſein direct aus der ſittlichen Verpflichtung zu beweiſen, auf ge⸗ 
wichtige Bedenken ſtoßen wird. Es liegt wenig daran, ob man die 
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vorgebliche Gotteserkenntnis aus dem Pflichtbewuſstſein als formellen 
Discurſus auffaſst oder nicht; denn die Schwierigkeiten bleiben im 
weſentlichen dieſelben, ſo daſs durch die obigen Auseinanderſetzungen 
auch die zweite Auffaſſung getroffen wird, wonach der Gottesbeweis 
aus der Verpflichtung eine in Beweisform gebrachte Analyſe einer 
ohne formellen Schluſs durch die Verpflichtung objectiv vermittelten 
Gotteserkenntnis ſein ſoll. Doch die Eigenart dieſer Auffaſſung er⸗ 
heiſcht eine beſondere Unterſuchung derſelben. 

Das Beſtehen der abſoluten Verpflichtung des Sittengeſetzes, ſagt 
man, ſei unmittelbar evident; denn die Thatſache der abſoluten Ver⸗ 
pflichtung werde von jedem, der zum Gebrauch der Vernunft gelangt 
iſt, im oberſten Princip der Syntereſis bonum est faciendum et 
malum vitandum erkannt und behauptet; dieſes Princip aber ſei 
unmittelbar evident. Selbſtverſtändlich könne eine abſolute Verpflich⸗ 
tung nicht erkannt werden, ohne daſs zugleich die Exiſtenz einer ver⸗ 
pflichtenden Macht als nothwendiges Correlat der paſſiven Verpflich- 
tung bejaht werde. Aus der Analyſis des Pflichtbewuſstſeins gehe 
demnach hervor, daſs mit der ſittlichen Verpflichtung auch die Exiſtenz 
Gottes unter der Rückſicht einer verpflichtenden Macht erkannt werde. 
Dieſe in der unmittelbaren Erkenntnis der Verpflichtung eingeſchloſſene 
Gotteserkenntnis ſei zwar objectiv vermittelt, inſofern Gott nicht in 
ihm ſelbſt geſchaut, ſondern aus der paſſiven Verpflichtung erkannt 
werde. Dennoch ſei ſie nicht das Ergebnis eines formell discurſiven 
Denkproceſſes!). 


1) Quaer. utrum notitia, qua Deus ex effectibus esse cognoscitur, 
semper ratiocinatione comparetur? Resp. Id passim affirmatur, sed 
immerito, ut mihi videtur, . Minime putare licet, nullum esse prin- 
cipium inter iudicia synderesis, quod sit proprie et simpliciter ejus- 
modi, nimirum immediate ex terminis notum; quae dignitas pro- 
fecto adiudicabitur pronuntiatis illis cuique notissimis, Bonum est 
fuciendum malumque vitandum, Quod tibi fieri non vis alters ne 
feceris, aliisque generis eiusdem. Atqui nemo potest haece pronun- 
tiata ut vera admittere, nisi confusa licet ratione existentiam mo- 
ralıs obligationis agnoscat: nam moralem obligationem exprimunt 
verba illa absolute prolata faciendum, vitandum, ne feceris. Nequit 
rursus existentia obligationis agnosci nisi simul agnoscatur existentia 
alicujus potestatis obligantis; haec enim sunt correlativa. Ergo ejus- 
modi pronuntiata non possunt admitti tamquam vera, :nisi aliqua 
saltem confusa ratione concipiatur et agnoscatur existentia alicujus 
potestatis voluntatem humanam obligantis, in quo ipse conceptus Dei 
ut Legislatoris involutus reperitur, ut ante dicebamus. Concedo equi- 
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Zuvörderſt muſs gegen dieſe Auffaſſung eingewendet werden, 
dafs ſie folgerichtig zum bedenklichen Satz führt, es gebe in dieſem 
Leben eine unmittelbare Gotteserkenntnis. Abſolute Verpflichtung 
nämlich und abſoluter Geſetzgeber als ſolcher ſind correlative Begriffe, 
deren keinem logiſche Priorität zukommt oder die, um einen Schul⸗ 
ausdruck zu gebrauchen, in eodem signo rationis erfaſst werden. 
Wenn nun das Zurechtbeſtehen der abſoluten Verpflichtung von uns 
unmittelbar erkannt wird, fo muſs nothwendig auch die Exiſtenz eines 
abſoluten Geſetzgebers, alſo das Daſein Gottes, unmittelbar er⸗ 
kannt werden. oo. 

Doch ſehen wir davon ab, um die Anſicht zu prüfen, mit der 
alles übrige ſteht und fällt, das Axiom bonum est faciendum .. 
ſei unmittelbar evident, inſofern es die Eriftenz der abſo⸗ 
luten Verpflichtung bejahe, das Gute zu thun und das 
Böſe zu meiden. 

Zu dieſem Ende müſſen zwei verſchiedene Fragen wohl aus⸗ 
einandergehalten werden: 1) Enthält der Subjectsbegriff bonum jene 
objectiven Rückſichten, aus denen ſich unmittelbar, d. i. ohne Heran⸗ 
ziehung eines Mittelbegriffes die Exiſtenz der ſittlichen Verpflichtung 
ergibt? 2) Iſt auch die Wirklichkeit jener objectiven Rückſichten, 
die das Subject bonum in ſich begreift, unmittelbar evident? — 
Erſt wenn beide Fragen bejaht werden können, iſt man berechtigt zu 
ſagen, das Axiom bonum est faciendum .. ſei unmittelbar evident, 
inſofern es die Exiſtenz der ſittlichen Verpflichtung ausſpreche. 
Daraus nämlich, daſs ein Prädicatsbegriff als im Subjectsbegriff 


dem, id declarari posse sub forma ratiocinationis, ut nos etiam feci- 
mus: sed hoc minime indicio est, haec pronuntiata immediata evi- 
dentia minime fulgere; siquidem ratiocinandi forma passim adhiberi 
solet ad illa etiam distinctius declaranda, quorum veritas est imme- 
diate nota. Nec etiam inde inferre licet, a nobis aliquem de Deo 
conceptum haberi, qui non sit haustus a creaturarum consideratione. 
Etenim creaturae nomine in re praesenti intelliguntur effectus omnes 
qui a Deo procedunt, inter quos recenseri imprimis oportet moralem 
obligationem legis naturalis in mente nostra impressam et per iudicia 
synderesis cuique promulgatam. S. Schiffini S. J., metaph. spec. 
vol. II. n. 403. — Zu dieſer Stelle bemerkt Hontheim: Valde laudan- 
dus est hic auctor, quod Deum esse immediate notum dicere 
maluit, quam cum quibusdam de petitione principii argumentum 
nostrum accusare. Nos ex obligatione legis ad Dei cognitionem per- 
venire ita exploratum est, ut omnia potius tentanda essent, N ut 
hoc negaremus (Instit. theodic. p. 227). 
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enthalten unmittelbar erkannt wird, folgt noch nicht, dafs auch die 
Wirklichkeit deſſen, was durch den Subjects⸗ und Prädicatsbegriff 
ausgedrückt wird, unmittelbar evident ſei. Etwas anderes iſt es, den 
Nexus zwiſchen Subject und Prädicat erkennen, und etwas anderes, 
das actuelle Sein deſſen erkennen, was durch den Subjects⸗ und 
Prädicatsbegriff ausgedrückt wird. Die Wahrheit des Satzes „Das 
unendlich vollkommene Weſen beſitzt jede Vollkommenheit leuchtet un⸗ 
mittelbar ein; und doch kaun man nicht ſagen, er ſei unmittelbar 
evident, infofern er die Exiſtenz eines Weſens ausſpreche, das jede 
Vollkommenheit beſitzt. 5 

Gehen wir denn zur Beantwortung der erſten Frage. Enthält 
der Subjectsbegriff bonum jene Merkmale, aus denen ſich unmittelbar 
die Exiſtenz der ſittlichen Verpflichtung ergibt? Was hat man unter 
bonum zu verſtehen? Das ſittlich Gute — dieſes iſt hier 
unter bonum zu verſtehen — kann in einem mehr oder weniger 
adäquaten Sinn genommen werden, je nach der Norm, die als Maß⸗ 
ſtab zur Beurtheilung der Sittlichkeit angewendet wird. Zwei Normen 
der Sittlichkeit kommen hier zunächſt in Betracht: Die eine, nächſte, 
aber inadäquate Norm iſt die vernünftige Natur des Menſchen in 
ſich betrachtet, abgeſehen von ihren weſentlichen Beziehungen zu einem 
höheren Weſen. Die andere, adäquate Norm iſt ebendieſelbe menſch⸗ 
liche Natur in allen ihren Beziehungen betrachtet, namentlich zum 
letzten Ziele, dem unendlichen Herrn und Schöpfer. Dieſem Unter⸗ 
ſchied betreffs der Norm entſpricht die Unterſcheidung zwiſchen dem 
ſittlich Guten im vollkommenen und unvollkommenen Sinn. Das 
ſittlich Gute im unvollkommenen Sinn ſind freie Hand⸗ 
lungen des Menſchen, inſofern ſie ſeiner vernünftigen Natur entſprechen, 
abgeſehen von deren wefentlichen Beziehungen zum unendlichen Gut. 
Man könnte zwar Verwahrung gegen die Meinung einlegen, dajs 
ſchon durch die Übereinſtimmung mit der vernünftigen Menſchennatur 
den Handlungen der Charakter eines ſittlich Guten zukommt !). Doch 


1) Caſtelein S. J. ſpricht ſich in feinen jüngſt erſchienenen Institu- 
tiones philosophiae moralis et socialis entſchieden gegen die erwähnte 
Anſicht aus. Er ſtellt (p. 94) die Theſe auf: Bonitas moralis actus hu- 
mani est formaliter ejus cum fine Dei, tamquam cum suprema ejus 
norma conformitas, und bemerkt unter anderem (p. 108): Si sistimus 
in natura rationali ut rationalis est, praescindendo ab ejus fine ab- 
soluto et transcendentali, actiones nostrae utcunque rationales, etiam 
actus excellentissimi circa scientias et artes, privantur formaliter suo 
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iſt es für den Zweck dieſer Abhandlung ohne Belang, auf das Meri⸗ 
toriſche der erwähnten Unterſcheidung einzugehen. Wir können uns 
daher der Auffaſſung mancher Moralphiloſophen anbequemen. — 
Das ſittlich Gute im vollen Sinne ſind die freien Hand⸗ 
lungen, inſofern ſie der vernünftigen Menſchennatur nach allen ihren 
Beziehungen entſprechen. 

Verſteht man in dem genannten Axiom unter bonum das 
ſittlich Gute im unvollkommenen Sinn, dann iſt nicht einzuſehen, 
wie in ihm die abſolute Verpflichtung, es zu thun, erkannt werden 
ſollte. Aus der Erkenntnis, daſs eine Handlung der vernünftigen 
Natur conform bezw. nicht conform iſt, erwächst für den freien 
Willen kein moraliſcher Zwang, der mit der abſoluten Verpflichtung 
die Handlung zu verrichten bezw. zu unterlaſſen verglichen werden könnte. 

Das ſittlich Gute im vollkommenen Sinn iſt ein zweifaches: 
Die freien Handlungen ſind nämlich zum Theil ſolche, deren Unter⸗ 
laſſung der adäquaten ſittlichen Norm als zuwiderlaufend und darum 
vom heiligſten Willen Gottes als verboten erkannt wird; zum Theil 
ſolche, deren Unterlaſſung keine Entfernung vom letzten Ziel in ſich 
ſchließt. Dieſe ſind das ſchlechthin ſittlich Gute, jene machen das 
pflichtmäßig ſittlich Gute aus. Verſtehen wir nun das Axiom 
bonum est faciendum .. vom ſittlich Guten im erſteren Sinne, 
ſo kann in dem faciendum nur eine moraliſche Verpflichtung im 
weiteren und uneigentlichen Sinn ausgeſprochen ſein, inwieweit nämlich 
das ſittlich Gute geeignet iſt, Gefallen zu erregen und ſo die freie 
Wahl zu beeinfluſſen. Wird endlich unter bonum das ſittlich Gute 
verſtanden, welches vom heiligſten Willen Gottes geboten iſt, dann 
iſt das Princip bonum est faciendum, auch von der abſoluten 
Verpflichtung verſtanden, allerdings ohneweiters unmittelbar evident 
zu nennen, ſo lange man von der Wirklichkeit abſtrahiert; denn der 
Begriff des gebotenen ſittlich Guten iſt der Begriff einer Handlung, 
die dem unbedingten Willen eines unendlichen Weſens entſpricht. 
Unter dieſer Rückſicht ſagt das Axiom bonum est faciendum 
nichts anderes aus, als daſs der Idee des moraliſch Guten im vollen 
Sinn die Idee der abſoluten Verpflichtung, es zu thun, entſpreche. 
Aber jo aufgefaſst ſpricht das Axiom keineswegs die Exiſtenz der 


charactere et sua norma morali; e contra actus infimi, quando et 
natura sua et intentione nostra subordinantur ad hunc finem, ipso 
facto conformantur supremae normae ordinis moralis et induunt 
characterem boni honesti. 
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abſoluten Verpflichtung aus; dies trifft erſt dann zu, wenn 
das Subject bonum ein virtuelles Urtheil in ſich 
ſchließt, dafs dem moraliſch Guten im vollen Sinne 
Wirklichkeit zukomme. Die Erkenntnis, dafs dem moraliſch 
Guten im vollen Sinn Wirklichkeit zukomme, ſetzt aber die Erkenntnis 
voraus, dafs ein unendliches Gut als letztes Ziel des Menſchen 
exiſtiere. So ergibt ſich denn aus der Analyſe des Principes bonum 
est faciendum, unter welcher Vorausſetzung bezw. Einſchränkung 
die erſte Frage, ob das Subject bonum jene Merkmale enthalte, 
aus denen ſich die Exiſtenz der abſoluten Verpflichtung unmittelbar 
ergebe, bejaht werden könne: Nur unter der Vorausſetzung, 
daſs der Subjectsbegriff bonum ein virtuelles Ur⸗ 
theil einſchließt, welches die Exiſtenz des unendlichen 
Gutes als letzten Zieles des Menſchen bejaht, enthält 
er jene objectiven Rückſichten, aus denen ſich unmit⸗ 
telbar die Exiſtenz der göttlichen Verpflichtung ergibt. 

Zugleich ergibt ſich aus derſelben Erörterung, daſs die zweite 
Frage, ob die Wirklichkeit jener objectiven Rückſichten unmittelbar 
evident ſei, verneint werden muſs; denn dafs die Kenntnis vom 
Daſein Gottes in dieſem Leben durch formellen Schluſs erworben 
wird, iſt eine jo gut begründete Lehre, dafs mau daran nicht rütteln 
fol. Dann muſs aber auch dem Urtheil, durch welches die Wirk⸗ 
lichkeit des ſittlich Guten und der ſittlichen Verpflichtung für wahr 
gehalten wird, die Unmittelbarkeit abgeſprochen werden. 

Die Unterſuchung, unter welchen Bedingungen das Axiom 
bonum est faciendum die Exiſtenz der ſittlichen Verpflichtung 
bejahe, führt demnach auch zu jenem Ergebnis, worauf es hier zu⸗ 
meiſt ankommt: ſie verbreitet Licht über das Verhältnis zwiſchen der 
Gotteserkenntnis und dem Pflichtbewuſstſein. Die ſittliche Verpflichtung 
iſt nicht, wie man darzuſtellen verſucht, eine Wirkung Gottes auf 
unſeren Geiſt, aus der urſprünglich und direct irgendwie das Daſein 
Gottes erkannt würde; vielmehr iſt das Pflichtbewuſstſein ein Aus⸗ 
fluſs der Gotteserkenntnis, der ſich der vernünftige Menſchengeiſt nur 
mit Anſtrengung und auch ſo nur vorübergehend entziehen kann. — 
Faſſen wir das Geſagte noch einmal kurz zuſammen: Das Princip 
bonum est faciendum ſpricht nur dann das wirkliche Beſtehen 
der abſoluten Verpflichtung aus, wenn der Subjectsbegriff vom ſittlich 
Guten im adäquaten Sinn verſtanden wird, und wenn er zugleich 
ein virtuelles Urtheil einſchließt, welches die Exiſtenz eines unendlichen 
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Gutes bejaht. Dieſes virtuelle Urtheil iſt nichts anderes, als die 
primitive Gotteserkenntnis, welche von jedem Menſchen aus der Be⸗ 
trachtung der Geſchöpfe mit Leichtigkeit durch formell discurſives 
Denken gewonnen wird, ſobald er zum Gebrauch der Vernunft ge⸗ 
langt. Die erſchaffenen Dinge, aus denen die Gotteserkenntnis ge⸗ 
N werden kann, ſind die Thatſachen der phyſiſchen und hiſtoriſchen 

Ordnung. Die Gotteserkenntnis und das Pflichtbewuſstſein ſind alſo 
das Ergebnis discurſiven Denkens, und zwar wird die Gotteserkenntnis 
vom Pflichtbewuſstſein vorausgeſetzt. 

Obigen Ausführungen wird man vielleicht die Autorität des 
hl. Thomas entgegenhalten. Da er von der Nothwendigkeit der Syn⸗ 
tereſis ſpricht, führt er aus: Anima humana, in quantum ad 
id, quod in ipsa supremum est, aliquid attingit de eo, 
quod proprium est naturae angelicae... Unde et in natura 
humana, in quantum attingit angelicam, oportet esse cog- 
nitionem veritatis sine inquisitione et in speculativis et in 
practicis. Et hanc quidem cognitionem oportet esse prin- 
cipium totius cognitionis sequentis, sive speculativae sive 
practicae .. Sicut autem animae humanae est quidam 
habitus naturalis quo principia speculativarum scientiarum 
cognoscit, quem vocamus intellectum principiorum ; ita in 
opera ipsa est quidam habitus naturalis primorum principio- 
rum operabilium, quae sunt naturalia principia jurisnaturalis: 
qui quidem habitus ad synteresim pertinet. Qgq. disput. 16 
a. 1. Daraus ſcheint zunächſt hervorzugehen, dafs nach der Lehre des 
hl. Thomas unmittelbar evidente Principien des intellectus prac- 
ticus anzuerkennen ſeien, denen die unmittelbare Evidenz unbedingt 
und nicht erſt nach Vorausſetzung anderer Erkenntniſſe zukomme. — 
Aus einer anderen Stelle ſcheint ſich zu ergeben, daſs dieſen Prin⸗ 
cipien das Axiom bonum est faciendum beizuzählen ſei, und zwar 
inſofern es die Thatſache der abſoluten Verpflichtung ausdrücke: denn 
derſelbe hl. Lehrer jagt: Sicut autem ens est primum quod 
cadit in apprehensione simpliciter, ita bonum est primum 
quod cadit in apprehensione practica rationis, quae ordi- 
natur ad opus: omne enim agens agit propter finem, qui 
habet. rationem boni. Et ideo primum principium in 
ratione practica est, quod fundatur supra rationem boni, 
quae est: Bonum est, quod omnia appetunt. Hoc est ergo 
primum praeceptum legis, quod bonum est faciendum et malum 
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vitandum: et super hoc fundantur omnia alia praecepta 
legis naturae. S. th. 1. 2ae qu. 94 a. 2. Er nennt alſo das Axiom 
primum legis praeceptum; ſo könnte er nicht reden, wenn er 
dasſelbe nicht von der eigentlichen Verpflichtung, das Gute zu thun 
und das Böſe zu laſſen verſtände. Die Thatſache der abſoluten mora⸗ 
liſchen Verpflichtung ſcheint alſo nach der Lehre des Aquinaten un⸗ 
mittelbar evident zu ſein. 

Jedoch aus obigen Citaten geht zunächſt nur hervor, dafs die 
Exiſtenz der ſittlichen Verpflichtung aus der Exiſtenz des ſittlich Guten 
ohne formellen Discurſus erkannt werde; dies wurde auch nicht be⸗ 
ſtritten. Aber lehrt der hl. Thomas auch, dafs die Exiſtenz des 
ſittlich Guten im vollen Sinne und mithin die Thatſache der Ver⸗ 
pflichtung unmittelbar evident fi? In den citierten Stellen gewiſs 
nicht und demgemäſs, was ſonſt Thomas von der Gotteserkenntnis 
lehrt, läſst ſich nicht erwarten, daſs er an anderer Stelle ſolches be⸗ 
hauptet habe. 

Aber er ſagt doch J. C. „bonum est primum, quod cadit 
in apprehensione practica rationis?“ Darauf iſt zu erwidern: 
Hieraus folgt nur, daſs es nach der Anſicht des hl. Thomas com⸗ 
plexe und incomplexe Principien der ſittlichen Ordnung gebe, die auf 
andere Principien derſelben Ordnung nicht zurückgeführt werden können, 
nicht aber, dass dieſelben in jeder Rückſicht unableitbar ſeien. Die 
Art und Weiſe, wie Thomas vom intellectus speculativus und 
practicus redet, legt vielmehr nahe, daſs nach ſeiner Anſicht erſt 
Wahrheiten der ſpeculativen Ordnung erkannt ſein müſſen, ehe die 
Wahrheiten der ſittlichen Ordnung erfaſst werden können. Die Frage, 
welche Wahrheiten dem vernünftigen Geſchöpf einleuchten müſſen, 
damit es die Wirklichkeit des ſittlich Guten im vollkommenen Sinne 
und die daraus ſich ergebende Verpflichtung, es zu thun, erkenne, be- 
antwortet der hl. Lehrer hier freilich nicht ausdrücklich. Deshalb kann 
man aber die Lehre des hl. Thomas nicht als Inſtanz gegen die, 
wie uns ſcheint, gut begründete Anſicht anrufen, dajs der Einſicht in 
die Wahrheit des Princips bonum est faciendum, inſofern es 
eine unbedingte Verpflichtung ausdrückt, die primitive Erkenntnis des 
Daſeins Gottes vorausgehen müſſe und darum die moraliſche Ver⸗ 
pflichtung in keiner Weiſe als Mittel der directen Gotteserkenntnis 
angeſehen werden könne. 
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Das Triumvpirat der Aufklärung. 
Von Robert v. Noſtitz-Rieneck 8. J. 
Zweiter Artikel. 


KE — 


N 1D'in fame.“ 


„Les erudits ne sont pas d'aceord 
sur la signification de ce eri de guerre“. 


nun zu Voltaires Brief Nr. 7152 
(L. Moland 45, 507°). 


Drei Briefwechſel könnte man das Geheimarchiv der älteren 
Aufklärung nennen; die Correſpondenz zwiſchen Friedrich II. und 
Voltaire, die zwiſchen Friedrich und d' Alembert, die zwiſchen d' Alem⸗ 
bert und Voltaire. Erſt vom Jahre 1765 an liegen dieſe Brief⸗ 
wechſel neben einander vor. Zwar beginnt der zwiſchen Friedrich und 
Voltaire ſchon 1736, der zwiſchen den beiden Franzoſen 1755 und 
1762 der dritte. Aber gerade als Friedrich und d' Alembert in brief- 
lichen Verkehr traten (1762), finden wir im Briefwechſel des Königs 
mit Voltaire die große Lücke von 4 Jahren (1761 — 64). Es iſt die 
Zeit der äußerſten Entfremdung, welcher bitterböſen Ausdruck zu geben 
Voltaire unaufhörlich befliſſen war!). Ungemein raſch erfolgte dann bald 
nach dem Hubertsburger Friedensſchluſs auch der zwiſchen Friedrich 
und Voltaire; ohne ausdrückliche Stipulationen, ziemlich unvermittelt 
gieng man zu intimſtem Verſtändnis über. Von 1766 ab wird 
wieder eifrig correſpondiert. Von dieſer Zeit an beleuchten die drei 
Briefwechſel ſich gegenſeitig und gewähren genauen Einblick in das 


) Vgl. Voltaires Begleitmusik zum ſiebenjähr. Kriege‘ in Hiſtor. pol. 
Bl. v. 15. Juni 1900. 
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Getriebe der Aufklärungspropaganda. Es war die Zeit ihres Höhe⸗ 
punktes. Die Triumviren in Potsdam, Ferney und Paris hatten 
noch für einige Zeit die Zügel der Bewegung in der Hand; wir 
können den regen Meinungsaustauſch zwiſchen ihnen von Monat zu 
Monat verfolgen; Pläne und Ziele werden erörtert, ſchon erreichte 
oder noch ausſtändige Erfolge beſprochen. 

Kurzer Inbegriff deſſen, was man wollte und that, war der 
„Schlachtruf: ‚ecrasez l' infäme“, deſſen Urſprung, Verwendung, 
Sinn und Bedeutung im Nachſtehenden erörtert werden ſoll. Er ſtammt 
aus den Jahren, wo die Correſpondenz zwiſchen Friedrich und Voltaire 
ins Stocken gerieth (1760 ff.); Voltaires Geſammtcorreſpondenz iſt 
in dieſer Sache die erſte und wichtigſte Quelle. 

N Eines möchten wir vorläufig bemerken: Das „Ecrasez l’infäme‘ 
iſt gewiſſermaßen das Symbol der Verſöhnung zwiſchen Friedrich und 
Voltaire, das Band des Bundes, die eigenfte Deviſe des Triumvirats. 

Zur Zeit der größten Feindſchaft wider „Luc“ — das iſt ja 
der üble Spitzname, den Voltaire damals für Friedrich erfand — 
ſchrieb Voltaire (15. September 1762) an d' Alembert, wenn Friedrich 
den hundertſten Theil deſſen, was die große Menſchenſchlächterei ge⸗ 
koſtet habe, auf die Vernichtung der Infamen verwendet 
hätte, jo wäre er, Voltaire, zu verzeihen geneigt“). Und wenige 
Wochen bevor er nach mehrjähriger Pauſe wieder an Friedrich ſchrieb, 
muſste d' Alembert neuerdings hören, Voltaire ſei zur Verſöhnung 
bereit, wenn der König kräftig mit Hand anlege bei der Vernichtung 
der Infamen, wie er ihm das früher ſo oft verſprochen 
habe?). Das erſte Antwortſchreiben des Königs beginnt denn auch 
mit einem Hinweis auf Voltaires unermüdliche Thätigkeit, ‚die In⸗ 
fame zu vernichten“?); das nächſte ſchließt mit einem Ausblick auf 
die Aufnahme des ‚Beſiegers der Infamen“ in den Olymp“). Bald 
legt Friedrich ‚kräftig mit Hand an“, worüber Voltaire in höchſtes 
Entzücken geräth: ‚wo iſt ein Fürſt“ (wie Friedrich) „gebildet genug, 
um zu wiſſen, dass die chriſtliche Secte ſeit ſiebzehnhundert Jahren 
nur übles bewirkt hat“); „E. M. werden der Menſchheit einen 


1) Moland 42, 237. Im Folgenden iſt, wo ſich bloße Zahlencitate 
finden, ſtets dieſe Ausgabe der Werke Voltaires gemeint. 

2) 43, 313. 

8) Preuß 23, 103 (=, Oeuvres de Frédéric le Grand“ v. 1. Jan. 1765. 

4) Preuß 23, 106 vom 25. November 1765. 

) Preuß 23, 148 — Moland 45, 196 (vom 5. April 1767). 
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‘ 
unvergänglichen Dienſt erweiſen, wenn fie dieſen infamen Aber⸗ 
glauben zerftören‘!). Und nun raunt Voltaire auch ſchon d' Alem⸗ 
bert ins Ohr, er ſei mit Friedrich zufrieden; „beharrt er im Guten, 
jo muf8 man alles vergefjen‘ 2). 

Über den Urſprung oder den Urheber der Formel er. inf. 
ſind unbewieſene oder geradezu irrthümliche Behauptungen in Um⸗ 
lauf, zumal dieſe, daſs mit größerer oder geringerer Beſtimmtheit 
Friedrich als Urheber bezeichnet wird?). Zunächſt ſcheint über⸗ 
ſehen worden zu fein, daſs es durchaus zwei verſchiedene Fragen 
find, wer der Erfinder des Geheimwortes ‚l’Infäme‘ iſt, und 
wer der Urheber der Formel „er. inf.“ Die Formel auf Friedrich 
zurückzuführen iſt unſeres Erachtens offenſichtlich falſch; ihm das 
Geheimwort zuſchreiben zu wollen, könnte wohl irgendwie begründet 
werden, bleibt aber doch ein Irrthum. | 
Man beruft ſich auf einen Brief Friedrichs an Voltaire als die 
früheſte Fundſtelle“). Aber wovon ſchreibt Friedrich da? Bloß von 
der Infamen. Die Formel iſt aaO. gar nicht vorhanden. Man 
könnte noch etwas frühere Fundſtellen gleichfalls bei Friedrich geltend 
machens), doch dünken uns alle dieſe Prioritäten reiner Zufall. 

Das Wort tritt von Anfang an als Geheimwort auf, deſſen 
Sinn bekannt ſein muſs. Aus der Antwort Voltaires an den König 
ergibt ſich, daſfs dem in der That jo war. Es iſt alſo hier zwiſchen 
beiden nicht zum erſtenmal davon die Rede. Zudem iſt es Voltaire, 
der mit feinem ‚extirper‘ dem ſpäteren ‚Ecraser‘ ſchon ſehr nahe 
kommt. Die oben erwähnte Außerung Voltaires, danach ihm der 


1) Preuß 23, 134 — Moland 45, 10 (vom 5. Januar 1767) (cette 
infäme superstition bezieht ſich im Zuſammenhang auf ‚notre‘ religion). 

2) 45, 66 vom 28. Januar 1767. 

3) P. Sakmann in der Beil. z. Allg. Zeitg. vom 18. November 1897 
Nr. 261 Seite 2. Vgl. Revue des deux mondes 15. Mai 1878 S. 375 
Desnoiresterres Voltaire et J. J. Rousseau? 236 Nouriſſon Voltaire et 
le Voltairianisme (1896) 408 F. Knie, Geiſtesblitze (1887) 1, 111. 

4) ‚Vous dieterez encore, de Ferney, les lois au Parnasse; vous 
caresserez encore l'infäme d'une main, et l’&gratignerez de l'autre“. 
vom 18. Mai 1759 Preuß 23, 50. Voltaires Antwort vom Juni 1759 
„V. M. me reproche.. de caresser quelquefois l’infäme. Eh! mon Dieu, 
non; je ne travaille qu’ à “' etirper et j' y reussis beaucoup parmi 
les honnétes gens. Ebd. 55 — Moland 40, 117. 

5) An d' Argens am 2. und 12. Mai 1759 Preuß 19, 72 79 (‚allons, 
allons, une bonne brochure contre l'infäme . .) vgl. auch die Note e 
Preuß 23, 50. 
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König früher ſo oft verſprochen habe, bei der Vernichtung der 
Infamen kräftig mitzuthun, ſtammt aus dem Jahr 1764. Dieſes 
„früher“ kann ſich nur auf die Potsdamer Zeit und auf mündlichen 
Verkehr beziehen. Denn in dem ſpärlichen Briefwechſel von 1751 
ab iſt von der Infamen erſt in dem beregten Brief Friedrichs die 
Rede, wo ſie als etwas Bekanntes auftaucht. Jedenfalls iſt demnach 
die bloße Priorität kein Beweis für die Provenienz. 

Allerdings tritt aus Voltaires Geſammtcorreſpondenz klar hervor, 
dafs der ſubſtantiviſche Gebrauch des Geheimwortes ‚infäme‘ vor 
dem Brief des Königs vom 18. Mai 1759 ſich nicht nachweiſen 
läſst, von da ab mit ſteigender und bald erſchreckender Häufigkeit 
vorkommt; ſo daſs es doch den Anſchein gewinnt, als habe er von 
Friedrich die Anregung dazu bezogen. Trotzdem meinen wir den 
Voltaireſchen Urſprung auch von Infäme darthun zu können. 

Als nach vierjähriger Pauſe der Briefwechſel zwiſchen Ferney 
und Potsdam von neuem anhub, ſchrieb der König an Voltaire: ‚ich 
meinte, ſie wären ſo beſchäftigt damit, die Infame zu vernichten, 
daſs ..!) — und nahezu gleichzeitig an d' Alembert: in meinem Brief 
an Voltaire ‚mifchte ich ein Wort über die Infame, was ihn ver- 
hindern wird, den Brief zu miſsbrauchen“?). Nach Friedrichs Be⸗ 
rechnung muſste durch Verbreitung des Briefes um des Ausdruckes 
‚Infäme‘ willen Voltaire compromittiert werden, nicht Friedrich ſelbſt. 

Nach Voltaires Tod wollte d'Alembert den König bewegen, ein 
Denkmal Voltaires in der katholiſchen Kirche Berlins aufſtellen zu 
laſſen ?), was Friedrich beharrlich ablehnte. Die Büſte Voltaires, fo 
meint er, gehört in die Akademie, denn „dort gebe es nichts zu ver- 
nichten! “). Das heißt: Friedrich widerſtrebt es, die Büſte des „Pa⸗ 
triarchen der Vernichter“ 5), wie er Voltaire nannte, in der katholiſchen 
Kirche aufzuſtellen, da gerade der Kirche jener Vernichtungskrieg ge⸗ 


1) Je vous ai cru si occupé à écraser l’infäme, que je n’ai pu 
présumer que vous pensiez à autre chose“ 1. Januar 1765 Preuß 23, 
103 — Moland 43, 421. 

2) Tai entremélé quelque chose de l’infäme ce qui l'empéchera 
d'abuser de ma lettre“ vom 24. März 1765 Preuß 24, 437. 

) Am 14. Juli und 15. September 1780 Preuß 25, 175 180. 

„) Am 1. Auguſt und 2. October 1780 Preuß 25, 177 182 (.il 
vaut mieux placer son buste dans l' académie, on il n'y a rien à 


FKeraser“. 


5) In dem nämlichen Brief (25. November 1766 Preuß 23, 106) 
heißt Voltaire ‚patriarche des &eraseurs‘ und ‚vainqueur de l’infäme‘). 
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golten habe, den Voltaire raſtlos und erfolgreich genug geführt hat. 
D' Alembert fafst das Ziel dieſes Kampfes ganz ähnlich auf, wenn 
er Friedrich daran erinnert, bekanntlich fer ‚die Zerſtörung der 
chriſtlichen Religion‘ Voltaires leitender Gedanke !). Deshalb 
verſtand er genau, was Friedrich damit ſagen wollte, in der Akademie 
ſei im Gegenſatz zur Kirche nichts zu vernichten. Zugleich liegt aber 
unſeres Erachtens in der beregten Wendung ein deutlicher Hinweis 
auf den Voltaireſchen Urſprung der Formel. 

Überdies bezeichnen Diderot und d' Alembert ganz ausdrücklich 
Voltaire als den Erfinder des Geheimwortes. ‚Das, was Sie die 
Infame genannt haben‘, ſteht in einem Brief Diderots an 
Voltaire?); und in einem Brief d' Alemberts an den König, ‚das, 
was Voltaire die Infame nennt‘). 

Nach alledem wird es nicht zweifelhaft fein, dass 13 
recht behalten, welche, ohne der Sache auf den Grund zu gehen, von 
„Voltaires verrufener Formel“ reden“). 

Es find nun die Nachweiſe vorzulegen, welche die Entſtehung 
und die Verwendung der Formel betreffen. Sie ſchließen, wie 
uns dünkt, jeden Zweifel daran aus, wem die Urheberſchaft ange⸗ 
hört. Man kann in Voltaires Correſpondenz beobachten, wie ſie von 
der zweiten Hälfte des Jahres 1759 an allmählich ſich verfeſtigt. 
Nachdem fie einmal gefunden iſt, wird fie in den Briefen an d' Alem⸗ 
bert ſehr oft, in denen an Damilaville faſt unaufhörlich gebraucht. 
Von der zweiten Hälfte des Jahres 1765 an begegnet ſie in den 
Briefen nach Paris immer ſeltener; nach dem Tode Damilavilles 
(1768) verſchwindet fie, um nur noch in dem mittlerweile wieder 
aufgenommenen Briefwechſel mit Friedrich immer wieder bis zum 
Tode Voltaires vorzukommen. Zwar iſt es Friedrich, der ausdrücklich, 
oder in deutlichen Anſpielungen fie häufiger verwendet. Allein es 
geſchieht dieſes in einer Weiſe, welche deutlich darthut, dafs der König. 
dem Freunde damit verbindlich zu begegnen meinte. 

Die eigentliche Blütezeit der Formel ſind die zwei Jahre 1763: 
und 1764. Man erinnere ſich an die Bedeutung des Jahres 1762 
in der Geſchichte der Aufklärungspropaganda. Den = l 


) 14. Auguſt 1772 Preuß 24, 637, 

2) Oeuvres compl. (de Diderot) Ed. Assezat 19,465 — oe. compl. 
de Voltaire, &d. Moland 42, 252. 

3) 8. Juni 1770 Preuß 14, 539. 

) 3B. Strauß, Friedrich d. Gr. als Philoſoph 144. 
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heraufziehenden publiciſtiſchen Sturm wider das Chriſtenthum hat es 
entfeſſelt, wie das im erſten Artikel dargelegt wurde!). 

Zuerſt erſcheinen die drei Worte in den Context des Briefes 
verwoben; dann erhalten ſie einen im Sinn der Urkundenlehre formel⸗ 
haften Charakter, werden zum ‚Eschatofoll‘, zum ſtereotypen Brief⸗ 
ſchluſs, wie das „bene vale‘ ‚bene valete‘ der antiken und der 
altchriſtlichen Epiſtolographie. Es ſind aber nur drei Adreſſaten, die 
damit erfreut werden: Friedrich, d'Alembert und Damilaville?); u. zw. 
begegnet die Verwendung als formelhafter Briefſchluſs nur in den 
Briefen an die zwei letztgenannten. Auch in einem ſo regen und 
vertraulichen Verkehr, wie er zwiſchen Voltaire und feinen. ‚Engeln‘, 
den d' Argentals, ſtattfand, iſt es ihm nie entſchlüpft, und als es 
dieſen zufällig kund wurde, erklärte er es flugs in unſchädlichſtem 
Verſtande. Mit den übrigen Häuptern der Liga, mit Diderot und 
Helvetius, ſpäter mit Grimm und Condorcet correſpondierte Voltaire 
- überhaupt nur ſelten. Der ſubalterne Freigeiſt Damilaville genügte für 
dieſen Verkehr; er war eben nicht bloß ſein literariſcher Dienſtmann in 
Paris, ſondern zugleich auch bei dem Encyklopädiſtenbund accreditierter 
Geſchäftsträger des Patriarchen, die Briefe an ihn enthalten fortwährend 
Aufträge an die ‚Brüder‘, find Manifeſte, Hirtenbriefe, Inſtructionen. 

Die folgenden genaueren Nachweiſe ſind in dieſem Zuſammen⸗ 
hang unvermeidlich; doch glauben wir zur Warnung ee zu 
ſollen, daſs ſie ſich bis Seite 492 erſtrecken. 

Die beiden Worte ‚infäme‘ und ‚Ecraser‘ gehören in Voltaires 
Sprachſchatz zu den bevorzugten Lieblingen. Das Adjectiv ‚infärne* 
gleitet ihm leicht aus der Feder. Seine Geguer, etwa Freéron, 
Rouſſeau u. a, find ihm ‚infame‘ Geſellens), ſchreiben ‚infame‘ Briefe“), 
bringen ‚infame Beſchuldigungen“?) vor (zumal die, dafs er wider⸗ 
chriſtliche Schriften verfaſst habe), bereiten ‚infame Quälereien““). Die 
Wendung „der infame Aberglaube“) iſt viel älter als die Formel, 
kommt ihr aber ſehr nahe, da Voltaire auch den Ausdruck ‚Aber- 
glaube“ als ein Deckwort zu verwenden pflegt, wie noch weiter aus⸗ 
zuführen ſein wird. | 


) In dieſer gtſchr. 24 (1900) 49 ff. 

) Die einzige Ausnahme iſt der Brief an Helvétius Nr. 4516 (41, 260). 

5) 41, 1418. ) 41, 266. 332 — 42, 267 uf. 

50 42, 276. 6) 42, 262. 

7) Schon 1742 (29. Auguſt) an Friedrich II. vgl. an Henault am 
30. October 1740 Moland 35, 542 und 42, 293 Note 1. 
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Voltaire vernichtet feine Gegner gern = ‚aneantir‘!), noch 
lieber zermalmt er fie = ‚ecraser‘?). Selbſt „Luc“, der im ſieben⸗ 
jährigen Krieg mehrfach verloren iſt = ‚perdu‘®), erſcheint ſogar 
davon bedroht, zermalmt zu werden = ‚ecrase‘t). | 

Das Subſtantiv „l'infame“ taucht, wie wir ſagten, erſt nach 
dem erwähnten Brief Friedrichs vom 18. Mai 1759 in Voltaires 
geſammter Correſpondenz auf, dann freilich reichlich. Es wird oft 
mit anderen Verben verbunden, mit ‚aneantir‘d), ‚attaquer‘®), 
„avilir““), ‚confondre‘®), ,„destruire“?), ‚extirper‘!®), ‚me- 
priser‘ 1), ‚poursuivre‘!?), Auch der Schmerzensſchrei: „Ah 
linfäme!‘ kommt vor!“), gelegentlich durch den Zuſatz verſtärkt: 
‚welch abſcheuliches Unthier !!“). Neben dem Commandoruf: ‚courez 
tous sus à l'inf. . . 5) begegnen die Aufforderung, fie jo lächerlich 
als möglich zu machen!“); oder die einfache Bemerkung: ‚die Infame 
ſei ihnen empfohlen“!7)); immer öfter Mittheilungen über die Fort⸗ 
ſchritte dieſes Kampfes; allenthalben hege die Geiſtesariſtokratie nur 
die tiefſte Verachtung wider die Infame; für die Canaille ſei ſie be⸗ 
ſtimmt und die Canaille möge ihr treu bleiben! s). 

Über dem Eintritt der Formel ‚eer. l'inf. .. ſchwebt ein ſchwer 
erklärbares Dunkel. 

Am 4. Mai 1762 ermahnt d' Alembert ſeinen ungeduldigen 
Freund zur Geduld. Sie wiederholen mir unaufhörlich ‚ecrasez 
l’infäme‘, aber nur zuwarten, die Sache iſt ja im Fluſs !?). Und 
vier Monate ſpäter, am 8. September 1762 bezeichnet d' Alembert 
das „&crasez l’infäme‘ als den ‚Kehrreim von allen Briefen 
Voltaires?“). Nun findet ſich aber vor dem 4. Mai 1762, unter 
welchem d' Alembert ſchreibt ‚vous me repetez sans cesse écrasez 

9) 41, 272. | 


2) 40, 266 412 426; 41, 12 207 237 365 uff. 

) 41, 365; 50, 418. *) 40, 272 426. 6) 40, 252. 
6) 42, 145. 7) 41, 307. 6) 41, 272; 40, 437. 
9) 42, 121. e) 40, 150. 11) 41, 293. 

12) 42, 33 279. 15) 42, 260. 14) 42, 471. 

15) 41, 307. 16) Vgl. oben S. 48. 


17) 40, 199 540; 41, 294 297. | 

18) 44, 87; 42, 63; 40, 178 in Note 3. Die Stellen über die ‚La- 
naille' — das Volk in den Stimmen a. M. L. 57, 23 f. 

19) 42, 101. 

20, 42. 232 ‚cette infäme, que vous voudriez voir écrasée, et qui 
fait le refrain de toutes vos lettres“. 
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Yinf.‘, die Formel im ganzen nur dreimal und zwar in drei Jahren, 
darunter an d' Alembert nur zweimal, je einmal 1760) und 1762). 
Vor dem 8. September 1762 kommen noch zwei weitere Stellen 
hinzu, bloß eine an d' Alemberts), die andere an Damilaville “). Wie 
kann d' Alembert von unaufhörlichem Wiederholen“ der Formel 
in Briefen an ihn, wie vom Kehrreim aller Briefe ſprechen, wo 
fie in Briefen an ihn in 3 Jahren nur dreimal nachweisbar iſt? 
Ebenſo unverſtändlich iſt es, wenn Voltaire ſelbſt im gleichen 
Jahr 1762 an Damilaville ſchreibt — wie Cato ſtets geſagt habe: 
delenda Carthago, ſo beende er alle ſeine Briefe mit den 
Worten „ser. l'inf.““); es kann fein, daſs d'Alemberts Bemerkung 
vom 8. September (betreffs des Kehrreims) eine Rückäußerung hierauf 
iſt'). Seit dem Beginn der Correſpondenz mit Damilaville, am 
11. Juli 1760, liegen mehr als 50 Briefe Voltaires an ihn vor und in 
keinem findet ſich ‚eer. l'inf.“. Wie kann Voltaire ſagen, er ſchließe 
alle ſeine Briefe mit dieſen Worten? So ſchließt er an Damila⸗ 
ville bis dahin niemals, an andere bis dahin in drei Jahren viermal, 
unter ſo vielen Briefen an d' Alembert und nicht gerade wenigen an 
ſonſtige Bundes freunde. Soll die beregte Stelle die Abſicht kund thun, 
das gedachte Eschatokoll fürderhin zu verwenden? Aber d' Alem⸗ 
bert ſpricht doch ſchon drei Monate früher von der Vergangenheit. 
Auch die folgenden Briefe an Damilaville entbehren alle der Formel. 
Erſt im December des Jahres 1762 ſetzt deren ſtändiger Gebrauch 
ein. Aus Irrungen in der Datierung kann man dieſes Räthſel eben⸗ 
ſawenig löſen, wie durch die Annahme einer bedeutenden Zahl nicht 
überlieferter, ſpurlos verſchollener Briefe. Ob man vielleicht bei der 
erſten Drucklegung in der Ausgabe von Kehl es anfänglich zu unter- 


1) Die früheſte Fundſtelle vom 23. Juni 1760 ‚je voudrais, que 
vous écrasassiez l’infäme; c'est la le grand point‘. 40, 447 Nr. 4165. 
5 2) Am 25. Februar ‚Ecrasez l’infäme, je vous en conjure‘ 42, 51 
Nr. 4846. Die dritte Stelle vor dem 4. Mai 1762 iſt in einem an Hel⸗ 
vétius gerichteten Schreiben vom April 1761 ‚ecrasez l'inf. tout douce- 
ment‘ als Briefſchluſs 41, 260 Nr. 4516. In einem gleichzeitigen Brief 
an d' Alembert (20. April 1761) lautet der Schluſs: ‚confondez l'inf. le 
plus que vous pourrez‘, im Context ‚le premier des devoirs, qui est 
d’aneantir l'inf.“ 41, 272 Nr. 4527. | 
3) 12. Juli 1762 42, 168 

* 42, 186 vgl. die folgende Anm. 

6) Am 26. Juli; 42, 186 Nr. 4980. 

6) 42, 232 Nr. 5033. 
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drücken geſucht und ſich ſpäter, als es zu maſſenhaft kam, eines 
anderen beſonnen hat? 

Um auch davon ein Bild zu geben, wie oft die Formel Ver⸗ 
wendung fand, laſſen wir einige Zahlen folgen. Aus dem Jahr 1763 
ſind 72 Briefe an Damilaville überliefert, davon 49 mit!), 23 ohne 
„Er. l’inf.‘2). Aus dem Jahr 1764 49 Briefe, davon 34 mit?), 
14 ohne die Formel“) (zweimal fteht l'inf. .. in anderer Verbindung). 
Im Jahr 1765 verſchiebt ſich das Verhältnis der beiden Briefclaſſen; 
unter 60 Briefen ſtehen 39 ohne Formel“), 21 mit derſelben “) gegen⸗ 
über. Das hat aber einen nachweisbaren Grund. Im April oder 
Mai dieſes Jahres war ein Voltaireſches Brieffragment, auf welchem 
etwas von ‚l’Infäme‘, vielleicht ſogar ‚ser. l'inf.“ ſtand, in hohen 
Pariſer Kreiſen bekannt geworden). Vor dieſem Abenteuer kommen, 
immer im Jahr 1765, auf 36 Briefe an Damilaville 18 Stück 
mit „&er. l'inf.“), nach demſelben auf 24 Briefe bloß 3 ſolche 
Stücke 10). Und überdies wurden über den Sinn des Spruches offen⸗ 


1) Nr. 5158 5166 5175 5182 5218 5228 5235 5279 5286 5301 
5302 5315 5318 5322 5326 5363 5367 5368 5370 5371 5377 5381 
5385 5389 5391 5393 5400 5401 5407 5408 5414 5439 5442 5446 
6447 5448 5452 5457 5459 5461 5465 5468 5474 5476 5480 5481 
5485 5493 5501. 

2) 5121 5151 5188 5211 5245 5249 5251 5283 5296 5300 5305 
5320 5335 5341 5346 5352 5353 5394 5403 5425 5430 5488 5489. 

8) 5513 5529 5538 5546 (bis) 5549 5552 5557 5563 5575 5583 
5587 5595 5598 5609 5616 5619 5638 5649 5654 5663 5679 5691 
5705 5705 5710 5725 5738 5747 5763 5782 5789 5791 5843 5847 
5865. 
9) 5503 5603 5606 5621 5623 5644 5719 5757. 5774 5794 5814 
5827 5833 5862. ö 

5) 5672 (43, 239. 240). 

) 5868 5873 5885 5894 5899 5905 5907 5911 5913 5920 5929 
5934 5950. 5958 5970 5997 6014 6023 6025 6026 6030 6032 6037 
6039 6042 6043 6047 6057 6063 6078 6138 6155 6157 6161 6175 
6184 6193 6198 6202. 

) 5878 5883 5918 5925 5931 5937 5941 5945 5965 5977 5984 
5989 5990 5999 6003 6006 6010 6012 6031 6033 6178. 

8) Vgl. 6027 (43, 564 f.) und 6211 (44, 163) 

) In Note 6 bis 6023, in Note 7 bis 6012 einſchließlich. 

10) 6033 iſt vom 28. Mai 1765, 6178 vom 4. December, 6164 
(44, 120) „cr.“ (écraseur) de l'inf. .. entſpricht dem „ecrasez cette 
infäme‘ 44, 102 und 44, 100 ‚la calomnie mérite bien le nom d' in- 
fame que nous lui avons donné“. 44, 502: ‚cette calomnie dont je 
vous parlais si souvent en vous disant: Eer. I'inf. . .“ vgl. ebd. 545. 
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herzige Erklärungen abgegeben. Das Wort habe nie etwas anderes 
bezeichnet als ‚die grauſame, barbariſche, dem König jo feind- 
liche Secte der Janſeniſten“!); dieſe Belehrung wurde d Argental 
zutheil, während für Unberufene berechnete Briefe an Damilaville die 
Enthüllung brachten, ſtets habe ’Infäme lediglich die Verleum⸗ 
dung bedeutet!). Nach einiger Zeit verfällt Voltaire in den Briefen 
an Damilaville wieder in die alte Gewohnheit und gibt bis zum Tode 
des letzteren (1768) ſie nicht völlig auf. Ihren Höhepunkt hat aber 
in dieſem Briefwechſel die Verwendung der Formel überſchritten, um 
fürderhin, d. i. von 1766 an, ihr letztes Aſyl in der Correſpondenz 
mit Friedrich zu finden, mit der wir uns nun vornehmlich zu be⸗ 
ſchäftigen haben, wo wir den Sinn der Formel feſtzuſtellen verſuchen. 
Zunächſt aber möge es geſtattet ſein, einige Varianten der Formel 
namhaft zu machen. Wir laſſen ſelbſtredend die zahlreichen Stellen 
auf ſich beruhen, wo es heißt „Gruß an die Encyklopädie! Eer. 
l'inf.“s) oder ‚geliebte Brüder, er. l'inf.“), oder wo in ähnlicher 
Weiſe Grüße, Mahnungen, Segnungen geſpendet werden. Seltſam 
iſt der folgende Briefſchluſs: ‚Vive felix et ecr. l' inf... Nous 
l'è era .. nous l’ecra . .). Anderwärts: „So lange ich lebe, 
iſt ecr. l'inf. .. mein Wahlſpruch ““); ‚wenn Sie die Infame nicht 
vernichten, jo haben ſie ihren Beruf verfehlt“ (an d' Alembert) 7); ‚ich 
erhebe die Augen zum Himmel und rufe Eer. l'inf. ..); ‚ob, wäre 
das ein ſchöner Chorgeſang, der alſo ſchlöſſe: Eer. Pinf.. .); 
‚eines wird mir noch im Tode leid thun, dafs ich nicht mit Ihnen 
bei einem Souper rufen konnte Ser. l'inf. . . 10); „Scr. Vinf... 
mein lieber Bruder, Scr. l'inf. .. ‚und ſagen Sie Bruder Protagoras 
Ecr. l'inf. .. am Morgen und 6er. l'inf. .. am Abend“ 1). 
Während ſonſt ‚eer. l' inf. .. Stets als Schlufswort des 
Brieftextes gedruckt wurde, ſteht es in einem der letzten Briefe an 
Damilaville mit Majuskelbuchſtaben als Namensunterſchrift. Die 
jüngſte Ausgabe von Voltaires ſämmtlichen Werken wiederholt 
an dieſer Stelle die Anmerkung früherer Herausgeber: „Die Gelehrten 


) 44, 163 f. Nr. 6211. 2) 44, 100. 520. 545. 


e) 42, 553 Nr. 5385. 4) 43, 25 Nr. 5446. 
5) 42, 542 Nr. 5371. e) 43, 552 Nr. 6012. 
7) 44, 319 Nr. 6375. 8) 43, 481 Nr. 5931. 
5) 43, 551 Nr. 6010. 10) 43, 469 Nr. 5925. 


11) 43, 493 Nr. 5945. 
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ſtimmen, was den Sinn des Schlachtrufes ‚ecrasez 1 Infäme- 
betrifft, nicht überein“ !). 

Der Sinn. von ‚ecraser‘ dürfte keinerlei Schwierigkeiten be⸗ 
reiten; ‚Pinfäme' iſt zwar ein Geheimwort, doch wird ſich der Sinn, 
wo es tauſendmal Verwendung findet, mit einiger Sicherheit wohl be⸗ 
ſtimmen laſſen. Die erwähnte Ausgabe bietet freilich in ihrem Index, 
wie in einigen Anmerkungen, ebenſo dürftige, als irreführende Nach⸗ 
weiſe. Bei ‚infäme‘ wird im Index auf die Stelle verwieſen, an 
der Voltaire verſichert, das Wort habe nie etwas anderes bedeutet, 
als die dem König fo gefährliche Secte der ‚Janſeniſten“?). Warum 
nicht gleich daneben ſetzen, gleichzeitig verſichere Voltaire, das beregte 
Wort habe nie anderes bedeutet als die Verleumdung? Soll es 
wirklich literariſche Pachydermen geben, welche von den Spitzen Vol⸗ 
taireſcher Ironie unberührt bleiben? Friedrich verſichert, ſeit Celſus 
habe niemand fo wider die Infame geſchrieben wie Voltaire“); und 
Voltaire wünſcht, die Infame ſolle allenthalben behandelt werden, wie 
in England‘). Natürlich bedeutet Infame an beiden Stellen den 
„Janſenismus“ und die „Verleumdung“. 

In einer gelegentlichen Anmerkung der Molandſchen Ausgabe s) 
wird auf den Brief Voltaires vom 28. November 1762 verwieſen, 
wo Voltaire angeblich erklärt, was er unter der Infamen verſteht. 
Die Tirade über „cette infäme‘, welche da zu leſen ſteht, ſchließt 
mit den Worten: ‚fie wiſſen, daſs ich bloß vom Aberglauben rede, 
denn die chriſtliche Religion liebe ich und verehre ich wie fie‘). 
Wem dieſes „wie fie‘ nicht die Augen öffnet, der möge d' Alemberts 
Rückäußerung anſehen. Er verſichert das nämliche; er verehre die 
chriſtliche Religion, wie die ‚verſchämten Sozinianer“ von Genf deren 
„göttlichen Stifter‘). D' Alembert hatte calviniſchen Predigern dieſer 
Stadt als Lob und mit Berufung auf ſeine Geſpräche mit ihnen 
nachgeſagt, ſie glaubten nicht an die Gottheit Chriſti. Darauf gab 


1) Moland 45, 507 Note 3 ‚les erudits ne sont pas d'accord sur 
la signification de ce cri de guerre“. 

2) 44, 163 f. ö | 

) Preuß 23, 135. 4) Moland 40, 437. 

8) 40, 117 Note 3 ‚dans sa lettre à d’Alembert du 28. novembre 
1762 Voltaire explique ce qwil nn par e 

6) 42, 293. 

7) Je parle comme vous de la superstition, et non pas de la 
religion chrétienne, que j'honore comme les sociniens honteux de Ge- 
neve honorent son divin fondateur‘. Moland 42, 337. 
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es erſchreckte Proteſte!). D' Alembert hielt feine Behauptung aufrecht. 
Deshalb redet er, wie auch fonft?), von ‚verfchämten‘ Sozinianern. 
So wie dieſe den ‚göttlichen Stifter“, jo verehre er deſſen Religion. 

Angeſichts der Ausbrüche wildeſten widerchriſtlichen Haſſes, von 
denen zumal Voltaires Schriften und Briefe erfüllt ſind, iſt es einfach 
lächerlich, dieſe Verſicherung, er liebe und ehre das Chriſtenthum, ver⸗ 
folge nur den Aberglauben, als Sinnerklärung von Infäme aus⸗ 
geben zu wollens). Übrigens iſt es faſt ſchwerer zu beſtimmen, was 
nach den Ideen und der Sprechweiſe der Triumvirn Aberglaube war, 
als zu beſtimmen, was die Infame hieß. D' Argens ſagt von ſich, 
„Mein Ziel war, für immer den Aberglauben zu zerſtören, dem 
man den Namen Religion gab“); Friedrich rühmt von Voltaire, 
er habe die Religion tödtlich getroffen, den Aberglauben be⸗ 
zwungen?) ; Voltaire preist Lucretius' drittes Buch als „das feſteſte 
Bollwerk wider den elendeſten Aberglauben“), den nämlich an 
ein jenſeitiges Leben, und nennt Lucretius anderwärts den Lehrer des 
Atheismus par excellence“). Danach könnte man folgern: 
Sie ſagen Aberglaube und meinen die Grundſätze und Voraus⸗ 
ſetzungen aller Religion, wie ja Friedrich ausdrücklich an Voltaire 
ſchreibt?): „Je mehr man die widerſinnigen Fabeln prüft, auf denen 
alle Religionen begründet find, umſo größeres Mitleid empfindet. 
man mit denjenigen, die ſich für derlei Poſſen begeiftern‘. 

Der Unglaube der Aufklärungsſürſten iſt kaum klar zu be⸗ 
grenzen und deshalb bleibt es ungewiſs, was ſie unter Aberglaube 
verſtanden. In ihrem Unglauben iſt entweder gar keine Logik, wie 
bei Voltaire, der den im Jenſeits rächenden und lohnenden Gott 
durchaus feſthalten wollte?), dabei die Unſterblichkeit der Seele 


) Die Angelegenheit ift ausreichend quellenmäßig dargelegt bei Des⸗ 
noiresterres Voltaire aux Delices? 171 ff. 

2) ‚Sociniens honteux‘ 41, 500. 

8) Und doch immer wieder verſucht! E. Champion Voltaire (1897) 178 ff. 

4) An Friedrich 14. October 1762 Preuß 19, 400. 

5) Histoire de mon temps Preuß 2, 36; citiert bei Zeller Fr. d. Gr. 
als Philoſ. 256. 

6) Moland 40, 194 (an Mme. du Deffant 13. October 1759). 

) Ebd. 50, 76 (an de Bure 19. Auguſt 1776). 

e) Am 9. Juli 1777 Preuß 23, 452 (Moland Nr. 10020 Bd. 50, 243 ff.). 

) Le patriarche ne veut pas se départir de son rémunérateur- 
vengeur. Il raisonne là dessus comme un enfant“. Grimm Correſp. 
September 1770. 
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leugnete !), feinem Gott alſo die Aufgabe zuwies, ein Weſen, das 
nicht da iſt, zu belohnen oder zu beftrafen. Oder es iſt in ihrem 
Unglauben, wie bei Friedrich, ein grundſätzlicher Unterſchied zwiſchen 
dem, was man für ſich denkt, und dem, was in weite Kreiſe zu tragen 
zuläſſig erſcheint. Ihr Unglaube ſteigt und fällt zudem, wankt und 
en nach äußeren oder inneren Einflüſſen. 
Eines aber iſt unſeres Erachtens zweifellos: die eigentlich und 
gewöhnliche Bedeutung von Infäme iſt Chriſtenthum und Kirche. 
Doch waltet ein Unterſchied zwiſchen den beiden Franzoſen und 
König Friedrich ob. Voltaire und d' Alembert identificieren Chriſten⸗ 
thum und Katholicismus, faſſen beides zuſammen, wenn ſie die In⸗ 
fame nennen; der orthodoxe Proteſtantismus iſt nebenher mitinbegriffen, 
der Freidenker⸗Proteſtantismus dagegen erfreut ſich ihres Wohlwollens. 
Der proteſtantiſche König hat meiſtens das kirchlich, hierarchiſch orga⸗ 
miſierte Chriſtenthum im Auge; ſonach das, was im Gegenſatz zum 
Proteſtantismus dem Katholicismus eigen iſt. Wir ſagen meiſtens, 
denn es fehlt nicht an Außerungen, wo er den Aberglauben mit den 
Apoſteln entſtehen und die Infame in urchriſtlicher Zeit beginnen 
läſst, noch an Stellen, wo er Aberglauben und Religion gleichſetzt. 
Man hat oft und mit Nachdruck hervorgehoben, ’Infäme werde 
ſtets als femininum gebraucht. Damit ſollte ausgeſchloſſen werden, 
daſs das Geheimwort ſich auf den Erlöſer beziehe. Das iſt richtig. 
Die drei großen Urheber der Aufklärung reden überhaupt weit häufiger 
von Chriſtenthum und Kirche, als vom Urheber des Chriſtenthums. 
Um dieſen zu bezeichnen, bedienen ſie ſich anderer Geheimworte. 
Wenn man die aus Angſt erfließende Behauptung Voltaires, 
die Infame habe ſtets den Janſenismus bedeutet, für einen aus⸗ 
reichenden Beweis anſieht, wenn man Voltaires Leugnungen und 
Ironien für bare Münze nimmt, ſo kann man eine Fülle von Be⸗ 
legen ſogar für eine im chriſtlichen Sinn fromme Geſinnung Voltaires 
beibringen. So iſt ihm zB. geläufig von Widerwärtigkeiten zu ſagen: 
‚ich lege das dem Gekreuzigten zu Füßen“?). Das ſtand dem wohl 
‚an, der ſich von Diderot als erhabenen, ehrlichen und geliebten 
Antichriſt preiſen ließ“), der an Stelle feiner Unterſchrift „Chriſtus⸗ 


) „Il n' y a point d’ötre qui s’appelle äme‘ Mol. 50, 454 (Nr. 10307). 

2) 43, 464 (Nr. 5920) 40, 497 (Nr. 4218) 46, 2 (Nr. 7221) 
46, 31 (Nr. 7249) 46, 337 (Nr. 7556) 47, 5 (Nr. 7809) u. a. 

) Diderot Oeuvres compl. éd. Assézat 19, 465 S Voltaire Oe. c. 
»Moland 42, 253. 
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ſpötter“ (Christmoque) unter einen feiner Briefe feßte). Er pro⸗ 
vocierte dadurch eine Äußerung d' Alemberts, in welcher der Ausdruck 
‚le pendu‘ ‚der Gehängte“ als Bezeichnung für den Erlöſer vor⸗ 
kommt: fich habe das alles, nicht dem Gehängten, ſondern Sokrates 
zu Füßen gelegt“). Auch bei Friedrich ſcheint dieſer Ausdruck nach⸗ 
weisbar, obgleich durch die Abkürzung „J. p.“ die Sache bei Preuß 
etwas verwiſcht wurde. In zwei Briefen an Voltaire ſchloſs der 
König mit der Perſiflierung eines chriſtlichen Segenswunſches: ‚ich 
empfehle ſie, Herr Graf, dem Schutz der hochheiligen, makelloſen Jung⸗ 
frau und ihres Herrn Sohnes, des „p.“; ‚et à celle“ (protection) 
‚de monsieur son fils, 1. p.“). In der Molandſchen Ausgabe 
ſteht die Abkürzung ausgedruckt: ‚le pendu““ ). Ebenſo anderwärts 
mit einer kleinen Variante s). Friedrich kann ſich den Spott nicht 
verſagen, in einer Nachſchrift Voltaire aufzufordern, dieſe neue Formel 
„dem heiligen Water‘ mitzutheilen, damit die Kanzlei der Breven ſich 
ihrer bediene ). 

Eine andere Wendung zur Vermeidung des heiligen Namens U. H. iſt 
„celui“ oder „ce“, que vous savez‘ ‚der Bewuſste“. Die Stellen find 
deshalb wichtig, weil ſie zeigen, daſs man den Kampf der Aufklärung 
und deſſen Erfolge auch gegen die Perſon des Erlöſers gerichtet dachte. 
Damit kein Zweifel beſtehen könne, ſchicken wir die Worte Friedrichs 
voraus: Denken Sie an mich, wenn ſie in Ihre Herrlichkeit ein⸗ 
gehen und ſagen Sie, wie der Bewuſste, heute Abend wirft du 
an meinem Tiſche ſitzen““). Auch der Herausgeber Preuß kennzeichnet 
dieſes als eine (mit Irrthum gemengte?) Verhöhnung der Worte 


) 42, 410. An den Marquis d' Argence de Dirac (5213). 

2) „Tai tout mis aux pieds non du pendu, mais de Socrate‘. 
An Voltaire 18. October 1760 41, 24 Nr. 4298. 

3) Am 1. Mai 1760 Preuß 23, 91. 

) 40, 376. 

) Bei Preuß 23, 99 ‚Je recommande M. le Comte de Tournay 
à la protection de son ange gardien, de la tres sainte et immaculèe 
Vierge et du chevalier puiné du p. .. bei Moland 40, 432 lauten die 
Worte ‚du chevalier puin& du pendu‘. Das gibt nur einen Sinn, wenn 
nach puiné ein Komma geſetzt wird. Eine andere noch abſcheulichere Er⸗ 
klärung liegt näher. 

6) Preuß 23, 92. 

7) Preuß 23, 107. 

6) Es iſt auffallend, wie oft dem König evangeliſche Irrthümer mit 
unterlaufen. So oben; ſo wenn er hartnäckig als evangeliſchen Ausſpruch 
anführt: was du nicht willſt, daſs man dir thu' uff., jo wenn er das ſog. 
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Chriſti am Kreuz, indem er anmerkt: ‚voyez St. Luc. 23, 43‘. 
Anderwärts will Friedrich eine Zumuthung Voltaires ſo nachdrücklich 
als möglich ablehnen und drückt das ſo aus, das von Voltaire Ge⸗ 
wünſchte werde nicht geſchehen, es ſei denn, der e ste kehre 
auf die Erde zurück, um Wunder zu wirken !). 

Faſt noch mehr als Voltaire war d' Alembert für eine liſtige 
und im Gegenſatz zu Voltaire für eine zurückhaltende Kampfesweiſe. 
Er meint, augenblicklich (1762) ſeien die Leute nur deshalb ſo aufgeklärt, 
weil man ſie glücklicherweiſe allgemach (peu & peu) aufgeklärt habe; 
„das Bewuſste mufs mit Schonung angegriffen werden“). Die Worte 
‚ce que vous savez‘ iſt die Lesart der Ausgabe von Kehl?). Die 
Ausgabe von Moland bemerkt dazu: im Original ſtehe: „J.-C.“, alſo 
Jeſus Chriſtus, ‚muſs mit Schonung angegriffen werden“). Seiner⸗ 
ſeits meldet Voltaire große „Fortſchritte» des Aufklärungsgeiſtes in 
Genf mit den Worten: nur einige Schurken glauben noch an den 
Weſensgleichen, das Bewuſste wird verhöhnt“), worauf 
d' Alembert mit den gleichen Worten erwiderté), auch in Paris werde 
das Bewuſste von allen vernünftigen Leuten verhöhnt. Das Be⸗ 
wuſste bedeutet alſo das nämliche wie der Bewuſste; aber nicht 
immer. Voltaires Ausruf: ‚Mein Gott, Madame, wie haſſe ich das 
Bewuſste“ ), bezieht ſich unſeres Erachtens nicht auf Chriſtus ſelbſt, 
ſondern auf das Chriſtenthum. Denn nahezu gleichzeitig ſchreibt er 
in einem Brief an d' Argental: „ſo innig ich meine Engel“ (die 
Adreſſaten) ‚liebe, jo ſehr verabſcheue ich das Bewuſste. Meine 
Abneigung gegen dieſe Infamie (‚cette infamie‘) wächſt un⸗ 
aufhörlich“?). Unſchuldsvolle Engel von Editoren bemerken zu der 
vorliegenden „Infamie“, das ſei der „Aberglaube“. Gleich als ahnten 
fie nicht, dafs für Voltaire das Chriſtenthum cette infäme super- 
stition“ ift?) oder ‚la superstition christicole“ 0. 


Comma Joh. in das Evangelium verſetzt, und den ‚Logos' zudem für den 
hl. Geiſt hält. Letzterer Thatbeſtand ſoll durch die Note von Preuß zu 
Oeuvres 7, 154 verhüllt werden, erhellt aber zudem aus Preuß 23, 129. 
) Preuß 23, 56 — Moland 40, 118 an Voltaire 10. Juni 1759. 
2) ‚Ce que vous savez doit &tre attaqu& .. avec ménagement“. 
An Voltaire 31. Juli 1762. Ä 


5) Kehl 68, 207. 40 42, 191. 
5) 28. September 1763 Moland 42, 582. 
6) 8. October 1763 43, 8. *) 41, 17. 


8) 41, 18. 9) 45 10. 10) 45, 197 u. a. 
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Im Sommer und Herbſt 1764 goſs Voltaire ſtromweiſe Ab⸗ 
leugnungen feines eigenſten Dictionnaire portatif“ in feine Briefe 
aus. Es iſt ihm ein Werk Satans !); unter der Hand ſchickt er es 
aber an Damilaville mit der Warnung, das Brot Gottes nicht den 
Hunden vorzuwerfen?). Die üble Nachrede, die ihn als Verfaſſer 
eines fo ‚widerchriſtlichen Werkes“) nenne, ‚vergifte fein Greiſenalter““). 
Es ſei ihm kaum möglich geweſen, auch nur eines Exemplars habhaft 
zu werdens); etwas leiſer fügt er hinzu, ‚man ſage“, Damilaville 
habe deren vier bekommen, wovon eines für d' Alemberts). Dreimal 
verſichert er, er habe es niemandem geſchickt, oder anderswo, er habe 
ein einziges Exemplar gekauft und es unverzüglich ins Feuer ge⸗ 
worfen). Am 1. October hat es ein gewiſſer Dubut verfafst®), 
der am 3. October als hugenottiſcher Predigtamtscandidat vorgeſtellt 
wird?); zwiſchendurch hat Voltaire am 2. October einem Freunde 
zugeflüſtert, beſagter Dubut ſei durchaus der Verfaſſer, habe aber 
niemals exiſtiert!“). Man meldet ihm von Paris, an allen Straßen⸗ 
ecken heiße es, das „Portatif“ ſei dem Stil nach reiner Voltaire — 
„eh Madame Unverſchämt, warum ſoll Dubut nicht einen ähnlichen 
Stil ſchreiben, wie Voltaire“ !:). Jedermann ſehe doch, dafs mehrere 
Hände an dieſem Buch gearbeitet haben!), worauf d' Alembert zugibt, 
vier Teufel ſeien als Minimum anzunehmen !?). Um die Mitte 
October ſteigt aber erſt die große Angſt auf, die haarſträubende; denn 
man hat ihn bei Hof als Verfaſſer genannt, bis zum König iſt die 
Nachricht gedrungen. Nun kann man mit Dubut nicht mehr aus⸗ 
kommen. Einem ‚anglicanifchen Biſchof“ werden die Artikel ‚Chriften- 
thum“ und „Hölle“ zugeſchoben !“); der Artikel ‚Meſſias“ dem erſten 
Prediger von Lauſanne “!). Ein eigenes Mémoire mit ausführlichen 
Quellenbelegen wird in Umlauf geſetzt. ). Er will nicht Märtyrer 
werden um eines Buches willen, das er nicht verfaſst hat!“) und 
rechnet auf das „Geſchrei“ der Freunden?). Was liege daran, wer 


) 43, 276. 2) 43, 281. 

8) 43, 313 (die folgenden Citate find alle aus Band 43). 
4) 289. 5) 314 vgl. 323. e) 314. 
7) 323 355 366, 329. 8) 331. 

9) 333 Nr. 5778 vgl. S. 334 u. a. 

10) 333 Nr. 5777. 11) 329. 

12) 333 344 350 352 (bis) 355 356 359 uff. 

18) 335. 14) 344 346. 15) Yad. 
16) 347 f. 17) 352 18) 398. 
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ein gutes Buch verfaſst habe; noch immer ſei ja auch der Verfaſſer 
der Nachfolge Chriſti unbekannt!). In dreiundwanzig weiteren Briefen, 
die wir in der Anmerkung citieren, wird immer das nämliche wieder⸗ 
holt?), eine Fülle von Belegen für die kühne Behauptung beigebracht: 
nichts iſt ſo wahr, als alles, was ich über den „Dictionnaire 
philosophique‘ geſagt habe“. 

Im übrigen hat das Buch ſeine Wirkung. „Fürwahr das Herz 
blutet, wenn man die Fortſchritte der Ungläubigen ſieht“. Jüngſt, jo 
ſagt er im gleichen Briefe, ſeien bei ihm neun oder zehn Philoſophen 
zu Gaſt geweſen; der eine habe ſich die Geſellſchaft angeſehen und 
ausgerufen: „Meine Herren, ich glaube Chriſtus wird dieſe 
Sitzung übel bekommen“, und alle verſtanden den Text“s). 

Diefes Geſtändnis, daſs die literariſche Aufklärungspropaganda 
ſich wider Chriſtus ſelbſt richtet, tritt in einem Erguss Friedrichs an 
Voltaire beſonders deutlich hervor, obgleich gerade dieſe Stelle nicht 
minder deutlich darthut, daſs Friedrich mit dem Ausdruck die Infame 
zunächſt die katholiſche Kirche zu bezeichnen pflegte. 

Die Leibgarde des Papſtes, der Jeſuitenorden, ſei aus Frankreich 
und Portugal vertrieben, fo heißt es da!), — wahrſcheinlich werde 
ihr ein gleiches in Spanien zuſtoßen; die Kaiſerin Katharina erkläre 
ſich für die Diſſidenten, das ſeien üble Zeiten für den römiſchen 
Stuhl. „Offen unterwühlen die Philoſophen die Grundlagen des 
apoſtoliſchen Thrones, man verhöhnt das Zauberbuch des Hexenmeiſters, 
man beſpritzt den Urheber der Secte mit Koth, man 
predigt Toleranz, alles iſt verloren. Es bedarf eines Wunders, um 
die Kirche zu erheben, ein ſchrecklicher Schlaganfall hat ſie getroffen“. 
Voltaire werde noch den Troſt haben, ſie zu begraben und ihr die 
Grabſchrift zu ſchreiben .. ‚Der Engländer Woolſton vermeinte den 
Fortbeſtand der Infamen noch auf 200 Jahre berechnen zu 
können, es war ihm unmöglich, die jüngſten Ereigniſſe in ſeine Rech⸗ 
nung einzubeziehen. Es handelt ſich darum, das Vorurtheil zu zer⸗ 
ſtören, das dem Gebäude zur Grundlage dient, dann ſtürzt es von 


1) 368. 

2) Nr. 5781 5791 5799 5800 5801 5802 5803 5804 5805 5809 
5810 5811 5816 5821 5822 5835 5844 5851 5856 5862 5867 5897. 

2) S. 314 (Nr. 5756). 

1) An Voltaire am 10. Februar 1767 Preuß 23, 137 f. = Moland 
45, 103 f. Nr. 6736. 
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ſelbſt, und der Einſturz vollzieht ſich mit wachſender Schnelligkeit. 
Das iſt es, was Bayle begann; einige Engländer folgten ihm; 
Ihnen (Voltaire) ‚war es vorbehalten, die Sache zur Vollendung 
zu führen“. 

Ob der König mit dem Zauberbuch des Hexenmeiſters“ !) ‚das 
verhöhnt wird, die Evangelien meint, kann ich nicht ſagen; offen⸗ 
ſichtlich aber meint er den Herrn mit dem „Urheber der Secte“, den 
‚man‘ (d. h. die Philoſophen) ‚mit Koth beſpritzt“). In dem gleichen 
Brief und dem gleichen Zuſammenhang findet ſich nämlich ein Hin⸗ 
weis auf eine Schrift des Königs, die er Voltaire überſendet hatte!). 
Es iſt die „Vorrede zum Auszug aus der Kirchengeſchichte von Fleury“), 
die mit den Worten anhebt: „Die Begründung der chriſtlichen Re⸗ 
ligion iſt, wie die aller Reiche von geringen Anfängen ausgegangen. 
Ein Jude aus der Hefe des Volkes, von zweifelhafter Herkunft, der 
mit widerſinnigen alt⸗hebräiſchen Weisſagungen gute Moralvorſchriften 
vermengt, iſt der Held dieſer Secte. Zwölf Fanatiker verbreiten ſie 
vom Orient bis nach Italien .. 5). Die Apoſtel nennt Friedrich 
anderwärts ‚einen Haufen von Apoſteln des Aberglaubens“, welche 
die Welt blind und roh gemacht Haben‘), Voltaire kürzer „die zwölf 
Schurken“ “). Wenn alſo Zeller meint“), Friedrich unterſcheide ‚scharf‘ 
„zwiſchen der urſprünglichen Geſtalt der chriſtlichen Religion und 
ihrer ſpäteren Entartung“, fo ſieht man leicht ein, daſs die 
Spätere‘ Entartung ziemlich früh beginnt; früher konnte fie ja 
gar nicht beginnen, als mit den Apoſteln. 

Friedrichs Schrift gibt im Fluge einen ſeltſamen Überblick über 
die Kirchengeſchichte. Als Stichprobe erwähnen wir eine Bemerkung 
über das Concil von Trient. Daſelbſt wollte man die heilige Jung⸗ 


)) ‚On persifle le grimoire du magicien“ Preuß 23, 137 - Mo- 
land 45, 104. 

2) ‚On &clabousse l'auteur de la secte‘ Preuß und Moland aad. 
Frühere Ausgaben unterdrückten hier, P auteur de‘, dort ‚du magicien‘. 
Vgl. Moland 45, 104 Note 1. 

8) Je erois, que vous devez avoir recu des, Abrégé de Fleury“ aaO. 

) Bei Preuß Oeuvres de Fr. le Gd. 7, 151 — 164 und die Vor⸗ 
bemerkung 7 VI f. 

9 Preuß 7, 151. 

6) Preuß Oeuvres 18, 239 (vgl. Zeller dr. d. Gr. als Philoſ. 256). 

n Moland 40, 477 (Nr. 4200) — Kehl 68, 127 an d' Alembert 
24. Juli 1760. 

9 Fr. d. Gr. als Philoſ. 129. 
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frau zur vierten Perſon der Dreifaltigkeit erheben; allein man 
fürchtete das kritiſche Auge der Reformatoren, welches das Concil 
beobachtete, und begnügte ſich deshalb, ſie mit dem Titel Gottesmutter 
ſchadlos zu halten!). 

Die Erlöſung der Menſchheit heißt am Schluſſe dieſer Vorrede 
ein Gottes ‚wenig würdiges und zudem ‚mifslungenes Unternehmen“, 
das nur „beſchränkte Köpfe‘ für wahr halten können?). Zwar hat 
Friedrich dieſe Schrift ſpäter „bereut“, weil ‚er die Dinge‘ da ‚zu 
unverhüllt ausſpreche“?), mittlerweile aber in der Schrift wider Hol⸗ 
bachs ‚Systeme‘, wo er doch gegen die unbegrenzte Freiheit der Ver⸗ 
breitung von Religionsloſigkeit ſich wendet, das gleiche womöglich noch 
unverhüllter geſagt: ‚der hiſtoriſche Theil der chriſtlichen Religion“ be⸗ 
ſtehe aus „Fabeln“, die ‚ungereimter, thörichter und lächerlicher“ find, 
als ‚die ausſchweifendſten Erfindungen des Heidenthums“, die nur 
‚eine alberne und ſtupide Leichtgläubigkeit“ annehmen kann!). Zum 
‚siftorifchen Theil“ rechnet Friedrich offenbar die Bergpredigt nicht, 
welche er in der letztgenannten Schrift als ‚excellent sermon“ be⸗ 
zeichnet), wie er denn auch ſonſt hier die chriſtliche Religion gegen 
Holbachs Anwürfe einigermaßen in Schutz nimmt. So frägt er in 
entrüſtetem Ton, wie man denn ſagen könne, dafs die chriftliche Re⸗ 
ligion ſchuld ſei an allem Unglück des Menſchengeſchlechtes? ?) Es 
iſt eine fein ironiſche Fügung, dafs nahezu dieſes Voltaire aus Fried⸗ 
richs eigener früherer Schrift herauslas und im Überſchwang feines 
Entzückens dem König wie folgt mitgetheilt hat: „Wo gäbe es einen 
Herrſcher, der fähig wäre, eine ſolche Vorrede zur Kirchengeſchichte 
zu ſchreiben? Wo einen Fürſten gebildet genug, um zu willen, dafs 
ſeit ſiebzehnhundert Jahren die chriſtliche Secte lediglich Übel 
bewirkt hat“). ‚So lang es Schurken und Thoren gibt, fo lang 
wird es auch Religionen geben. Die unſere iſt ohne Widerrede 
die lächerlichſte, widerſinnigſte und blutgierigſte, die jemals die Welt 
verpeſtet hat. „E. M. werden der Menſchheit einen unvergänglichen 
Dienſt leiſten, wenn ſie dieſen infamen Aberglauben zer⸗ 


. 5 Preuß Oeuvres 7, 161. 
2) Ebd. 163. 
8) ‚Geſpräche Fr. d. Gr. mit H. de Catt u. d. M. Luccheſini“. Ausg. 
v. Biſchoff (1885) 248. 
4) Preuß Oeuvres 9, 187. 
5) Ebd. 186. 6) AaO. 
7) Am 5. April 1767 Preuß 23, 148 — Moland 45, 196 Nr. 6824. 
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ſtören, ich meine nicht bei der Canaille, die nicht aufgeklärt zu werden 
verdient und für die jedes Joch gerade recht iſt, ſondern bei 
denen, die denken“ uff. “). 

Voltaire war aber nicht bloß für Friedrichs Vorrede ſo begeiſtert, 
daſs er, natürlich abſichtlich, mehr darin fand, als darin ſtand und 
den König, um ihn weiter zu treiben, für Dinge lobte, die er ſchließ⸗ 
lich doch nicht ſo geſagt hatte; die Vorrede hat auch offenbar auf 
eine Schrift Voltaires, die er bald darauf veröffentlichte, Einfluſs geübt. 
Es iſt das Pamphlet, das er unter Bolingbrokes Namen heraus⸗ 
gab?), deſſen Inhalt und Zweck durch das ‚Schlufsergebnis‘ gekenn⸗ 
zeichnet iſt. Es lautet: ‚ich folgere demnach, daſs jeder verſtändige, 
jeder gut geartete Menſch die chriſtliche Secte verabſcheuen muſs“ ). 

Friedrichs Einfluſs zeigt ſich in dem folgenden Satz über den 
Erlöſer (die zwei übereinſtimmenden Sätze ſind geſperrt): ‚ein un⸗ 
wiſſender Menſch aus der Hefe des Volkes, der zuweilen gute 
Moral predigt und zumal die Gleichheit (egalite) der Menſchen 
lehrte, die der Canaille fo ſehr ſchmeichelt“). Man ſieht, nach dieſer 
literariſchen Campagne konnte Friedrich mit Recht unter die ‚Ruhmes- 
titel‘ der Aufklärungspropaganda auch dieſen aufnehmen ‚on Ecla- 
bousse Pauteur de la secte‘ ‚der Urheber der Secte wird mit 


1) Am 5. Januar 1767 Preuß 23, 134 — Moland 45, 10 Nr. 6651. 
An beiden Stellen äußert ſich V. über Fr. ‚Pröface‘. 

2) Examen important de Milord Bolingbroke ou le tombeau du 
Fanatisme, écrit sur la fin de 1736 bei Moland 26, 195 - 300. Nach 
Beuchot im April 1767 ediert. Weiteres bei Bengesco ‚Bibliographie‘ des 
oeuvres de V. Bd. 2 (1885) S. 195 ff. (S. 196 tft Z. 15 v. o. 1766 
Druckfehler für 1767). | 

3) Moland 23, 298 ‚je conclus, que tout homme sense, tout 
homme de bien, doit avoir la secte chrétienne en horreur‘.. 

9) Capitel 11 Moland 23, 227 ‚un ignorant de la lie du peuple, 
prechant quelquefois .. une bonne morale et préchant sourtout l’&ga- 
lite, qui flatte tant la canaille‘. Ob die Ausgabe von Kehl abſichtlich 
dieſes Capitel unterdrückt hat, wird ſich nicht feſtſtellen laſſen. Beuchot 
conſtatierte ſchon, daſs es ſich in der Ausgabe von 1776 fand, alſo vor der 
Kehlſchen Ausgabe gedruckt vorlag. Vgl. Moland 23, 227 Note 1. Über 
den Zuſammenhang von Friedrichs „Préface“ (erſchienen im Mai 1766 vgl. 
Preuß, Oeuvres 7, VI) und Voltaires ‚Examen important‘ iſt das Stück 
Voltaires zu vgl. „Lettres à S. A. Mgr. le Prince de — (Braunſchweig⸗ 
Lüneburg) Moland 26, 469 ff., wo er über feine eigenen Sätze jagt, fie 
enthielten wider unſere hl. Religion bedauerliche Kühnheiten; man müſſe 
wünſchen, dass derlei Bücher, wie auch jene ‚Preface‘ wenig Verbreitung 
fänden .. und was der auf die Neugierde rechnenden Reizmittel mehr find. 
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Koth befprigt‘. Und mit genügender Klarheit ergibt ſich ſchon aus 
den vorſtehenden Citaten, daſs die Aufklärungspropaganda ein Ver⸗ 
nichtungskrieg wider Chriſtenthum und Kirche geweſen iſt und der 
Schlachtruf ‚ecrasez l’infäme‘ in dieſem Sinne gemeint war. 

Die beigebrachten Belege genügen, um Ausſprüche, wie es die 
folgenden find, nach ihrem kritiſchen Wert zu würdigen: „Von dem 
Chriſtenthum hat Friedrich nie anders als mit der gebürenden 
Hochachtung geſprochen“! „Friedrich äußert feine große Hochachtung 
vor dem Chriſtenthum an allen Orten, wo er jeine eigene innerſte 
Überzeugung ausfpricht‘! „Friedrich ift ein eifriger Freund und Ver⸗ 
ehrer der wahren Religion und des Chriſtenthums gemejen‘! So 
Preuß !), der doch Friedrichs Werke fo genau kannte, daſs er mit 
deren Herausgabe betraut wurde. Aber auch Fechner meint?): „Man 
kommt zu dem Schluſſe, daſs im Gemüth Friedrichs des Großen ein 
verborgener Schatz chriſtlicher Geſinnung war“. Nicht Ranke allein, 
dem Reimann das nachſagt, hat alſo Friedrich ‚frömmer gemacht als 
er war‘; mit ‚Abfichtlichkeit‘ ſei das von Seite Rankes geſchehen; 
unter Anwendung von Praktiken, ſchreibt Reimann’). Das mag auf 
ſich beruhen; ohne Kritik geſchah es jedenfalls, wie bei Preuß, ſo bei 
Fechner. Richtig urtheilt Cauer: ‚Wie durchaus Friedrich dem 
Chriſtenthum entfremdet war, weiß jeder“). 

Kühnlich behauptet Preuß, die Infame ſei für Friedrich wie für 
d'Alembert und Voltaire ‚der Pabſt“ geweſen, ,als Hauptwiderſacher 
der Wahrheit“). Aber auch Zeller legt etwas größere Zuverſicht an 
den Tag, als die Texte geſtatten, wenn er behauptet, ‚die chriſtliche 
Religion als folche‘ werde von Friedrich ‚nie. die Infame genannt“; 
‚nicht das Chriſtenthum oder die chriſtliche Kirche, ſondern die Hier⸗ 
archie“, ‚im beſonderen die römiſche Hierarchie‘ ſei Friedrichs Infame “). 
Das trifft für die meiſten Fälle zu und bezeichnet gewiſſermaßen die 
officielle und exoteriſche Infame Friedrichs. Es beſtand zudem ein 
latenter Gegenſatz zwiſchen dem König und den beiden Philoſophen. 
Dieſe wollten den König im e ſehen u. zw. gegen das 


1 „Friedrich d. Große“ 3 3 (1833) 175 176 178. 

2) Urſprung, Weſen und Bedeutung der Philo dr d. or- 
Hiſtor. Taſchenb. 1891 S. 221. 

3) Abhdlngen zur Geſch. Fr. d. Gr. (1892) S. 1 u. 2. 

4) Zur Geſch. u. Charakt. Fr. d. Gr. (1883) 63 zu = 

5) „Fr. d. Gr.“ 3, 264. | 

e) Fr. d. Gr. als Philos. (1886) 145 f. 
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Chriſtenthum; der König trieb die Philoſophen zum Angriff, u. zw. 
wider den Katholicismus. Im Einklang ‚Ecrasez l’infäme‘ tönte, 
ſogar innerhalb des Triumvirats, ein Miſston erſt leiſe mit, dann 
deutlich durch. 

Darin waren fie eing, daſs ihr eigener Unglaube durchaus ſich 
nicht eigne, allgemein herrſchende Weltanſchauung zu werden u. zw. 
ſowohl deshalb, weil die menſchliche Natur ſelbſt ‚abergläubig‘, das 
ift religiös veranlagt ſei, wie auch um der ſocialen Ordnung willen. 
Dieſe Anſchauung führt nothwendig zu doppelter Wahrheit. Das 
Triumvirat konnte nur ſolche Leute für den Dienſt der Aufklärungs⸗ 
propaganda brauchen, welche in Sachen der Weltanſchauung ſich auf 
doppelte Buchführung verſtehen und zwei entgegengeſetzte Weltauſchau⸗ 
ungen zu verbreiten geſchickt ſind. 

War ihnen aber gemein und geläufig die Unterſcheidung von 
eſoteriſcher und exoteriſcher Weisheit, ſo beſtand, neben einer gering⸗ 
fügigeren Differenz in Bezug auf das erſte, eine tiefgehende in Bezug . 
auf das zweite. Friedrich hat volle Freiheit des Unglaubens nur 
in dem intimſten Kreis ſeiner bevorzugten Freunde gern geſehen, 
Voltaire ſie für ein Standesprivileg der vornehmen Welt von ganz 
Europa gehalten. Er meinte zugleich, der ebendaſelbſt wohnhaften 
„Canaille“ könne das Nothwendigſte an Religion erhalten werden, 
indem man ihr mit dem Theater einer Staatskirche imponiere und 
dazu noch einiges über jenſeitige Strafen ‚weiß mache“, wie fein 
Ausdruck lautet“). 

Die literariſche Propaganda der Aufklärung aber war für 
Friedrich nichts als eine kirchenpolitiſche Abtheilung; ſie war, wie all 
ſein Thun, beherrſcht von der Staatsraiſon, hierin, wie in allem, 
war die höchſte Norm für ihn der Nutzen ſeines eigenen 
Staates. Die Philoſophen, auch der byzantiniſchen Richtung, ſahen 
dagegen nur auf das, worin jeder einzelne von ihnen den größten 
Nutzen der allgemeinen Aufklärungsſache ſah. Das führte freilich 
bei der Eigenart dieſer Leute zu den endloſen Zwiſtigkeiten, welche 
Voltaire beſtändig beklagte und immerfort ſteigerte. Wir citierten ſchon 
das Wort von Madame du Deffant?), die fie ja durch und durch zu 
kennen in der Lage war: „Nie hat es intolerantere Weit gegeben‘ 


| N ‚Toutefois il est bon de faire accroire aux hommes“ etc. 
Moland 50, 454 Nr. 10307. 
— Vgl. dieſe Ztſchr. 24 (1900) 44. 
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als dieſe Philoſophen; „ſie möchten jeden zerſchmettern, der ſich nicht 
vor ihnen niederwirft“. Hier noch ein zweites Miniaturbild von der 
zarten Hand der geiſtreichſten aller damals vorhandenen Marquiſen: 
Ihre ‚ſogenannten Philoſophen“ ſind ‚verſchwenderiſch, ohne reich zu 
ſein, ſind keck, ob es ihnen gleich an Tapferkeit fehlt; ſie predigen 
aus Herrſchſucht Gleichheit und dünken ſich die vorzüglichften aller 
Menſchen, .. fie find voll Hoffart, Haſs, Rachſucht ..!) Trotzdem 
und deshalb ſtimmen ſie in ihren Anſprüchen überein; die öffentliche 
Meinung iſt ihr Reich, ſie fühlen ſich als Souveräne; in den be⸗ 
freundeten Herrſchern ſehen fie weniger die zerſten Diener“ der be⸗ 
treffenden Staaten, als die bewaffnete Macht der Aufklärungsſache. 

Beſonders deutlich trat dieſer Gegenſatz in der Cleveſchen An⸗ 
gelegenheit zutage. 

Friedrich war eben fröhlich daran, die Nada ade 
wider den Katholicismus zu befeuern, als in Philoſophenkreiſen das 
Project auftauchte, die ganze Werkſtätte nach Cleve zu verlegen). 
Die Aufklärer wollten königlich preußiſchen Schutz aufſuchen, was 
ihnen mit unbegrenzteſter Freiheit identiſch dünkte. Der vielgeprieſene 
Schutzherr der Philoſophie konnte unmöglich nein ſagen. Die Ein⸗ 
ladung oder Erlaubnis kam; war aber reichlich mit Eſſig angemacht. 
Ich ſehe mit Erſtaunen, daſs fie daran denken“ ..), ‚ich habe nichts 
dagegen“ ..); ‚unter der Bedingung, dafs fie ſchonen, was geſchont 
werden muſs und in ihren Druckwerken den Anſtand wahren“); ‚vor⸗ 
ausgeſetzt, daſs die Philoſophen weiſe ſind und ſo friedfertig, als der 
ſchöne Titel, mit dem fie ſich ſchmücken, es verlangt“); „vorausgeſetzt 
dafs ſie Maß halten und den Frieden wahren“), find mir die ‚Philo- 
ſophen willkommen“ ?). Dieſe Bedingungen werden zu allgemeinen 
Axiomen erweitert: auch die Toleranz habe Grenzen?), Schmähungen 
des herrſchenden Glaubens ſeien von I" ausgenommen !); die Denk⸗ 

9 Moland 46, 221 (vom 5. Anke 1769). 

2) Zu vergleichen ſind wer 51 5 an Voltaire von 1766: Juli, 
7. Aug., 13. Aug., Aug., 1. Sept., 13. Sep., 24. Oct., 3. Nov., Dec. 
Im Brief. Volt. v. 5. Jan. 1767 En es: ceux, qui voulaient se re- 
tirer à Clèves, restent“. Dann noch die Briefe Fr. an V. v. 16. San, 
u. 10. Febr. 1767. Die folg. Cit. nach Preuß 23. | 

) 113. 4) 114. 5) Yad. 

6) 117. *) 121 122 u. a. 8, 127 u. a. 

9 117 Friedrichs Urtheile über die Affaire von Abbeville N 


auf Voltaire wirken wie ein Sturzbad 115 116. 
100115. 
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freiheit verlange derlei Schmähungen nicht!); man müſſe ſich hüten, 
den Fanatismus in die Philoſophie einzuführen). 

Als alle Gefahr vorüber war, ſchrieb der König eine etwas 
dringendere Einladung. Dennoch hat Voltaire auf dieſer unter⸗ 
bliebenen Reiſe ſich eine leichte Erkältung zugezogen. Mehr als ein 
Jahr lang ſchrieb er keinen Briefs). Und als ihn Friedrich mahnen 
ließ, brach er nochmals in eine ſchmerzliche Klage über den miſs⸗ 
glückten Plan aus: ‚wenn ich bedenke, daſs ein Narr und ein Thor 
wie Ignatius zwölf Proſelyten fand, die ihm folgten, und ich keine 
drei Philoſophen aufgebracht habe, ſo bin ich verſucht zu glauben, 
daſs die Vernunft zu nichts gut iſt“). Friedrich aber begann von 
neuem zu lebhaftem literariſchen Culturkampf anzutreiben. Die kirchen⸗ 
politiſche Umſturzbewegung im Nachbarhauſe war ihm willkommen; ſie 
im eigenen Hauſe aufzunehmen, dafür dankte er. 

Aus dieſem Unterſchied zwiſchen der Politik des proteſtantiſchen 
Königs und der Philoſophenpolitik ergibt ſich die verſchiedene Nüan⸗ 
cierung des Begriffs der Infamen innerhalb des Triumvirats. 
Friedrich hielt die Zerſtörung des Katholicismus für möglich und 
nützlich; nach mehreren Außerungen für nahe bevorſtehend. Er wollte, 
daſs die Bewegung auf ein mögliches und politiſch nützliches Ziel ge⸗ 
richtet bleibe. Treibt er zum Kampf wider die Infame oder freut er 
ſich an den Erfolgen, ſo meint er den Katholicismus. Voltaire da⸗ 
gegen will freie Bahn und königlichen Schutz für feinen Haſs wider 
das Chriſtenthum und die Kirche; ſeine Infame iſt die geoffenbarte 
Religion. 

Mehrmals ſpricht Friedrich gewiſſermaßen ex professo über 
die Infame; einmal, wo er in einem „‚Traum“ überſchriebenen Stück, 
das für Voltaire beſtimmt war, die bisherigen Kämpfe dawider ſchildert; 
öfters wo er für künftige Waffengänge den Schlachtplan entwirft. 

Der „Traum“ )), ein Phantaſieſtück in Nachahmung des alt⸗ 
teſtamentariſchen Prophetenſtils verfaſst, handelt von der Belagerung 
„Sions“, deſſen „Spitzname“ „'Infäme“ iſt. Der Papſt heißt darin 
der Monarch der ‚Infamen‘. Die älteren Häreſien werden als 
Bürgerkriege innerhalb der Stadt geſchildert. Sie enden ſtets damit, 


1) Aa. 9 117. 
5 Voltaire ſagt 2 Jahre Preuß 23, 158 Moland 46, 487. 
. 9 Hand. 


5, Preuß, Oeuvres 15, 23—28. In folgenden Briefen zuerſt erw.: 
Preuß 23, 204. 210; 24, 570. 
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daſs ein Theil der Bewohner hinausgewieſen wird. Die ſpäteren 
Häreſien eröffnen die Belagerung; der neuere Unglaube ſetzte ſie fort. 
Bayle errang erhebliche Erfolge. Die Encyklopädie war eine mächtige 
Belagerungsmaſchine, welche ganze Mauerſtücke einſchlug. Die Ent⸗ 
ſcheidung brachte ein lichtſtrahlender Kriegsheld, der größer iſt als 
Alexander, Cäſar und ähnliche Heroen. Es war kein blutiger 
Kampf, alles lachte dabei. Endlich entwichen zwei greuliche Un⸗ 
geheuer aus der Stadt, der Fanatismus und die Intoleranz. Sie 
riefen mit entſetzlicher Stimme: Lichtumfloſſener Held du haſt geſiegt; 
unglückliche Stadt, dein letzter Tag iſt angebrochen. Adieu Infame, 
adieu auf immer. Der Held iſt Franz Marie Arouet de Voltaire. 
‚Und hätte er noch mehr Namen, allen gäbe er die Unfterblichkeit‘. 
Damit ſchließt der ‚Traum‘ des Königs. In dieſem Zuſammenhang 
bedeutet Sion — l’Infäme zweifellos den Katholicismus. 

Voltaires Antwort!), noch ſchärfer den bibliſchen Ton ver⸗ 
ſpottend, gibt wiederum der Sache eine ſchärfer widerchriſtliche Pointe. 
Er läſst darin den Schöpfer des Weltalls u. a. zu Friedrich ſagen, 
er nehme alle Weltkörper zu Zeugen ſeiner Ausſage, dafs er auf 
Erden niemals gegeißelt oder gekreuzigt worden iſt?). | 

Größere Tragweite bekäme der Sinn von Infame nach einer 
durch Luccheſini überlieferten Außerung Friedrichs), er habe in feinem 
„Traum“ ‚die Religion‘ als eine Feſtung geſchildert, die von den 
Philoſophen belagert, von Voltaire mit der Waffe des Spottes ver⸗ 
nichtet worden ſei. Und wenn Friedrich ſchreibt“), Griechen und 
Römer hätten zwar philoſophiſche Anſchauung haben können, „allein 
die Dogmen unſerer Infamen verderben alles“, fo bliebe nur ein 
völlig undogmatiſches Chriſtenthum außerhalb der Infamen. Und 
wenn er meintd), ſeit Celſus habe niemand fo gegen die Infame 
geſchrieben, wie Voltaire, fo: läſst ſich da der Begriff „Infame“ nicht 
auf die Unterſcheidungslehren beſchränken. Man wird an die chriſtliche 
Religion überhaupt zu denken gedrängt, deren Ende zu erleben der 
König anderwärts ein Schauſpiel nennt, das er ohne Betrübnis fähe®). 
Aber in dieſen Texten kommt das eſoteriſche Moment zur Geltung. 


1) Preuß 23, 204 — Moland 47, 320 (vom 11. Januar 1771). 

2) Voltaire ſagt geprügelt oder erhängt⸗ ‚ni fesse ni. pendu‘. 

8) ‚Geſpräche F. d. Gr.“ uff. Biſchoff 172. | 

4) An Voltaire 10. Februar 1777 Preuß 23, 443 — Moland 50, 185. 
6) An Voltaire 16. Januar 1767 Preuß 23, 135 — Moland 45, 53. 
6) An d' Alembert 25. November 1769 Preuß 24, 514. 
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Friedrich legte den franzöſiſchen Freunden, wie wir ſagten, wieder⸗ 
holt einen förmlichen Schlachtplan vor, deſſen Entwurf von der Frage 
ausgeht, wie die Infame vernichtet werden ſolle. Auch da ſpricht er 
ex professo; auch da bedeutet die Infame den Katholicismus. Doch 
dünkt es uns unnöthig, hier darauf einzugehen. In einer folgenden 
Abhandlung ſoll die Kriſis des Triumvirats erörtert werden, welche 
durch das Aufkommen der radicalen Richtung und deren Gegenſatz 
gegen die byzantiniſche einzutreten drohte. Und in dieſem Zuſammen⸗ 
hang werden die kirchenpolitiſchen Umſturzmanöver Friedrichs II. ge⸗ 
nauer darzulegen ſein. 

So ſehr Voltaire in der Kirchenpolitik Byzantiner war, ſo ſehr 
war er ausgeſprochener Antichriſt, was die Zwecke und Ziele der 
Aufklärungspropaganda betrifft. Seine Infame iſt die ‚superstition 
christicole‘ ), das Chriſtenthum als geoffenbarte Religion. Im 
hiſtoriſchen Chriſtenthum ſieht er die Geſchichte eines ſiebzehnhundert⸗ 
jährigen Betruges), es iſt ihm Inbegriff von Lüge und Fluch der 
Menſchheit. In durchſichtiger Klarheit ſcheint vor ſeinem durch⸗ 
dringenden Verſtand die Wahrheit geſtanden zu haben, daſs das 
Chriſtenthum über alles hiſtoriſche Mittelmaß und alle menſchliche 
Mittelmäßigkeit nach ſeinem Inhalt und ſeinen Wirkungen, nach 
ſeinem Urſprung und ſeiner Geſchichte hoch erhaben iſt; dafs es des⸗ 
halb die Alternative aufzwingt zwiſchen der höchſten Wahrheit, Güte 
und Schönheit, die je in der Geſchichte Geſtalt gewann, und der be⸗ 
wundernde Hingabe gehört, oder einem unerhörten Betruge, ‚dem 
lächerlichſten, widerſinnigſten und blutgierigſten“, ‚der je die Welt ver⸗ 
peſtete“, wie er es ausdrückt). Aus der Klarheit dieſer Einſicht quoll 
ſein unerſchöpflicher Haſs, aus beiden erwuchs ein publiciſtiſcher Anti⸗ 
chriſt, der Tauſende von Söhnen bekam, aber keinen, der ſeinem Geiſt, 
ſeiner Energie, der Urſprünglichkeit ſeines Haſſes und der Schärfe 
ſeines Spottes auch nur von ferne nahe kam. 

„Von der Geneſis an bis zum Concil von Trient trage 
alles den Stempel der Lüge“, und „Rache“ ſei deshalb der antichriſt⸗ 
liche Kampf“). Als Vorgeſchichte des Chriſtenthums iſt ihm deshalb 
das Alte Teſtament ebenfo verhafst wie das Neue. David gilt ihm 


1) An Friedrich 5. April 1767 Preuß 23, 149 — Moland 45, 197. 
9) An d' Argental 20. April 1769 Moland 50, 455 Nr. 10307. 
3) An Friedrich 5. Januar 1767 Preuß 23, 134. Anderwärts ‚elle 
a avili la nature‘ Moland 45, 345. 
) An Helvetius 4. October 1763 Moland 43, 4 5. 
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‚mitfammt feinen Pſalmen“ nur für einen ‚abjcheulihen Juden“); 
die Juden überhaupt für „das dümmſte und erbärmlichſte aller Völker“), 
„das nur neue Münzen zu beſchneiden und in alten Hoſen zu handeln 
verfteht‘ 3); — dieſem „kleinen verächtlichen Volk“ ‚verdanken wir unſere 
Religion!““) Ohne irgend in polemiſche Übertreibung zu verfallen, 
kann man ſagen, daſs er dem Judenthum nur für eines Dank weiß, für 
die Kreuzigung unſeres Herrn. Denn wenn er auf dieſen Vorgang 
mit ſcheinheiliger Miene das Wort anwendet „0 felix culpa“, fo 
kann. nur beabſichtigte Naivetät dieſes Wort im chriſtlichen Sinn ver⸗ 
ſtehen, während die Herzensmeinung Voltaires die iſt, daſs der ſchmach⸗ 
volle Tod des Erlöſers ihn ergötzt, wie das . jüngste Biograph 
mit Recht hervorhob und darthat?). 

Wie Voltaire aus tödtlicher Feindſchaft wider das Chriſtenthum 
auch das Judenthum haſst, ſo iſt Julian aus dem nämlichen Grund 
einer ſeiner Lieblingshelden. Und weil Friedrich geneigt iſt, den Be⸗ 
griff der Infamen etwas zu eng zu faſſen, liegt eine ſtille Correctur 
von Seite Voltaires darin, dafs er Friedrich immer wieder als mo⸗ 
dernen Julian preist. „Warum konnten Sie nicht unternehmen, was 
Julian unternahm! Sie hätten es vollendet“). ‚Um in allem Julian 
überlegen zu ſein, fehlt Ihnen nur eines, nahezu das zu thun, was 
er that, und was ich nicht zu ſagen wage“). An anderer Stelle 
wagte Voltaire es zu ſagen; hätte Julian länger gelebt meint er da, 
jo wäre das Chriſtenthum zugrunde gegangen?). Man erinnere ſich 
endlich daran, wie alle die Bücher und Flugſchriften der Aufklärungs⸗ 
propaganda von d' Alembert und Voltaire genannt werden. Bald 
heißen fie ungläubige Bücher“, bald ‚pfaffenfeindliche Bücher“, bald 
„Schriften gegen das Chriſtenthum“, bald ſolche ‚wider die 
Infame“, oder das ‚was Voltaire die Infame nennt'). 

Voltaire iſt der Urheber der Formel „Ler. !' inf.“; er darum 
auch der authentiſche Erklärer ihres Sinnes. Die aus der Auf⸗ 


1) An Friedrich 1. Februar 1766 Preuß 23, 110 — Mol. 44, 202. 

2) An Burigny 12. September 1761 Moland 41, 437. 

) ‚Rogneur d' espèces et marchand de vieilles culottes‘. An 
Mairan 16. Auguſt 1761 41, 397. 5) And. 

5) L. Crouslé ‚La vie et les oeuvres de V.“ 2 (1899) 111 f. 

s) An Friedrich 2. Januar 1775 Preuß 23, 343 — Mol. 49, 191. 

) An Fr. 21. December 1775 Moland 49, 459 — Preuß 23, 411. 

8) Im Dictionn. Philos. Moland 19, 542. 

9) Die Nachweiſe in dieſer Ztſchr. 24 (1900) 55 f. 
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klärungszeit ſtammende Anmerkung, über den Sinn der Formel ſeien 
die Gelehrten nicht einig, wird, wie wir ſahen, bis zur Gegenwart 
immer wieder aufgetiſcht. Daneben fehlt es aber auch heute nicht an 
vollem Verſtändnis für den echt Voltaireſchen Sinn. Zu einem 
ſolchen hat die Leitung der ‚Bibliotheque anticlericale‘ ſich durch⸗ 
gerungen. In dieſer Sammlung erſchien nämlich im Jahre 1881 
u. a. auch jenes Voltaireſche Pamphlet, deſſen Schlufsergebnis alſo 
lautet: ‚jeder verſtändige, jeder gutgeartete Menſch muſs das Chriſten⸗ 
thum verabfchenen‘!). Als Haupttitel der Neuausgabe aber prangt 
die alte Deviſe: ‚ecrasons l’infäme‘?). 

Des Antichriſten Voltaire literariſche Nachfolger ſind zahlreich 
geworden, ſämmtlich aber, Nietzſche nicht ausgenommen, eEcrlinf.- 
Epigonen geblieben. Und wenn Voltaire ſelbſt von den Todten er⸗ 
ſtünde, um höchſt eigenhändig von neuem einzuſetzen: „&erlinf. am 
Morgen und Ecrlinf. am Abend‘ — an einem Wort wird auch ein 
erneuter Rieſenaufwand von Geiſt, Fleiß, Arbeit zu unſagbar ſchuld⸗ 
vollem, doch kläglich⸗ohnmächtigem Gethue, an einem Wort zerſtieben 
und zerſtäuben alle die Vernichtungsverſuche. Dieſes Wort gibt der 
großen Epopöe, die wir Geſchichte der chriſtlichen Cultur und der 
katholiſchen Kirche nennen, alles, was ihr an Schönheit eignet und 
was ſie an Segnungen aufweist. Es ſteht nicht bloß in einem Brief 
des hl. Paulus, ſondern es wurde in vollem Sinn zum Gemeingut 
und Erbgut der geſammten Chriſtenheit vom Pfingſtfeſt an bis auf den 
heutigen Tag. Wir finden es als Grundton in den Acten der Märtyrer, 
wie in den Schriften der Kirchenväter, als Leitmotiv im Walten jedes 
Prieſters, in der Predigt der Glaubensboten, in den Gelübden der 
Mönche. Es iſt zugleich das heilige Band der chriſtlichen Ehe, ver⸗ 
leiht hohe Würde dem chriſtlichen Kinde und erfüllt mit weithin 
wirkenden Segensgewalten die Liebe chriſtlicher Eltern. Es gibt Weihe 
aller chriſtlichen Arbeit und echten Adel unſerem chriſtlichen Volk; es 
iſt die Seele alles Glaubens, Hoffens und Liebens im Leben und 
Sterben aller Chriſten. 

Es hört ſich auch ganz anders an als der Aufklärungschorgeſang: 
‚eerlinf. am Morgen und Ecerlinf. am Abend“. Lautet es doch: 
„Jeſus Chriſtus geſtern und heute, Jeſus Chriſtus in Ewigkeit!“ 


) Moland 26, 298. 
2) Vgl. G. Bengesco Bibliographie der WW. Voltaires Bd. 2 S. 197 
(u. 385). 
— . — 
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Praelectiones de Deo Uno. Quas ad modum commentarii in 
Summam theol. D. Aquinatis habebat in Collegio S. Anselmi de 
Urbe Laurentius Janssens, S. T. D., monachus Mared- 
solensis (Congr. Beur.), eiusdem Collegii Rector, S. Congr. Indicis 
Consultor. T. I, p. XXX-596; t. II., p. XVIII 600. 


Die vorliegenden zwei ſtattlichen Bände, welche, von der vatica⸗ 
niſchen Druckerei aufs vornehmſte ausgeſtattet, bei Desclee, Lefevre 
und Cie. erſchienen ſind, bilden den erſten Tractat eines groß ange⸗ 
legten vollſtändigen dogmatiſchen Curſus, wie er dem am Coll. An- 
selmianum üblichen Bildungsgange entſpricht; und zwar bewegen ſich 
die Praelectiones als Commentar zum Aquinaten ſo genau im 
Rahmen der Summa, dafs man beim Studium des Werkes die Vor⸗ 
lage ſtets zur Hand haben muſs, gemäß dem ſpeciellen Wunſche des 
hl. Vaters hinſichtlich des von ihm gegründeten und im raſchen Auf⸗ 
blühen begriffenen Centralcollegs des Benedictinerordens. Doch hören 
wir, wie ſich der hochw. H. Verfaſſer ſelbſt über Plan und Anlage 
ſeines Werkes in der elegant geſchriebenen Vorrede (I, VIII ff.) äußert: 
Der Commentar ſoll eine doppelte Aufgabe erfüllen, eine exegetiſche 
und eine completive; unter der erſteren Rückſicht ſoll eine ſorgfältige 
Erklärung nicht nur des Textes der Summa ſondern auch der von 
dem hl. Lehrer angerufenen auctoritates geboten werden, wobei den 
Schrifttexkten, ihrer Tragweite und Beweiskraft gemäß dem Stande 
der Wiſſenſchaft beſonderes Augenmerk zugewendet werden ſoll; unter 
der zweiten Rückſicht ſoll der Entwicklung der Theologie ſeit der Zeit 
des hl. Thomas, den inzwiſchen aufgetauchten Irrthümern, Contro⸗ 
verſen und Entſcheidungen ſorgſam Rechnung getragen, die poſitive 
Erudition ſtärker herangezogen und auch anderen hervorragenden Theo⸗ 
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logen alter und neuerer Zeit (in erſter Linie Aug., Anſelm u. Bonav.) 
das Wort ertheilt werden. Mit anderen Worten, der Autor will das 
Miſsliche eines Commentars vermeiden, der eine bloße Repriſtination 
des hl. Thomas darſtellt, er will vielmehr die Summa auf den 
Standpunkt unſerer Zeit erheben; und dieſe Mitte zwiſchen einer 
reinen Worterklärung und einer auf den Text des Aquinaten wenig 
Rückſicht nehmenden Behandlung wird wohl die richtige ſein, ſofern 
man überhaupt das Werk des hl. Thomas dem theologiſchen Unter⸗ 
richt zugrunde legen will. Über die techniſche Seite ſeines Werkes 
ſpricht ſich der Autor (I, XVII f.) ungefähr folgendermaßen aus: 
Den einzelnen größeren Abſchnitten will er eine kurze Überſicht des 
Zuſammenhanges voranſchicken; an die Spitze der einzelnen Artikel 
tritt unter dem Titel ‚Status quaestionis‘ eine Erörterung der 
Frage mit bündiger Löſung derſelben; darauf folgt (‚Ad Textum‘) 
eine Erklärung des Wortlautes der Summa, nämlich eine kurze Be⸗ 
ſprechung der Einwürfe, eine Abwägung und gegebenenfalls eine Be⸗ 
reicherung der vom hl. Thomas gegebenen Argumente („Sed contra 
est“), endlich eine überſichtliche Zuſammenfaſſung der Beweisführung 
des Aquinaten (‚In corpore“), die auch häufig in einem Schema 
graphiſch dargeſtellt wird. Weitere ſich ergebende Fragen, Vorführung 
der Lehre der Väter und anderer Theologen, Kritik der Controverſen 
ufw. ſollen je nach Bedeutung der Sache in Scholien, Anhängen 
oder eigenen Diſſertationen folgen, und wo es angeht, ſchließlich 
wiederum in ein Schema zuſammengezogen werden. 

Dieſem Programm des Autors zufolge wird man ſein Werk 
ſicherlich nicht als überflüſſig anſehen, ſondern es nur freundlichſt 
begrüßen können. Es fragt ſich nur, ob in den bisher vorliegenden 
zwei Bänden der Verfaſſer ſeinem Plane gerecht geworden iſt; und 
wir ſtehen nicht an, mit einem unbedenklichen ja zu antworten. Es ſind 
nicht nur die qu. I- XXVI des erſten Theiles der Summa Artikel 
für Artikel durchwegs treffend erklärt, mit den wünſchenswerten Ein⸗ 
leitungen und Anhängen verſehen und zum Schluſs in einer Synopsis 
von wenig Zeilen ſehr geſchickt zuſammengefaſst, es iſt auch für die 
Bereicherung, Erweiterung und Moderniſierung (im guten Sinne des 
Wortes) der Vorlage in ausgiebiger und gewählter Weiſe geſorgt 
worden; und in beiden Hinſichten hat der Verfaſſer eine nicht geringe 
ſpeculative Kraft, eine treffliche Schulung und eine ganz bedeutende 
Beleſenheit an den Tag gelegt. Wohl wird mancher hie und da eine 
noch ausführlichere und ſchärfere Herbeiziehung des poſitiven Mate⸗ 
riales wünſchen, ein anderer wird etwa die zahlreichen Citate aus 
Aug., Anſelm, Bernard, Bonaventura uſw. zu umfangreich und das 
Werk in die Breite ziehend finden; doch läſst ſich auf den erſteren 
Einwurf mit dem Autor entgegnen, daſs im Tractat de Deo uno, 
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wo ſich ja Theodicee und Theologie ſo vielfach decken, die poſitive 
Behandlung etwas leichter genommen werden dürfe; und auf die 
zweite Ausſtellung kann man mit dem Hinweis erwidern, dafs fi) 
bei einem vierjährigen Curſus der Dogmatik mit täglich zwei Vor⸗ 
leſungen das Werk immerhin bewältigen laſſe, und dafs es nur 
wünſchenswert ſei, wenn der Studierende außer dem hl. Thomas 
auch andere große Theologen etwas näher kennen lernt: mit ein paar 
mageren Citaten iſt aber wenig gedient und Verweiſungen werden oft 
nicht beachtet. 

Dem erſten Bande iſt eine Abhandlung über Begriff und Ein⸗ 
theilung der Theologie, ſowie eine kurze Geſchichte derſelben mit Auf⸗ 
zählung der bedeutendſten Theologen vorangeſchickt (1 — 23). Ferner 
verdient hervorgehoben zu werden (78 ff.) die Entwicklung der Ein⸗ 
theilung, nach welcher der hl. Thomas in ſeiner Summa vorgeht, mit 
klarer Darſtellung ihrer Vortheile; angefügt iſt die Eintheilung des Ma⸗ 
giſters, des Halenſis, des hl. Bonaventura, endlich der Eintheilungsplan 
des Autors ſelbſt; danach ſoll ſein ganzes Werk 5 Theile in 12 Trac⸗ 
taten umfaſſen, und zwar: I. De Deo in se considerato 
(2 Tractate); II. De exitu rerum a Deo (1 Tr.); III. De 
recessu creaturae superioris a Deo (1 Tr.); IV. De re- 
ditu creaturae rationalis in Deum per Christum repara- 
torem (6 Tractate: de Verbo Incarnato, de Ecclesia, de 
gratia, de virtutibus, de Sacramentis, de Eucharistia in 
specie); V. De consummatione creaturae; dem Ganzen wäre 
ein Band de principiis theologicis vorauszuſchicken. Intereſſant 
find weiter die Ausführungen über den Ontologismus (Qu. II), dann 
ein eingehender Excurs (101 — 118) über das Argument des hl. An⸗ 
ſelm, deſſen Wert ſcharfſinnig erwogen und im Anſchluſſe an Thom., 
Bonav. und Scotus beſtritten wird. Der Traditionalismus wird 
aus der Lehre des hl. Paulus ſorgfältig widerlegt. (121 ff.). Die 
Gottesbeweiſe ſind ausführlich behandelt, indem nicht nur die bekannten 
fünf Argumente des hl. Thomas entwickelt und bereichert werden, 
ſondern auch (154 — 174) die ſonſtigen gebräuchlichen Beweiſe für 
Gottes Daſein vorgeführt und die Theorien von Carteſius, Gratry 
und Kuhn abgewieſen werden. Der Qu. III. de simplicitate Dei 
folgen zwei Appendices: über Pantheismus und Anthropomor⸗ 
phismus (222 — 229) und über die poſitive Aſeität (229 — 242); 
letzterer Abſchnitt, gegen die nunmehr verurtheilte Aufſtellung Schells 
gerichtet, iſt an ſich einer der beſten und im Hinblick auf die Um⸗ 
ſtände auch einer der intereſſanteſten des ganzen Bandes; der wohl⸗ 
thuend noble Ton der Controverſe thut der Schärfe der Widerlegung 
keinen Eintrag. Endlich findet ſich (421 — 469) die visio beati- 
fica im Anſchluſs an den engliſchen Lehrer mit der wünſcheuswerten 
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Ausführlichkeit behandelt, die man ſonſt nicht ſelten bei den Theo⸗ 
logen vermiſſen muſs. 

Wohl noch größeres Intereſſe als der erſte erweckt von vorne⸗ 
herein der zweite Band; kommen doch hier Gottes Wiſſen und 
Wollen zur Sprache und damit jene Probleme, welche ſeit Jahr- 
hunderten die Theologen in zwei große Lager ſpalten. Der Verfaſſer 
anerkennt (im Proleg. z. II. Bd.) die Schwierigkeit dieſer Fragen 
und blickt mit einem gewiſſen Unbehagen auf die Barricaden hin, die 
von der Thomiſtenſchule einerſeits, von den Moliniſten andererſeits 
errichtet, den Theologen zwingen wollen, entweder nach rechts oder 
nach links zu gehen (‚infaustum dilemma: aut scientia media, 
aut praedeterminatio physica‘, S. VIII); er kündigt daher 
gleich in der Vorrede an, dafs er weder die scientia media noch 
die praedeterminatio physica annehme, und einen Mittelweg 
einſchlagen wolle, auf welchem Card. Pecci, Satolli und Paquet ihm 
vorangegangen: Cum ipsis ostendere tentabimus, doctrinam 
S. Thomae distare quidem longe a Molinismo, at in- 
simul, Thomistas quosdam ultra Magistri veritatisque 
limites in isto depellendo esse progressos‘ (Prol. ©. IX); 
bei der Bekämpfung der abweichenden Anſchauungen verſpricht er ſich 
vom Geiſte achtungsvoller Mäßigung leiten zu laſſen, und dieſes 
Verſprechen hat er auch durchgehends gehalten. — Bezüglich der 
scientia media alſo bemerkt der Verfaſſer gleich anfangs (S. 21), 
ſie ſei mit dem Satze kaum vereinbar, daſs Gott die Dinge in 
seipso, nicht in seipsis erkenne; nachdem dann die Cauſalität des 
göttlichen Wiſſens ſcharf hervorgehoben worden (Qu. XIV. a. 8, 
S. 33 ff.), folgt eine eigene Diſſertation über die scientia media 
(43 — 63); Autor führt die Stellen aus Schrift und Tradition vor, 
in welchen Gott ein Wiſſen der futuribilia beigelegt wird, und 
leitet die Unterſuchung der Art und Weiſe, wie dieſes Factum zu 
erklären ſei, mit dem Princip ein: „Deus perfecte cognoscit 
quaecumque qualicumque modo cognoscibilia sunt. Haec 
adaequatio servetur oportet; at, ea servata, nihil amplius 
desideratur. Unde si demonstretur aliquod obiectum tali 
modo non esse certo cognoscibile, iam nihil contra per- 
fectionem divinae scientiae sequitur ex eiusdem sub tali 
modo ignorantia, vel saltem cognitione minus certa, dum- 
modo quidquid in re et de re cognoscibile est, Deo plene 
tribuatur‘ (S. 47); in der Crisis kommt er dann zu folgenden 
Concluſionen (47 ff.); „I. Deus futuribilium non habet cog- 
nitionem mere coniecturalem. II. Salvantur auctoritates 
Seripturae per cognitionem futuribilis moraliter certam 
ex internis dispositionibus agentium et circumstantiis per- 
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fecte cognitis‘. Er ſchiebt nun fein eigenes Argument ein, welches 
er in folgenden Sorites faſst (50 ff.): „Futuribilia certa cog- 
nitione Deus cognoscit, in quantum sunt cognoscibilia. 
Atqui eatenus sunt cognoscibilia, quatenus habent de 
veritate. Atqui eatenus habent de veritate, quatenus ha- 
bent de esse. Atqui eatenus habent de esse, quatenus 
sunt in causis. Atqui eatenus sunt in causis, quatenus 
vel in causis secundis continentur, vel a causa prima 
ordinantur. Ergo demum eatenus Deus certo futuribilia 
cognoseit, quatenus futuribilia, eo quo diximus modo, 
morali certitudine Deus in causis, positis adiunctis videt; 
vel quatenus per decreta de illis disposuit‘. Jene futuri- 
bilia, hinſichtlich welcher keine der genannten Bedingungen zutrifft, 
find nur imaginär; daher die Conclusio III (51 f.): ‚Deus fu- 
turibilia certo cognoscit quae vere futuribilia sunt. Re- 
liqua autem, licet a nobis uti vere futuribilia fingi pos- 
sint, vere futuribilia non sunt; et pertinent ad mere possi- 
bilia, quae Deus per speculativam scientiam in seipso 
intuetur‘. Die vierte Conclusio bekämpft direct die scientia 
media, vor allem, weil ſie kein Object habe und mit den Principien 
des hl. Thomas von der Cauſalität des göttlichen Wiſſens und von 
der Erkenntnis Gottes in seipso nicht zu verſöhnen ſei; endlich die 
fünfte Conclusio befafst ſich mit der thomiſtiſchen Erklärung: mit 
Recht würden in Gott bedingte Decrete angenommen, doch ſeien die⸗ 
ſelben ihrer Zahl nach ſehr beſchränkt. Für die futuribilia mala 
aber exiſtiere in Gott kein vorangehendes determiniertes, ſondern 
nur ein allgemeines permiſſives Decret, und ſomit giengen auch 
die ſtrengen Thomiſten zu weit. Dieſe ſeine Lehre führt der Autor 
in der dissertatiuncula synthetica über Object und Mittel des 
göttlichen Wiſſens (64 — 72), durch die Bemerkungen zu den" folgenden 
Artikeln der Summa und durch eine Dissertatio („III. De aeter- 
nitate Dei tamquam unico medio, in quo Deus infallibili 
cognitione omnia futura contingentia praenoscit‘, S. 110 ff.) 
weiter aus, und faſst das Reſultat ſeiner eingehenden Unterſuchung 
der hieher gehörigen Texte des hl. Thomas in folgenden, ſeine Mittel⸗ 
ſtellung klar kennzeichnenden Sätzen zuſammen (S. 140 f.): 1) „Fu- 
tura contingentia nullam habent certitudinem in causis 
suis, ita ut nec ipse Deus ea in causis certo cognoscere 
possit. 2) Idem est dicere ea certo in causis contineri 
et ea necessario evenire. 3) Idem rursus est dicere ea 
determinari in causis ac ea esse necessaria. 4) Sola de- 
terminatio quae possit admitti ea est quae tollit futuri- 
tionem, et facit rem esse actu in praesenti. 5) Haec 
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autem determinatio logice sequttur ipsum actum a quo 
est; nequit proin esse praedeterminatio. 6) Sequitur ex hoc 
quod Deus nullo modo possit futurum contingens aliter 
cognoscere quam in seipso. 7) Potest tamen aliqualiter 
cognosci in causa completa, et in his quae illam possent 
impedire, quae sunt quasi logicum instans praecedens 
ipsum agere causae. 8) Quod autem cognoscat Deus 
futurum contingens in seipso, habet ab aeternitate sua. 
9) Veritas obiectiva futuritionis. contingentis non est di- 
stincta ab ipsa futuritione a qua est, unde inaniter et contra 
mentem D. Thomae extenditur ad futura conditionata 
ope scientiae mediae. 10) Haec cognitio futurorum per 
ipsam aeternitatem nihil tollit de providentia, neque de 
causalitate divina. Nam Deus causat per intermedias 
causas; omne esse futuri contingentis est a Deo; per- 
missio effectus etiam coniecturaliter praevisi extendit se 
usque ad ipsum contingens secutum, si ille qui permittit 
talis est, qui effectum, quem non vult, possit impedire. 
11) Unica igitur formalis ratio, qua Deus omnia futura 
contingentia, praesertim libera, in proprio esse intuetur, 
est aeternitas‘. 

Aus dem bisher Geſagten läſst fic Schon ziemlich genau voraus⸗ 
ſehen, wie ſich die Stellung werde geſtalten müſſen, welche der Autor 
in der näheren Beſtimmung des göttlichen Heilswillens und der Prä- 
deſtination einnimmt; wir wollen die Hauptpunkte kurz darſtellen: 
In einer Dissertatiuncula (S. 252 — 266) wird der göttliche 
Heilswille nach herkömmlicher Art bewieſen; als terminus distin- 
guens zwiſchen dem vorangehenden und nachfolgenden Wollen werden 
die freien Handlungen der Menſchen bezeichnet, inſoferne dieſelben 
von Gott im Hinblick auf den ordo universi zugelaſſen werden. 
Die Unterſuchung der Prädeſtinationslehre wird eingeleitet mit einer 
dissertatio praevia (399 ff.), worin der Autor betheuert, unter 
möglichſter Vermeidung der Polemik die Frage gewiſſenhaft erörtern 
und im Sinne des hl. Paulus, des hl. Auguſtin und Thomas löſen 
zu wollen; doch wolle er es niemandem verwehren, ſich für die prae- 
destinatio post praevisa merita zu entſcheiden, obwohl damit 
die altitudo mysterii aufgegeben würde. Dem moliniſtiſchen Prä⸗ 
deſtinationsſyſtem im allgemeinen ſtehe hauptſächlich das donum 
perseverantiae einerſeits, die Antorität des hl. Auguſtin und 
Thomas andererſeits entgegen; es müſſe ſomit jedenfalls eine voraus⸗ 
gehende Beſtimmung zur Seligkeit angenommen werden, welcher indes 
nicht in gleicher Linie eine reprobatio entſpreche; letztere ſei als 
einfache non-electio zu faſſen, nämlich: a) Deus antecedenter ad 
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praevisa merita praedestinat ad gloriam. b) Praedestinat 
merita, unde gloria ex meritis ut debita conferatur. 
c) Consequenter ad merita non solum praevisa, sed pro- 
visa vel praedestinata, praemiat. — Rursus a) antece- 
denter ad praevisa demerita Deus quosdam non eligit. 
ad praedestinationem. b) Antecedenter ad praevisa de- 
merita in individuo, sed consequenter ad non-electionem 
ex aliqua praevisione demeritorum in genere decernit. 
se permissurum peccata. c) Consequenter ad praevisa 
peccata, sed ab ipso peccatore determinata, non a Deo 
praedeterminata, praeordinat, sed non praedestinat dam- 
nationem‘ (407 f.). Die praevisio malorum in genere 
ergebe ſich aus der vom peccatum orig. ſtammenden Schwäche 
der menſchlichen Natur, welcher abzuhelfen Gott nicht verbunden 
jet; der ordo executionis iſt der umgekehrte ordo prae- 
destinationis. S. 421 ff. folgt eine ausführliche Darſtellung und. 
Kritik der verſchiedenen Prädeſtinationsſyſteme, ſowohl der häretiſchen 
als der im Rahmen des katholiſchen Dogmas ſich bewegenden. Gegen 
jene Formulierung der praedestinatio post praevisa merita, 
wie ſie am reinſten bei Vasquez und Card. Franzelin ausgeprägt 
erſcheint, wird hauptſächlich die Unhaltbarkeit der scientia media 
geltend gemacht (428 ff.); bei der Wahl zwiſchen den verſchiedenen 
Schattierungen des thomiſtiſchen Syſtems entſcheidet ſich der Verfaſſer 
für die mildere Form, welche die Erbſünde vorausſetzt und die Wirk⸗ 
ſamkeit der Gnade (nicht aus der praemotio, ſondern) aus einer 
motio divina intrinsece efficax herleitet; von dieſer gemilderten 
thomiſtiſchen Lehre unterſcheide ſich die auguſtinianiſche Theorie nicht 
weſentlich; die reprobatio antecedens negativa ſei nichts anderes 
als die voluntas Dei permittendi, ut non electi in peccata 
incidant. Nach dieſer einleitenden Abhandlung geht der Autor an. 
die diesbezüglichen Artikel der Summa (Qu. 23, 3 — 6) in der Ab⸗ 
ſicht heran, darzuthun, daſs ſeine Anſicht die des hl. Thomas ſei 
oder wenigſtens im Sinne des hl. Lehrers liege. Eindringlich wird. 
auf den im Sinne des Verf. beſtehenden gewaltigen Unterſchied 
zwiſchen reprobatio positiva und negativa hingewieſen; der 
doppelte ordo (praedestinationis und executionis) wird be⸗ 
ſonders zur berühmten qu. 23 a. 5 lebhaft vertreten (457 ff.) und 
De verit. VI. 2 angezogen; den von den Moliniſten angerufenen 
Väterſtellen wird das Gewicht abgeſprochen. Wohlthuend berühren 
aber die Schlufsworte S. 474: ‚Caeterum absit, ut in hanc 
sententiam invehamus. Imo, quum a magni nominis. 
theologis liberrime in Ecclesia defendatur, si quis ita 
animo est comparatus, ut S. Augustini doctrina, nostro. 
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iudicio altior, ei dulcedinem spei, vel zeli amorisque sti- 
mulum acri quodam torpore inficiat et quasi hebetet, 
speret cum Vasquesio, currat cum Lessio, diligat cum 
S. Francisco Salesio, potius quam, S. Thomam et S. Au— 
gustinum assequi non valens, in via languescat atque de- 
ficiat‘. Große Mäßigung tritt auch zutage in dem Anhange de 
numero relativo praedestinatorum (494 ff.). Schließlich kommen 
in einer längeren Appendix (510 — 528) S. Auguftin, Anſelm 
und Bonaventura zum Worte und vindiciert der Verfaſſer beſonders 
den erſteren in der Prädeſtinationsfrage mit aller Beſtimmtheit für 
ſich; einige verſöhnende Worte ſchließen die jedenfalls intereſſante 
Unterſuchung ab. 

Dem Referenten erübrigt noch der Hinweis, daſs das Werk 
nicht ſelten auch ſchöne Einblicke in das Gebiet der myſtiſchen Theo⸗ 
logie gewährt; fo zB. heißt es im 1. Bd. S. 380 (De uno aevo): 
„Inter cuncta mensuranda tempore, postquam praesens 
saeculum evacuabitur, in superna illa civitate.. a sole 
corporis Christi, veluti a primo motore caelesti, a pulsa- 
tione scilicit Sacratissimi Cordis Jesu aeviternum tempus 
unitatem derivabit‘; und unter den Zeichen der Prädeſtination 
(II, 485 ff.) werden nebſt anderen genannt die Andacht zum heiligſten 
Altarsſacramente, zum göttlichen Herzen Jeſu, und zur allerſeligſten 
Jungfrau, die Anhänglichkeit an die römiſche Kirche und die Hoch⸗ 
ſchätzung der heiligen Schrift. — Schells bekannte eſchatologiſche No⸗ 
vität wird bereits in den vorliegenden zwei Bänden wiederholt vor⸗ 
läufig kurz beſprochen und abgewieſen (38. II, 494 ff.). — Ein 
ſorgfältiger analytiſcher Index über beide Bände beſchließt das Werk, 
welches der mit Arbeiten überbürdete Autor von (zum Glück meiſt 
unbedentenden) Druckfehlern leider nicht freizuhalten vermochte. 

Schließlich geben wir dem lebhaften Wunſche Ausdruck, es möge 
das ſchöne Werk ſich in weiten Kreiſen jene Beachtung erringen, die 
es verdient; und es möge der hochwürdige Herr Verfaſſer aus der 
ehrenden Anerkennung des hl. Vaters, die ihm durch Breve vom 
6. November 1899 zutheil geworden, Muth und Kraft ſchöpfen zur 
rüſtigen Förderung und Vollendung der großen Aufgabe, die er ſich 
geſtellt hat. | 
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ii Nuovo Testamento tradotto e annotato da Salvatore Mi- 
nocchi, Dottore in Teologia. I—JVangeli (col Frammento apo- 
erifo secondo Pietro e quatro Carte colorate della Palestina). 
Firenze, Bibl. Scientifico-religiosa; Roma, F. Pustet, 1900. 
LII, 391 pp. 


Venticinque anni di storia del Cristianesimo nascente, da Gi o- 
vanniSemeria, Barnabita, Roma, F. Pustet. 1900. XII, 393 pp. 


Die Arbeiten und ‚Refultate‘ der modernen neuteſt. Kritik, denen 
in Deutſchland die hervorragendſten katholiſchen Gelehrten mit großer 
Zurückhaltung gegenüberſtehen, ſcheinen wie in Frankreich, ſo auch jetzt in 
Italien bei einzelnen katholiſchen Bibelgelehrten eine ſehr wohlwollende 
Würdigung zu erfahren. Dieſen Eindruck erwecken die oben ange⸗ 
zeigten Schriften zweier italieniſcher Theologen, die ſeit geraumer Zeit 
eine ſehr regſame Thätigkeit auf dem Gebiete der Bibelforſchung ent⸗ 
falten. Genaue Berückſichtigung der ſog. ‚kritiſchen“ Commentare 
und Einleitungsſchriften, bis zu den neueſten Erſcheinungen, neben 
auffallender Vernachläſſigung deſſen, was von katholiſcher Seite, 
namentlich in Deutſchland, in den einſchlägigen Fragen geleiſtet worden, 
außergewöhnliche Hochſchätzung der Gelehrſamkeit und der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Methode der hervorragenden „Kritiker“ mit gelegentlichen Seiten⸗ 
hieben auf die veraltete Methode der früheren katholiſchen Bibelwiſſen⸗ 
ſchaft, große Geneigtheit, die „Reſultate“ der kritiſchen Forſchung auf- 
zunehmen, ſofern ſie nur irgendwie mit den vom katholiſchen Dogma 
gezogenen Schranken in Einklang gebracht werden können: das ſind 
die Charakterzüge, welche ſich wie in den vorliegenden, ſo in manchen 
andern Büchern und periodiſchen Organen Frankreichs und Italiens 
zur Zeit beobachten laſſen. 


1. Salvatore Mino cchi unternimmt es, dem italieniſchen ge⸗ 
bildeten Publicum eine den Forderungen der Gegenwart entſprechende 
Überſetzung des Neuen Teſtaments zu bieten, wovon er zunächſt 
den erſten Theil, ‚die Evangelien“ veröffentlicht !). Die Überſetzung 
iſt ausgeführt nach der Vulgata unter Vergleichung des griechiſchen 
Originals, con ogni possibile accuratezza, ſagt der Verf. 
(XXVJ), a norma dell’ Enciclica Providentissimus Deus di 
Leone XIII. sugli studi bibliei. ‚Nur in einzelnen Fällen, 
wo die Vulgata, wie auch Leo XIII. erklärt, zweideutig oder weniger 
genau iſt“, hat ſich der Überſetzer enger an den griechiſchen Text an⸗ 
geſchloſſen. Über den ſprachlichen Charakter der Überſetzung ſei das 


1) Von demſelben Verf. liegt uns eine italieniſche Pſalmenüberſetzung 
vor: J. Salmi tradotti dal testo ebraico, comparato colle antiche Ver- 
sioni, con introduzione e note (Firenze. Tipografia Minori Corrigendi 
1895); ſeine Überſetzung des Hohenliedes iſt uns nicht zugegangen. 
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Urtheil anderen, competenten Kritikern überlaſſen. Die techniſche Ein⸗ 
richtung iſt ſehr bequem und gefällig; ſie verlässt die gebräuchliche 
Capiteleintheilung, welche nur am Rande angegeben iſt, und bringt 
den Text unter größere Abſchnitte, die dem Sinne, hier dem Gange 
der evangeliſchen Erzählung entſprechen. Kurze Überſchriften (bſpw. 
Genealogia di Gesu; Nascita o infanzia di Gesu; Pre- 
parazione messianica) vergegenwärtigen dem Leſer den Gedan⸗ 
kengang; einige Abſchnitte dürften etwas zu ausgedehnt erſcheinen und 
die Überſchriften würden ſehr paſſend als Columnentitel den Text 
begleiten. Am Rande ſind neben den gebräuchlichen bibliſchen Ci⸗ 
taten, namentlich bei jedem bedeutenderen Abſchnitt die evangeliſchen 
Parallelſtellen verzeichnet. Der Verf. verfolgt den Zweck, die Leſung 
der Evangelien in weiteren Kreiſen zu fördern, und erhofft ſich davon 
die heilſamſten Früchte. Dieſem Zwecke entſpricht die handliche Form 
und die ganze Einrichtung des Büchleins vortrefflich. — Die An⸗ 
merkungen ſind mit Rückſicht auf die Beſtimmung der Überſetzung ſehr 
kurz gehalten. Sie geben die nöthigſte Aufklärung über abweichende 
Lesarten des griechiſchen Originals, über topographiſche und archäo⸗ 
logische Angaben der Evangelien, über bibliſch-theologiſche Begriffe und 
die verſchiedenen Auffaſſungen dunkler Stellen. Zu Joh. 1, 5 erklärt 
der Verf.: „Das Licht des ſchöpferiſchen und erlöſenden Wortes 
leuchtet in der Ewigkeit und in der Zeit über die materielle und 
geiſtige Welt fo lebhaft, daſs alle Bosheit der Kinder der Finſternis 
nicht vermag, dasſelbe zu überwinden, zu unterdrücken, zu bejiegen‘ 
und fügt hinzu: ‚tale & il senso nel greco‘. Wie ſtimmt damit 
die folgende Bemerkung: il verbo greco sostiene ambo i sigui— 
ficati vincere e comprendere? Die von der Vulgata aufge 
nommene Bedeutung des griech. xatelaßov: non comprehende- 
„unt verdient jedenfalls den Vorzug. Ebenſo iſt die Anmerkung zu 
Joh. 1, 9 zu beanſtanden: ‚Il greco dice: era la vera luce, 
che illumina ogni uomo, colui (il Verbo), che aveva da 
venire nel mondo, come Redentore‘. Auch im Griechiſchen iſt 
die Verbindung des Epyönevov EIG TOV X00uov mit dem unmittelbar 
vorausgehenden &yYO OOO vorzuziehen, fo daſs von der Vulgata 
(omnem hominem venientem in hunc mundum) keineswegs gilt: 
‚La Vulg. non sembra esatta‘. Man merkt hier die vorſchnelle 
Aufnahme von Gloſſen neuerer nicht katholiſcher Commentare. 

Am meiſten nimmt unſer Intereſſe in Anſpruch, welche Anſichten 
der Verf. über den hiſtoriſchen Urſprung der Evangelien vertritt und 
ſeinen Leſern beizubringen ſucht. Die Apoſtel und Jünger des Herrn, 
die „Diener des Wortes“ bemühten ſich zunächſt mündlich, dem Volke 
die Logia, die Sprüche und Parabeln des Herrn vorzutragen; ihnen 
deſellte ſich die Erzählung der hauptſächlichſten Ereigniſſe des Lebens 
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Jeſu, als Beweis ſeiner Meſſianität bei. Später, da eine ſchriftliche 
Aufzeichnung immer nöthiger wurde, war es gewiſs rathſam, dafs 
ein Mann von Anſehen, ein Apoſtel, wenigſtens die Logia oder Sprüche 
ſammelte, da die Facta naturgemäß weniger leicht der Veränderung 
in der mündlichen Überlieferung unterworfen ſind. In der That be⸗ 
richtet Papias zu Anfang des 2. Jahrhunderts, dafs der Apoſtel 
Matthäus ‚die Logia Jeſu in aramäiſcher Sprache ſammelte“. ‚Diefe 
urſprüngliche Sammlung erfuhr ſogleich, bemerkt Papias (osserva 
Papia), viele griechiſche Uberſetzungen O, die gewiſs in 
Agypten, in Kleinaſien, in Griechenland und ſelbſt in Italien ver⸗ 
breitet wurden“. Es entſtand dann aber der Wunſch, dafs ein an⸗ 
geſehener Schriftſteller auch ‚die unveränderlichen Spuren der apoſto⸗ 
liſchen Erzählung über Jeſus feſtlegte; dopo il vangelo dei dettt, 
quello dei fatti‘. Der hl. Marcus, jagt wieder Papias, ſchrieb 
die Ausſprüche und die Thaten Jeſu, gemäß der Tradition des 
hl. Petrus. Es iſt glaublich, daſs Marcus außer der Erzählung des 
hl. Petrus eine griechiſche Überfegung des aramäiſchen Evangeliums 
von Matthäus kannte und benützte. Da die griechiſche Sprache ſelbſt 
in Paläſtina die ausſchließliche Herrſchaft errang, ſo fiel das ara⸗ 
mäiſche Evangelium des Matthäus immer mehr der Vergeſſenheit 
anheim und wurde durch die griechiſchen, wenig entſprechenden (non 
belle, come osserva Papia) Überfegungen verdrängt. Eine authen- 
tiſche Überſetzung des aramäiſchen Matthäus ward nothwendig. 
„Dieſe griechiſche Ausgabe des aramäiſchen Evangeliums des 
hl. Matthäus, entweder von ihm ſelbſt oder von einem andern 
apoſtoliſchen Manne, der dazu von Gott inſpiriert 
war, hergeſtellt, bildet das erſte unſerer Evangelien, das den Titel 
trägt secundum Matthaeum. Wie man ſieht, wollte der Verf. 
ſich nicht auf eine einfache und genaue Wiedergabe der aramäiſchen 
Logia beſchränken, ſondern er bemühte ſich, den Sprüchen auch 
die Thaten Jeſu beizufügen, die vielleicht kaum angedeutet waren 
in dem aramäiſchen Evangelium. Hier ſcheint er ſich vorzugsweiſe 
des Evangeliums des hl. Marcus bedient zu haben, indem er oft 
dasſelbe verkürzte oder mit Variationen aus alten mündlichen Über⸗ 
lieferungen ausſtattete. Er brachte auch hie und da ganz neue Er⸗ 
zählungen, die er aus frühern Schriften oder lebenden apoſtoliſchen 
Traditionen entnahm. Und um ſeine paläſtinenſiſchen Leſer, Juden⸗ 
chriſten, im Glauben zu befeſtigen, daſs Jeſus wirklich der im A. Teſt. 
verheißene Meſſias iſt, fügte er verſchiedene Notizen über die Genea⸗ 
logie und Kindheit Jeſu hinzu und verglich durch das ganze Evan⸗ 
gelium hindurch das Leben Jeſu mit den meſſianiſchen Weiſſagungen uſw.“ 
Das iſt im weſentlichen, wie man ſieht, die „kritiſche“ Zwei⸗ 
Quellenhypotheſe, inſoweit fie einigermaßen mit den katholiſchen An⸗ 
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ſchauungen über die Authentie der Evangelien vereinbar iſt. In einer 
populär⸗wiſſenſchaftlichen Darſtellung kann man freilich nicht mit „wenn“ 
und ‚aber‘ operieren und muſs mit Übergehung entgegenſtehender Anſichten 
die eigene kurz und lichtvoll zum Ausdruck bringen. Das iſt aber 
doch nur dann ſtatthaft, wenn es ſich in der That um ſichere, oder 
doch wenigſtens höchſt wahrſcheinliche Reſultate der Wiſſenſchaft handelt. 
Im vorliegenden Fall kann man die Darſtellung des Verf. nur als 
eine Irreführung des mit den Fragen der Evangelienforſchung 
unvertrauten Publicums bezeichnen. Was hat doch Minocchi alles 
in den kurzen und vieldeutigen Worten des Papias geleſen! Es iſt 
erklärlich, daſs ihm die ‚kritiſche Auslegung des Terminus re XG i 
zuſagt, wenn ſie auch deshalb nicht wahrſcheinlicher gemacht wird. 
Er hat übrigens ganz überſehen, dafs auch extreme Vertreter der 
„Kritik“, wie Holtzmann und Jülicher, keineswegs behaupten, Papias 
habe von etwas anderem als unſerem canoniſchen Matthäus geſprochen, 
ſondern nur, er habe eine alte, ihm zugekommene Kunde fälſchlich 
auf unſeren Matthäus angewendet. Damit ruhen ‚die Logia“ nicht 
auf einem hiſtoriſchen Zeugnis, ſondern auf einer Vermuthung, die 
man an die Ausſage eines als unzuverläſſig gebrandmarkten Gewährs⸗ 
mannes knüpft. Minocchi findet ſogar „viele griechiſche Überſetzungen“ 
der aramäiſchen Logia, in dem Texte des Papias bezeugt, die gewiſs 
in Agypten (wohl wegen der miſsbräuchlich ſo genannten, neuge⸗ 
fundenen ‚A oYıa‘) Kleinaſien uſw. verbreitet waren. Andere können 
davon keine Spur ſehen, und das literariſche Document des Urchriſten⸗ 
thums iſt noch zu entdecken, das eine ſolche Annahme wahrſcheinlich 
macht. Stützt der Verf. indes vielleicht feine Behauptungen auf die 
innere „Kritik“ der ſynoptiſchen Evangelien, fo hätte er das doch deutlich 
hervorheben und zugleich die klägliche Unſicherheit dieſer Beweisführung 
nicht außeracht laſſen dürfen. Wie kommt ſchließlich die Annahme 
einer erſten und urſprünglichen Sammlung von bloßen „Logia“ oder 
Sprüchen überein mit allem, was uns in der Apoſtelgeſchichte über 
die erſte evangeliſche Verkündigung mitgetheilt wird? 

Das Buch iſt dem Erzbiſchof von Capua, Cardinal Alphonſo 
Capecelatro gewidmet und enthält auf den erſten Blättern ein äußerſt 
huldvolles Schreiben des Cardinals an den Verfaſſer. 


2. Der Barnabit Semeria bietet uns in einem ſtattlichen 
Bande die wiſſenſchaftlichen Conferenzen (16 ‚letture‘), welche er im 
Jahre 1897 in Genua vor einem aus Gebildeten, namentlich ‚Uni- 
verfitätsftudenten‘ zuſammengeſetzten Publicum gehalten. Der Gedanke, 
gerade die Anfänge des Chriſtenthums vor einem ſolchen Auditorium 
hiſtoriſch⸗kritiſch, unter Berückſichtigung der neueſten Forſchungen und 
Controverſen, zu behandeln, muſs als überaus glücklich bezeichnet 
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werden. Von der Apoſtelgeſchichte, die hier faſt die einzige Quelle 
iſt, gilt ja auch heute noch immer das Wort des hl. Chryſoſtomus, 
daſs ſie den meiſten unbekannt iſt. Dem Thema war ſomit der Reiz 
der Neuheit geſichert. Zieht man dann noch die geiſtreiche und an⸗ 
ziehende Darſtellungsweiſe des Redners in Betracht, ſein Beſtreben, 
die jungen akademiſchen Zuhörer über die neueſten wiſſenſchaftlichen 
Erſcheinungen, über acute theologiſche Zeitfragen und Controverſen zu 
orientjeren, andererſeits die naive Begeiſterung des modernen Italiens 
für die Wiſſenſchaft des Auslandes, namentlich della dotta Ger- 
mania, ſo begreift man die äußerſt beifällige Aufnahme dieſer Con⸗ 
ferenzen ſeitens des Publicums, welche ſchließlich zur Veröffentlichung 
derſelben führte. 

Der Verf. behandelt im Anſchluſs an die Apoſtelgeſchichte die 
Geſchichte des entſtehenden Chriſtenthums in folgenden Abſchnitten: 
„1) Die Apoſtelgeſchichte gegenüber der modernen Kritik 2) Pfingſten 
3) Die erſte Probe chriſtlicher Apologie 4) Die Kirche von Jeru⸗ 
ſalem — religiöſes Leben 5) Die ökonomiſche Organiſation 6) Die 
Verfolgung 7) Der hl. Stephanus 8) Philippus und die erſte Evan⸗ 
geliſation außerhalb Jeruſalem 9) Die Bildung des hl. Paulus 
10) Die Bekehrung des hl. Paulus 11) Die Erſtlinge in der Be⸗ 
kehrung der Heiden 12) Auszug zur Eroberung der Welt 13) Die 
erſte Miſſionsreiſe des hl. Paulus 14) Die Zuſammenkunft von 
Jeruſalem und der Streit in Antiochia 15) Paulus in Athen 16) Paulus 
in Ephejus‘. Es find ungefähr 25 Jahre der entſtehenden chriſt⸗ 
lichen Kirche, die an unſerem Geiſte vorüberziehen und dementſprechend 
hat der Verf. den Titel für ſein Buch gewählt. Dasſelbe enthält 
viele ſchöne, ja erhabene Schilderungen, die man nicht ohne lebhafte 
Begeiſterung für das große Gotteswerk, das ſich vor unſerem Geiftes- 
blick allmählich entfaltet, leſen kann. Vor allem andern gelungen 
ſind die Partien über die Ausrüſtung, Bekehrung und Miſſions⸗ 
thätigkeit des hl. Paulus. Die weitere Durchführung des Themas 
bis zur Krönung des Werkes in Rom, welche für eine andere Serie 
von Vorträgen vorbehalten iſt, wird gewiſs mit ungetheiltem l 
aufgenommen werden. | 

Im Vorwort bemerft nie daßs er immer den e 
zur Apoſtelgeſchichte von Holtzmann (cosi sobrio e cosi profondo 
in tutto che s' appartiene alla parte filologica e storica) 
und das neueſte Werk von Giffert (History of Christianity in 
the apostolic age) berückſichtigt habe. Nicht mit derſelben Auf⸗ 
merkſamkeit hat er die katholiſche Literatur des Auslandes verfolgt. 
Der treffliche Commentar Feltens zur Apoſtelgeſchichte iſt ihm unbe⸗ 
kannt geblieben, ſowie die meiſten katholiſchen Einleitungswerke Deutſch⸗ 
lands, gar nicht zu reden von einzelnen Abhandlungen in den ge⸗ 
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lehrten Zeitſchriften. — Mit den freien Anſichten Ss betreffs der 
Ausdehnung der Inſpiration wurden die Leſer dſ. Ztſch. ſchon früher 
(1894 S. 639) bekannt gemacht. In ſeiner erſten Conferenz über 
‚die Apoſtelgeſchichte vor der Kritik“ muſs er ſelbſtverſtändlich Stellung 
nehmen zur Authentie des Buches. Er eröffnet die Unterſuchung mit 
der nachdrücklich betonten Bemerkung, daſs es ſich gegenüber der Tra- 
dition bezüglich der Autorſchaft des hl. Lukas nicht um eine Frage 
der Orthodoxie handle. ‚Badate, o Signori, qui non è quistione 
di ortodossia ma puramente e semplicemente di logica‘ 
(17). Der Verf. geht nicht näher ein auf die Frage, wie die Tra— 
dition über die Autoren der hl. Bücher mit der Tradition über ihre 
Canonicität verknüpft iſt. Genug, daſs er einen ſehr gut durchgeführten, 
für ſein Publicum faſslichen, hiſtoriſch-kritiſchen Beweis für die Ab⸗ 
faſſung der Actus durch Lukas bietet. Auch das, was er methodiſch 
über den Wert einer Tradition, die um ein Jahrhundert von dem 
Entſtehen eines Buches abſteht, vorbringt, iſt im allgemeinen zu 
billigen. Nur hätte er gerade vor ſeinem Zuhörerkreiſe die Sache 
etwas weiter verfolgen müſſen. 

S. 13 ſtellt der Verf. als Zweck oder, wenn man will, als 
Tendenz der Apoſtelgeſchichte hin die vollkommene Harmonie zwiſchen 
Petrus und Paulus gegenüber den noch immer verbreiteten Verleum— 
dungen des hl. Paulus zu erweiſen. Einen Beweis hierfür hat er 
aber nicht erbracht und wird ihn auch unſeres Erachtens nicht leicht 
erbringen können. Der Verf. verwahrt ſich mit Eifer dagegen, daſs 
man die Annahme einer ſolchen Tendenz als Rationalismus brand⸗ 
marke. Ne altri accusi, solita accusa quando non si sa che 
dire, di concezioni razionaliste queste vedute‘ (13). Nun, ratio⸗ 
naliſtiſch an ſich ſind ſolche Anſchauungen, bei der vom Verf. gegebenen 
Erklärung, freilich nicht zu nennen. Doch wird niemand verkennen, 
daſs der Grundgedanke des rationaliſtiſchen Syſtems Baurs hier noch 
anklingt, als ob wirklich längere Zeit hindurch in der entſtehenden 
Chriſtenheit ein Antagonismus zwiſchen Anhängern des Petrus und 
Paulus beſtanden habe, gegen welchen Lukas noch gegen das Jahr 80 
(das iſt nach Semeria die Zeit der Abfaſſung der AG.) eine eigene 
Schrift verfaſſen muſste. Es iſt auch nicht recht erſichtlich, wie mit 
dieſer von S. feſtgeſtellten Tendenz der AG. ſich die Ablehnung des 
Baur' ſchen Syſtems verträgt, wie er fie auf S. 204 bietet. 

Bei Beſtimmung der Abfaſſungszeit der AG., die natürlich nach 
der für das dritte Evangelium angenommenen Zeit ſich richtet, ent- 
ſcheidet ſich der Verf., wie ſchon bemerkt, für einen ſpätern Termin 
nach der Zerſtörung Jeruſalems; der Grund liegt für ihn darin, 
daſs die Tradition für die Abfaſſung des Lukasevangeliums nach 70 
eintritt. „Gli altri invece osservano che il Vangelo di 
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S. Luca è posteriore al 70 e quindi a piü forte ragione 
anche gli Atti. E certo la tradizione storica quella poca 
o molta autorità sua mette a servigio di questa seconda 
opinione‘ (36). Welches Traditionszeugnis der Verf. hier im 
Sinne haben mag, iſt mir unerfindlich. Allbekannt aber iſt, dafs 
rationaliſtiſche Autoren, das Lukasevangelium nicht etwa der Tradition 
wegen, ſondern ob der genaueren Faſſung der auf die Zerſtörung 
Jeruſalems deutenden Prophetie, welche fie für ‚unmöglich‘ halten, 
in die Zeit nach 70 verlegen. — Eigenthümlich iſt die in der zweiten 
Conferenz (53 ff.) gegebene Erklärung des Pfingſtwunders. Der 
Verf. betont, daſs das Pfingſtwunder keine Gabe des Predigtamtes, 
ſondern des Gebetes darſtelle. „La glossolalia non fu quel 
giorno e non fu neanche appresso dono di predicazione 
ma d'orazione“ (53). Dieſen an ſich unverfänglichen Satz be⸗ 
weist er namentlich aus den näheren Erklärungen des hl. Paulus 
über die Gloſſolalie im 1. Briefe an die Corinther (Cap. 14), unter 
der ſelbſtverſtändlichen Annahme, daſs es ſich hier wie beim Pfingſt⸗ 
wunder und ſonſt in der AG. um dasſelbe Charisma handle. Über 
die weſentliche Frage aber, ob das Pfingſtwunder wirklich ein Reden 
(wenn auch kein Predigen) in fremden Sprachen, wenigſtens in den 
Sprachen der bei dem Ereignis gegenwärtigen verſchiedenen Nationen 
geweſen ſei, gibt er keinen hinreichenden Aufſchluſfs. Seine Dar⸗ 
ſtellung und die zur Beſtätigung angezogene Stelle aus dem Werke 
Mc Gifferts laſſen dem Gedanken Raum, daſs der Verf. das Pfingſt⸗ 
wunder nicht in dem bisher von allen katholiſchen Exegeten gegebenen 
Sinne auffaſſen möchte. „L'animo immerso nella preghiera 
trova voci nuove per lodare Iddio.. Sono pensieri nuovi 
per lei e per tutti, quelli in cui prorompe e perchè nuovi 
i pensieri, ne è& nuova anche la espressione. L’animo 
cosi religiosamente esaltato deve faticare per ritrovar se 
medesimo, per ripensare normalmente il pensiero mistico, 
per tradurlo nelle formole ordinarie dell’ umano linguaggio‘ 
(56). Das iſt allerdings die Auffaſſung der rationaliſtiſchen Exegeten. 
Sie kommt aber mit den klaren Worten der AG. nicht überein und 
wird deshalb, ſoviel mir bekannt, ſelbſt von den katholiſchen Theo⸗ 
logen, welche die Gloſſolalie in Korinth, Epheſus und Cäſarea ſo 
verſtehen möchten, für das Pfingſtwunder abgelehnt. 

Dieſe Einzelheiten aus dem Buche Semerias, die ſich noch be⸗ 
deutend vermehren ließen, muſsten hervorgehoben werden, um darzu⸗ 
thun, daſs wir dem Verf. nicht unrecht gethan haben, da wir oben 
auch feine Arbeit als einen Typus jener ‚freieren‘ Richtung in der 
neueren Bibelforſchung bezeichneten. 

| ä J. B. Niſius 8. J. 
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Die Genefid, nach dem Literalſinn erklärt von Gottfried Ho⸗ 
berg, ord. Profeſſor der Univerſität Freiburg i. Br. Mit Approbation 
des Bed, Herrn Erzbiſchofs von Freiburg. L u. 416 ©. gr. 8. Frei⸗ 
burg, Herder, 1899. 


Der gefällig und handlich ausgeſtattete Commentar iſt zunächſt 
für den Gebrauch der Studierenden berechnet, dürfte aber auch weiteren 
Kreiſen von Bibelfreunden recht willkommen fein, zumal da er Gram⸗ 
matik und Lexikon mit Auswahl berückſichtigt und in der Erklärung 
das Nebenſächliche kurz erledigt, das Bedeutſame hingegen um ſo mehr 
hervortreten läſst. Er bezweckt eine kurze Darlegung des Literal⸗ 
ſinnes nach den Grundſätzen der traditionellen katholiſchen Exegeſe 
mit Rückſichtnahme auf die geſicherten Ergebniſſe der neueren For⸗ 
ſchung und hat dieſe Aufgabe in dankenswerter Weiſe gelöst. Das 
Literatur -Verzeichnis erhebt nicht Anſpruch auf Vollſtändigkeit, gibt 
jedoch einen guten Überblick über die hauptſächlichſten literariſchen Hilfs⸗ 
mittel; daſs die katholiſche Literatur vorzugsweiſe zur Verwertung kommt, 
entſpricht ganz dem im Vorwort ausgeſprochenen Zweck des Verfaſſers. 

Die dem Commentar vorausgeſchickte allgemeine Einleitung (p. XIII 
bis L) orientiert in vortrefflicher Weiſe über die moſaiſche Abfaſſung der 
Geneſis und des Pentateuchs überhaupt, ſowie über die Leugnung der⸗ 
ſelben durch die literar⸗hiſtoriſche Kritik, im beſonderen über Urkunden⸗ 
Hypotheſe, Fragmenten⸗Hypotheſe, Ergänzungs⸗Hypotheſe, neuere Ur⸗ 
kunden⸗Hypotheſe. Vom literar⸗hiſtoriſchen Standpunkte aus zeigt der 
Verfaſſer, dafs die Quellenſcheidung nach dem Wortſchatz eine willkürliche, 
in künſtlicher Weiſe conſtruierte iſt, daſs die Verſchiedenheit des Stils in 
der Verſchiedenheit theils des Stoffes theils der von Moſes benützten 
Urkunden ihre befriedigende Erklärung findet, daſs die feinen Unter⸗ 
ſuchungen der Kritik ſtatt des vielfach verwahrlosten maſſorethiſchen 
Textes einen kritiſch abſolut ſicheren Text zur Vorausſetzung haben 
müfsten, dafs die Quellenſcheidung bei einem Texte, der an und für 
ſich ſachlich und ſprachlich keinen Grund zur Beanſtandung bietet, 
nicht nach rein inneren Gründen vorgenommen werden kann. Nach 
der geſchichtlichen Seite betrachtet, führt die moderne Kritik zu un⸗ 
lösbaren Schwierigkeiten, weil der Pentateuch in ſeiner jetzigen Faſſung 
als religiöſes Geſetz der Juden nachexiliſch ſein ſoll. Nicht beſſer 
ſteht es mit der Pentateuch⸗Kritik in religiöſer Beziehung; ſie geht 
von der falſchen Grundlage aus, daſs die Religion der Juden allein 
auf dem geſchriebenen Worte beruht habe, eine ‚Buchreligion“ geweſen 
ſei; fie kommt zu dem troſtloſen Schluſſe, dafs die übernatürliche 
Religion des Alten Teſtamentes, die nothwendige Vorausſetzung des 
Chriſtenthums, ein Gewebe von Täuſchungen iſt. 

Aus Gründen der Zweckmäßigkeit iſt im Commentar ſowohl der 
hebräiſche als der Vulgata⸗Text vollſtändig abgedruckt. Manche Leſer 
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hätten vielleicht anſtatt des letzteren eine wortgetreue deutſche Über- 
ſetzung des hebräiſchen Textes gewünſcht. Indes glaubte der DBer- 
faſſer auf eine fortlaufende deutſche Überfegung verzichten zu können, 
da die Vulgata im ganzen genommen eine treue und leicht verſtänd⸗ 
liche Wiedergabe des hebräiſchen Textes iſt. Wo jedoch die Vulgata 
mehr von der hebräiſchen Vorlage abweicht, als von einer wort⸗ und 
ſinngetreuen Übertragung erwartet werden darf, iſt in den Anmerkungen 
der hebräiſche Text ins Deutſche überſetzt. Dieſem Grundſatze ent⸗ 
ſprechend hätte wohl auch 16, 12 der Wildeſel (Na) eine nament⸗ 
liche Hervorhebung verdient; die Bemerkung Dr. Hobergs: „Ismael 
wird dem freien, ſchönen Thiere der Wüſte vergleichbar ſein“, läſst 
den Leſer kaum ahnen, daſs der ferus homo der Vulgata den 
ſchnellen, menſchenſcheuen Wildeſel des hebräiſchen Textes repräſentiert. 


Beachtenswert iſt beim Gebrauch des Commentars, dafs die vom 
Verfaſſer vorgenommenen Emendationen dem hebräiſchen Texte ſelbſt 
einverleibt, die entſprechenden maſſorethiſchen Lesarten hingegen in die 
kritiſchen Noten verwieſen ſind. Über einige dieſer Textcorrecturen 
wird ſich ſtreiten laſſen. Für das vielgedeutete 8a 6, 3 iſt Ws 
geſetzt; die in dieſer Zeitſchrift (1893 XVII S. 173) vorgeſchlagene 
Emendation liefert unter Veränderung eines einzigen Buchſtaben 
einen dem Context ſehr entſprechenden Gedanken: ‚Da ſprach Jahve: 
Mein Geiſt ſoll nicht ewig im Menſchen erniedrigt ſein; ihr Fleiſch 

(8s) iſt Fleiſch und es betrage fortan feine Lebensdauer 120 Jahre“. — 

Die Begründung für die Umänderung von ddp 14, 17 in 
PIE"DPD unterliegt verſchiedenen Bedenken, wovon eines von Dr. Ho⸗ 
berg ſelbſt namhaft gemacht wird: „An und für ſich wäre möglich, 
daſs in der Zwiſchenzeit ein neuer „König von Sodoma“ inthroni- 
ſiert worden wäre; aber hiervon jagt der Text nichts!. Man könnte 
erwiedern: Eben das Auftreten eines Königs von Sodoma V. 17 ff. 
ſpricht genugſam für die Nachfolge eines Thronerben; mehr braucht 
der Text nicht zu ſagen. Übrigens ſind manche Erklärer der Anſicht, 
daſs das Umkommen in den Asphaltgruben V. 10 nicht nothwendig 
auf die beiden Könige von Sodoma und Gomorrha, ſondern nur 
auf deren Kriegsleute zu beziehen ſei. Die Anderung von 822 18, 21 
in 89239 wird durch einen Hinweis auf Septuaginta mit beigefügten 
Fragezeichen begründet. Die Emendation ſtützt fi) auf Ovvrelodvroı. 
Allem Anſcheine nach hat dem Verfaſſer Dan. 9, 24 vorgeſchwebt, 
wo 8239 von der Septuaginta mit Ovvreleodivon, von Theodo⸗ 
tion mit rob Ovvreleohnvan wiedergegeben iſt. Andere Erklärer 
ſehen überhaupt keine Nothwendigkeit für eine Textcorrectur, da 77? 
auch omnino bedeutet. 
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Den einzelnen Abſchnitten der Erklärung geht nach Bedürfnis 
eine mehr oder weniger ausführliche Einleitung voraus, welche in 
Kürze über die wichtigeren Fragen orientiert und die Haupteinwürfe 
der modernen Kritik berückſichtigt; dieſe einführenden Erörterungen 
bieten dem Leſer in lichtvoller Darſtellung des Verfaſſers Anſchauungen 
über den Schöpfungsbericht (S. 1-8), über die Sündflut (S. 69-75), 
über die Völkertafel (S. 96 — 100), über die Sprachverwirrung 
(S. 112 — 114) uſw. Eine wertvolle Zugabe zu den einleitenden 
Bemerkungen iſt die Aufzählung von Wörtern, welche bei den ver- 
ſchiedenen, von der modernen Kritik ſupponierten Verfaſſern ſich finden; 
dadurch wird dem Leſer der Einblick in die Willkürlichkeit der Quellen— 
ſcheidung nach dem Wortſchatz weſentlich erleichtert. 

Daſs in einem Commentar zur Geneſis nicht alles und jedes, 
was der Verfaſſer vorträgt, auf ungetheilten Beifall rechnen kann, 
verſteht ſich von ſelbſt und thut dem Werte des Ganzen keinen Ein- 
trag. Einige Bedenken ſeien hier kurz angedeutet. 

Im Schöpfungsbericht vertritt Dr. Hoberg die Viſionstheorie, 
jedoch mit der durch 1, 28 nach feinem Dafürhalten unbedingt ge- 
forderten Auffaſſung, daſs der im zweiten Capitel über die Erſchaffung 
des Weibes erzählte Vorgang hiſtoriſch in die Zeit der Viſion Adams 
fällt und ſomit die Erſchaffung des Weibes der des Mannes gleich- 
zeitig iſt. Aber 2, 21 ſcheint doch einen zweiten viſionären Zuſtand 
Adams, der von dem erſten deutlich unterſchieden wird, zu fordern. — 
Ein weiteres Bedenken erhebt ſich gegen die S. 38 vorgeſchlagene 
Erklärung: „Eva empfand bei dem Anblick der Schlange die Ver— 
ſuchung, das Gebot Gottes zu übertreten. Die Verſuchung nahm 
einen ſolchen Grad an, dafs Eva der Schlange ein menſchliches 
Sprechen zuſchrieb'. Es bleibt in dieſer Auffaſſung unerklärt, wie 
im glücklichen Zuſtand der urſprünglichen Gerechtigkeit der Anblick der 
Schlange Urſache der inneren Verſuchung ſein konnte. Das Hören 
der diaboliſchen Suggeſtion hingegen erklärt den Hergang in befrie— 
digender Weiſe. — Zu der Überſetzung von 3, 1v: Hat Gott wirklich 
geſagt, von keinem Baume des Gartens ſollt ihr eſſen?“ ſei be— 
merkt, daſs 55 in Verbindung mit xb allerdings eine Negation gibt, 
aber nicht in jedem Falle durch das einfache kein zu überſetzen iſt. 
Sprachlich bleibt auch der andere Sinn zuläſſig: ‚nicht von jedem 
Baume des Gartens ſollt ihr eſſen'. Aus demſelben Grunde iſt die 
Überſetzung von 9, 11 zu beanſtanden: „Kein Fleiſch ſoll in der 
Zukunft durch die Waſſer der Flut vernichtet werden“ (S. 91). 
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Des Apoſtele 1 Brief an die Philipper. Überſetzt und er⸗ 
klärt von Dr. theol. Karl Joſeph M DEINER . Geiſtl. Rath 
in Breslau. Freiburg, Herder, 1899. V 


Ein neuer ausführlicher Commentar zu einem pauliniſchen Briefe 
von katholiſcher Seite darf gewiſs mit Freuden begrüßt werden. Die 
raſtloſe Arbeit auf dem Gebiete der neuteſt. Exegeſe bringt es mit 
ſich, daſs die Commentare ſchneller denn ehedem veralten und einer 
zeitgemäßen Verbeſſerung und Bereicherung bedürfen. Prof. Karl 
J. Müller, ſchon durch andere Arbeiten auf dem bibliſch⸗theologiſchen 
Gebiete bekannt, bietet uns hier eine neue Erklärung des kurzen aber 
hochbedeutſamen Philipperbriefes, in welcher er, laut Vorwort, be⸗ 
ſonders darauf Bedacht genommen, den Zuſammenhang der im Briefe 
aufgefundenen Gedanken des Apoſtels mit der geſammten Theologie 
Pauli nachzuweiſen. Die Einleitungsfragen ſind zwar ſehr eingehend, 
aber immerhin in einem dem Verhältnis von Einleitung und Exegeſe 
wohl entſprechenden Ebenmaß behandelt (Einleitung S. 1 — 44. Er⸗ 
klärung S. 45 — 348). 

Aus der ‚Einleitung‘ mögen hier die Anſichten des Verf., welche 
durchwegs der Zuſtimmung katholiſcher Bibelforſcher ſicher ſein können, 
kurz zuſammengeſtellt werden. Die Philippergemeinde wird, wie aus 
der Geſchichte der Gründung derſelben durch den Apoſtel ſich zur Ge⸗ 
nüge ergibt, auch Judenchriſten zu ihren Mitgliedern gezählt haben, 
‚die aber mit ihren heidenchriſtlichen Brüdern in Frieden und Ein⸗ 
tracht lebten“ (18). — „Die Philippergemeinde war zur Zeit der 
Abfaſſung des an fie gerichteten Briefes Pauli eine wohl organiſierte 
Gemeinſchaft, an deren Spitze Biſchöfe und Diaconen ſtanden“ (21). 
Gegenüber den willkürlichen Verſuchen der Kritik, den Brief in zwei 
Schreiben zu zerlegen, iſt an der Einheit des Briefes feſtzuhalten, 
was der Verf. in etwas gezwungener Weiſe dadurch zu erhärten ſucht, 
dafs, wie das Mahnwort des Apoſtels: 1, 27 — 2, 18 in den Ein⸗ 
leitungsworten, 1, 5 f., jo auch das Mahnwort: 3, 1— 4, 1 in 
1, 9— 11 vorbereitet ſei; der letzte Theil des Briefes, der mit TO 
Aoınöv (3, 1) ziemlich loſe mit dem Vorhergehenden verbunden jet, 
gehöre demnach nothwendig zum Ganzen. 

Die kritiſchen Einwendungen der Baur' ſchen Schule gegen die 
Echtheit des Briefes können als ‚widerlegt und vergeſſen“ bezeichnet 
werden. Dagegen hält der Verf. eine Berückſichtigung der in neuerer 
Zeit vorgebrachten „Bedenken“ für angezeigt und beleuchtet dieſelben in 
der von Holſten vorgebrachten Form eingehend (24 — 39). Sie 
betreffen vorzugsweiſe die vom Verfaſſer des Briefes vorgetragenen 
Lehren über die Perſon Chriſti (2, 5— 11) und die „Glaubensgerech⸗ 
tigkeit“ (3, 7 — 11). M. zeigt in ſummariſcher, aber ſehr über⸗ 
zeugender Weiſe, wie wenig die Äußerungen des Philipperbriefes mit 
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den andern als pauliniſch anerkannten Lehren im Widerſpruch ſtehen. 
Eine vorurtheilsfreie Kritik wird ſogar die volle, harmoniſche Überein⸗ 
ſtimmung jener dogmatiſchen Abſchnitte mit der pauliniſchen Theologie 
anerkennen müſſen. Bemerken möchten wir nur, daſs die Widerlegung 
des Holtzmann'ſchen ‚muftergiltigen Trugſchluſſes S. 32 f. wohl nicht 
von allen Theologen gebilligt werden wird. Holtzmann argumentiert 
folgendermaßen: „Wäre der präexiſtente Chriſtus mehr als Menſch 
geweſen, fo würde der poſtexiſtente nicht eine Bereicherung (oͤnedö⸗ 
bwoev Phil. 2, 9), ſondern eine Verminderung feines Weſens 
erfahren haben‘. Darauf antwortet M.: „Daraus, daſs der Kyo. 
noc Enovpanvıog (1 Cor. 15, 47) xöpioc im Sinne von Phil. 2, 11 
iſt, folgt noch nicht, daſs Chriſtus als äv op mog Enovpdvıog, 
d. i. dadurch, dafs er ävoo HO Errovpavıog ift, der x Pio 
im abſoluten Sinne ift. Es bleibt nun aber doch gewiſs, dafs 
Paulus Phil. 2, 11 die Erhöhung Chriſti vorzüglich in dem ihm 
als Menſch zuerkannten ‚Herrennamen‘ erblickt. Es iſt ſomit un⸗ 
bedenklich zuzugeben, dafs der ‚pofteriftente Chriſtus eine Bereicherung“ 
ſeines Weſens erfahren hat'. Dieſe „Bereicherung“ betrifft aber nicht 
Chriſtus nach der ihm in feiner Präexiſtenz eigenen „Gottesgeſtalt“, 
und mit dieſer einfachen Unterſcheidung ſällt das von Holtzmann mit 
ſo großem Behagen des öftern vorgetragene Argument. Gegen den 
Vorhalt Ms, dafs man aus der Gleichſtellung des verklärten Chriſtus 
mit den auferweckten Gläubigen (1 Cor. 15, 48 oloc 6 &nov- 
OG&ViOog, roiob roi x, Of, Erovpdvıoı) dann auch ſchließen müſste, 
die letzteren müſsten cöpioi im abſoluten Sinne werden, wird 9. 
mit Recht geltend machen, daſs die Vergleichung in der Korintherſtelle 
im Sinne Pauli nicht eine allſeitige und vollkommene zu ſein braucht. 

Treffend ſtellt der Verf. zum Schluſſe des Abſchnittes über die 
Echtheit des Briefes alles das heraus, was poſitiv für die Echt⸗ 
heit ſpricht; eine noch einläſslichere Würdigung der hervorgehobenen 
Momente wäre wohl der auf ihre „Beobachtungen“ am Texte pochenden 
„Kritik“ gegenüber ganz am Platze geweſen. Es find vor allem die 
über Timotheus (2, 19 — 24) und Epaphroditus (2, 25 — 30) 
handelnden Abſchnitte, welche den Stempel der geſchichtlichen Wahr⸗ 
heit an ſich tragen, und dadurch ein „wertvolles Selbſtzeugnis“ bilden. 
„Eine der ſtärkſten Beweisſtellen für die Echtheit wird aber Phil. 1, 15 ff. 
bleiben. Es iſt eben der echte Paulus, welcher dem Leſer hier meldet, 
daſs er auch in ſeiner römiſchen Gefangenſchaft es noch mit juden⸗ 
chriſtlichen Gegnern zu thun hatte (?), und daſs er in Rom zuver⸗ 
ſichtlich auf Befreiung gehofft hat, obgleich er auch die Möglichkeit 
eines Todesausganges nicht für ausgeſchloſſen hält“ (40). — Der 
Brief iſt ſehr wahrſcheinlich zu Rom und zwar gegen Ende der rö⸗ 
miſchen Gefangenſchaft (61 — 63) geſchrieben worden. 
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Der Erklärung legt der Verf. die Zergliederung des Briefes in 
vier Haupttheile zugrunde: 1) ‚Wie der Apftel über feine perſön⸗ 
liche Lage in Rom denkt“ (1, 12 — 26). 2) ‚Wozu der Apoſtel die 
Philipper ermahnt“ (1, 27 — 2, 18). 3) „Welche Pflichten ſich für 
die Philipper ergeben aus dem Verhältniſſe, in welchem amtliche Per⸗ 
ſonen zu ihnen ftehen‘ (2, 19 — 4, 9). 4) ‚Wofür der Apoſtel den 
Philippern dankbar iſt“ (4, 10 — 20). Eine paſſende Eintheilung iſt 
von großer Bedeutung für die klare und durchſichtige Erklärung und 
Auffaſſung des Inhaltes. An der von M. vorgeſchlagenen Ein⸗ 
theilung dürfte nur der dritte Haupttheil Bedenken hervorrufen. Die 
Nachrichten über Timotheus und Epaphroditus ſind doch ſo rein brief⸗ 
licher Natur, daſs man fie nicht paſſend unter einen ethiſchen 
Gefichtspunkt einreihen kann, wenn auch der Apoſtel daran einige Er⸗ 
mahnungen knüpft. Ebenſo nimmt das dogmatiſche Bekeuntnis des 
Apoſtels zur Gerechtigkeit durch den Glauben an Chriſtus (3, 2 — 21) 
eine ſo hervorragende Stelle ein, daſs man es ungern in jenem 
Schema von den „Pflichten der Philipper“ verſchwinden ſieht. Es geht 
eben bei den kleineren Schreiben des Apoſtels, und beſonders beim 
Philipperbrief, den der Verf. ‚den brieflichſten aller Briefe Pauli‘ (40) 
nennt, nicht immer wohl an, den Inhalt unter ſyſtematiſche Geſichts⸗ 
punkte zu faſſen. 

Der Verf. bietet zunächſt den griechiſchen Text nach der ed. VIII 
crit. maior von Tiſchendorf, unter Berückſichtigung der bedeutſameren 
Varianten und ſtellt demſelben eine deutſche überſetzung gegenüber, 
welche möglichſt getreu dem Wortlaut des Originals folgt. Die 
Schwierigkeit, eine vollkommen entſprechende Überſetzung der Pauliniſchen 
Briefe zu liefern, iſt von allen anerkannt. Allmählich dürfte wohl die 
Überzeugung durchdringen, daſs die häufig gebotenen „‚wortgetreuen“ 
überſetzungen nicht die beſten ſind; ſelten wird von ihnen das Wort 
gelten, dafs eine gute Überfegung die beſte Erklärung ift. Die Über- 
ſetzung von Weizſäcker iſt allerdings ſehr frei gehalten; ſie liest ſich 
aber doch ganz anders und führt im allgemeinen viel leichter in das 
Verſtändnis der Briefe ein, als die wortgetreuen Überſetzungen ſo 
mancher Commentare. Ein Beiſpiel. 1, 9. 10 überſetzt M.: ‚Und 
folgendes iſt's, um was ich bitte, daſs nämlich eure Liebe noch größeren 
Zuwachs gewinne an Erkenntnis und jeglicher Wahrnehmung (xai 
naon aloynoen), damit ihr (zunächſt) prüfen (könnt) das unter ſich 
Verſchiedene (eig rd doxıualeıv d ud r dia pOVrq), auf 
daſs ihr für Chriſti Tag lauter und unanſtößig ſeid“. Weizſäcker 
überſetzt: ‚und ich flehe nur, daſs eure Liebe noch mehr und mehr 
reich werde in Erkenntnis und allem ſittlichen Gefühl, damit ihr rein 
ſeiet und unanſtößig auf den Tag Chriſtus“ (Vulg. et hoc oro, ut 
caritas vestra magis ac magis abundet in scientia et in 
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omni sensu, ut probetis potiora, Röm. 2, 18: utiliora] ut 
sitis sinceri et sine offensa in diem Christi‘). W. faſst ſomit 
in freier Weiſe den ganzen Ausdruck aloynoıg sic To doxıualeiv 
Ta dias pDοOο V zu einem Begriff zuſammen, „dem ſittlichen Gefühl‘. 
Sehen wir von dem unglücklich gewählten Ausdruck ‚Gefühl‘ ab, fo 
muſs doch die Tendenz den ganzen Ausdruck zu einem Begriff zu 
ſchmieden, Billigung finden; mit der Partikel sic To, welche ſich von 
dem folgenden iq klar abhebt, wird, wie auch M. richtig bemerkt, der 
nächſte Zweck der vom Apoſtel erbetenen Erkenntnis angegeben. Das 
führt von ſelbſt dazu, den Ausdruck doxıudleıv rd Ö1apepovra 
in engſter Beziehung mit clic g noi zu faſſen, ja wenn möglich zu 
einem Begriffe zu verſchmelzen, weil eine doppelte „Folge“ (eig TO 
und iva) den Gedankengang immerhin ſehr behindert erſcheinen ließe. 
Die Überſetzung der Vulgata würde auch wohl beſſer in omni sensu 
probandi potiora lauten. Jedenfalls aber hat ſowohl die 
Vulgata, als Weizſäcker das Richtigere getroffen, wenn fie TA dig- 
p£povra deutlich als das ‚Beſſere“ und zwar das ſittlich Beſſere 
wiedergeben; denn was der Apoſtel den Philippern wünſcht, iſt nicht 
etwa die Erkenntniskraft das ‚von einander Unterfchiedene‘ d. h. das 
„Gute oder Schlechte‘ zu prüfen, ſondern das damit bezweckte und vor 
allem erwünſchte Reſultat, das „Gute“ zu erkennen und zu billigen. 

Eine beſondere Aufmerkſamkeit wollte der Verfaſſer dem theo- 
logiſchen Gedankengehalt des Briefes zuwenden und hat deshalb 
der berühmten chriſtologiſchen Stelle (2, 5 — 11) und dem Abſchnitt 
von der ‚Glaubensgerechtigkeit“ (3, 1 — 11) eine ſehr ausführliche Er⸗ 
klärung gewidmet. 

Nur zur Exegeſe der erſtern Stelle (S. 131— 177) mögen hier 
einige Bemerkungen Platz finden. Zunächſt werden die neueren un⸗ 
richtigen Geſammtauffaſſungen der Stelle ſeitens rationaliſtiſcher Ex⸗ 
egeten, eines F. Chr. Baur, Holtzmann, Weiffenbach kurz zurückgewieſen; 
mit Recht gebraucht Verf. gegen Weiffenbach ſcharfe Worte; er iſt wohl 
der widerwärtigſte Verdreher des Pauliniſchen Gedankens. Sodann 
wird mit Recht die großartige Einheit des ganzen Gedankengefüges, 
das nicht in einzelne zerſtreute Elemente aufgelöst werden darf, klar 
hervorgehoben. Es iſt eine und dieſelbe Perſon, von welcher Vor⸗ 
geſchichtliches (V. 6), Geſchichtliches (V. 7. 8) und Nachgeſchichtliches 
(V. 9— 11) ausgeſagt wird; dieſelbe Perſon erſcheint nach einander 
in einem dreifachen Stande: dem des vorgeſchichtlichen Daſeins im 
Himmel, dem der geſchichtlichen Erſcheinung auf Erden und dem der 
Erhöhung über Erde und Himmel .. Der Apoſtel durchdenkt daher 
mit einem hell leuchtenden Geiſtesblitze das ganze Leben Jeſu, wie es 
ausgegangen vom Aufgange, hervorgegangen aus dem Schoße der 
Ewigkeit, wie es die Menſchenwelt während ſeiner irdiſchen Laufbahn 
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erleuchtete und beim Niedergange auf dem Throne der Ewigkeit ſich 
vollendete — in der That ein die ganze Pauliniſche Gedankenwelt um⸗ 
ſpannender Geiſtesblick, der einzig in der bibliſchen Literatur iſt. Es 
iſt ein chriſtologiſcher Grundriſs, welcher wohl einer Ergänzung, Aus⸗ 
füllung und Vervollſtändigung fähig iſt, welcher aber die ſonſt in der 
Pauliniſchen Literatur zerſtreut aufgefundenen chriſtologiſchen Bilder und 
Zeichnungen aufnehmen und zuſammenfaſſen ſoll. Von dieſer apoſto⸗ 
liſchen Hochwarte aus ſind die Stellen Röm. 8, 3; 9, 5 (warum 
hier, wie auch ſonſt Röm. 1, 3. 4, welches die vollkommenſte Pa⸗ 
rallele zu Phil. 2, 5 — 11 bildet, übergangen wird, iſt mir unver⸗ 
ſtändlich) 1 Cor. 8, 6; 10, 4. 9. 2 Cor 8, 9. Gal. 4, 4. 
Eph. 1, 20 f.; 4, 5 f. Col. 1, 13 - 20; 2, 9 in das richtige 
Licht zu ftellen‘ (137). 

In der Erklärung der für das Verſtändnis der ganzen Stelle 
ausſchlaggebenden Worte: oö y' dprayuov Nynoato To Evi 
10 geb, GM Eavrov Zxevooev xt. ſchließt ſich M. der 
Franke'ſchen Auffaſſung als der ‚verhältnismäßig beften‘ an. Weder 
die concrete, noch die abſtracte Bedeutung von äpnayuög ſcheine ge: 
eignet, einen entſprechenden Sinn herzuſtellen. Man müſſe zu einer 
‚Metonymie‘ feine Zuflucht nehmen, wonach „o nονMο̊ als Mittel. 
räuberiſcher Selbſtbereicherung“ zu nehmen ſei. Der Verf. 
hat es für paſſend erachtet, dieſen Erklärungsverſuch i in die Überſetzung 
ſelbſt einzutragen: „welcher, da er ſich in Gottesgeſtalt befand, feine 
gottgleiche Seinsweiſe nicht als Mittel gewaltſamer Selbſtbereicherung 
anſah, ſondern ſich ſelbſt entäußerte uſw.“ Die Auslegung wird 
unter den katholiſchen Exegeten kaum Anklang finden. 

Die Gründe, weshalb wir dieſelbe für durchaus unannehmbar 
halten, ſollen hier in gedrängter Kürze angegeben werden. a) In 
der kirchlich⸗traditionellen Exegeſe findet dieſelbe ſelbſtverſtändlich keine 
Stütze. b) Zu jener ‚metonymifchen‘ Auffaſſung des Wortes a on- 
uög dürfte man doch nur dann greifen, weun die an der „concreten“ 
oder ‚abſtracten Bedeutung feſthaltenden Erklärungen keinen annehm⸗ 
baren Sinn ergäben. Dies hat nun der Verf. nicht erwieſen. Er 
erwähnt nur die durch die Vulgataüberſetzung (non rapinam arbi⸗ 
tratus est) angedeutete Auffaſſung, inſofern fie von Auguſtinus 
näher beſtimmt und mit einer gewiſſen Modification auch von Chryſo⸗ 
ſtomus weiter ausgeführt wird. Es iſt ihm aber zunächſt entgangen, 
dafs bei den griechiſchen Auslegern noch eine andere gewiſs ent⸗ 
ſprechende Erklärung ſich findet, welche auf der ‚concreten‘ Bedeutung 
von Äprayuos ſich aufbaut. Der Verf. kennt zwar den Com: 
mentar von Lightfoot zum Philipperbrief. Leider hat er aber die ein⸗ 
gehende Erörterung desſelben über unſeren Text nicht benützt, die wohl 
den wertvollſten Beitrag zur Exegeſe der Worte des Apoſtels in. 
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neuerer Zeit darſtellt. L. hat eine Reihe von patriſtiſchen Zeugniſſen 
der griechiſchen Exegeten vorgeführt, aus welchen hervorgeht, dafs die⸗ 
ſelben die Formel äpnayuov Nyeiodan einfach im Sinne der be⸗ 
kannten Phraſe & ονννν Nyeicyoı verſtanden und damit eine ſehr 
annehmbare Deutung der ganzen Stelle geboten haben, welche der 
Satzconſtruction (von GM Eavrov ExeEvwoev) ſich vollkommen 
anpaſst. Auch bezüglich der von Auguſtin vertretenen Auffaſſung 
kann man nicht fo unbedingt mit dem Verf. ſagen: „Das 
GM Eavrov ExXEvwoev wibderftreitet der concreten Deutung‘. Für 
die weitere Begründung dieſer Sätze darf ich auf die eingehende Be— 
handlung der ‚verſchiedenen Formen der traditionell⸗ kirchlichen Er⸗ 
klärung“ in dſ. Ztſch. 1899. 106 —- 113 verweiſen. Die drei Ab⸗ 
handlungen in dſ. Ztſch. 1896. 449 — 70; 1897, 276-306; 
1899, 75-113, welche von entgegengeſetzten Geſichtspunkten aus, 
unter Berückſichtigung der älteren und neueren exegetiſchen Verſuche, 
eine befriedigende Aufklärung der dunkeln Worte des Apoſtels an⸗ 
ſtreben, ſind dem Verf., wie es ſcheint, nicht zu Geſichte kommen. 
Ich glaube, daſs die nähere Würdigung derſelben ſeine Exegeſe in 
eine andere Bahn gelenkt hätte. c) Der Gedanke, welcher durch die 
Erklärung Ms in den Text eingetragen wird, verliert auch, angeſichts 
der von ihm vorgetragenen näheren Erläuterung S. 146, nicht das 
Anſtößige, das ihm auf den erſten Blick anhaftet. „Da Chriſtus in 
dieſem Sinne „in Gottesgeſtalt ſich befand“, da die Eigenthümlich⸗ 
keiten ſeiner Perſon in der äußeren Erſcheinungsform Gottes nach dem 
ewigen Rathſchluſſe in der vorchriſtlichen Weltperiode nicht deutlich 
hervortraten, ſo lag (anthropopathiſch gedacht) die Verſuchung für ihn 
nahe, ſeine gottgleiche Weſenheit als Mittel gewaltſamer Selbſtbe⸗ 
reicherung zu miſsbrauchen, um die ſeiner Perſon entſprechende äußere 
Erſcheinungsform zu gewinnen auf dem kosmiſchen und heilsöcono⸗ 
miſchen Gebiete. Allein dieſe Selbſtbereicherung ſeiner Perſon vollzog 
Chriſtus aus Gehorſam gegen den ewigen Rathſchluſs Gottes 
nicht in der vor feiner Menſchwerdung liegenden Weltperiode‘., Mit 
Unterdrückung mancher Bedenken gegen den Gedanken ſelbſt, ſei hier 
nur die Frage geſtellt, wie ſich denn die Entäußerung Chriſti durch 
die Menſchwerdung als entſprechenden Gegenſatz zu jenem Verzicht 
auf die Selbſtbereicherung formell und ſachlich anſchließen könne. 
Würde nicht im Sinne des Verf. gerade die Menſchwerdung, wenig⸗ 
ſtens anfangsweiſe und grundlegend, dazu beitragen, daſs die der 
Perſon Chriſti ‚entſprechende äußere Erſcheinungsform“ auf heilsöco⸗ 
nomiſchem Gebiete gewonnen würde? Aus dem Geſagten ergibt ſich 
auch, dafs die von M. gebotene Auslegung des Terminus uooꝙ i 
Yeod. zurückgewieſen werden muſs. Es iſt zu bedauern, dass der 
Verf. hier nicht die lichtvolle Erklärung des hl. Thomas beigezogen 
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hat, welche die traditionelle theologische Auffaſſung mit aller nur 
wünſchenswerten Klarheit darbietet (vgl. dſ. Ztſch. 1899 S. 90 ff.). 

Die ablehnende Stellung gegenüber der Erklärung Ms von 
Phil. 2, 6. 7. ſoll uns indeſſen nicht hindern, die vielen treff⸗ 
lichen exegetiſchen Ausführungen ſeines Commentars vollkommen an⸗ 
zuerkennen, um Daneben peu! beſtens zu empfehlen. 


B. ae J. 


Die delle Heilswege für die gefallene Menſchheit. Von 
Dr. Franz Schmid, Domcapitular und Profeſſor der Theologie. 
IV. 5 en der Bucibanblung des Kath. pol. Preſsvereines, 1899. 


Der gelehrte Berfaffer beſpricht in der angeführten Schrift eine 
äußerſt intereſſante Frage und, was noch verdienſtlicher iſt, eine von 
andern Theologen, auch der Vorzeit, wenig oder kaum berührte Frage: 
wie nämlich Gott für das Heil jenes großen Theiles der Menſchheit 
ſorge, der ohne eigene Schuld des Glaubens, ja auch der Möglich⸗ 
keit zum chriſtlichen Glauben zu gelangen, beraubt iſt. Die Schwierig⸗ 
keit liegt hauptſächlich darin, folgende vier Lehrſätze, die entweder ge⸗ 
offenbart ſind oder doch theologiſch ſicher ſtehen, in Einklang zu 
bringen: 1. Gott will das Heil aller Menſchen; 2. das Heil der 
Menſchen iſt an den übernatürlichen Glauben geknüpft, und kann 
3. nur in dieſem Leben gewirkt werden; 4. außer dem Heile, das 
in der Anſchauung Gottes beſteht, gibt es in der gegenwärtigen Ord⸗ 
nung der Menſchheit keinen Mittelzuſtand eigentlicher Glückſeligkeit 
zwiſchen Himmel und Hölle. Rüttelt man an einer oder anderen 
dieſer Behauptungen, ſo iſt die Löſung der oben geſtellten Frage 
nicht unſchwer. Hält man aber alle vier aufrecht, ſo ſcheint eine be⸗ 
friedigende Löſung nicht möglich. Daher haben manche Theologen bald 
den einen bald den anderen dieſer Sätze in Zweifel gezogen oder 
wenigſtens abgeſchwächt. Die Janſeniſten leugnen die erſte Theſe. 
Gott will nach ihnen nicht das Heil aller Menſchen ohne Ausnahme, 
ſondern aller in moraliſchem Sinne d. h. vieler. Dieſe Anſicht 
bekämpft der Verfaſſer nicht ausdrücklich. Er ſetzt voraus, was die 


fklatholiſchen Theologen, mit deren Anſichten er ſich befaſſen will, ein⸗ 


ſtimmig annehmen, und was klar in der hl. Schrift ausgeſprochen 
iſt. Der hl. Paulus ſchreibt mit Lapidarſtil und ohne Einſchränkung, 
dafs Gott das Heil aller Menfchen will, und zwar aller jener, deren 
Gott er iſt, deren Natur in dem einen Mittler Jeſus Chriſtus ſich 
findet, und für welche der Erlöſer ſich als Löſegeld hingegeben hat. 
Keine Erklärungsverſuche vermögen den ſo klaren Sinn dieſer und 
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auch anderer Stellen der hl. Schrift zu trüben. Alſo von der Seite 
iſt auf katholiſchem Standpunkte keine Löſung zu erwarten. 

Vielleicht iſt eine Heilsmöglichkeit denkbar im Jenſeits wenigſtens 
für die, welche unverſchuldeter Weiſe der Heilsmittel in dieſem 
Leben nicht theilhaftig werden konnten? Der Verfaſſer drückt die 
Anſicht jener, die dieſer Meinung ſich zuneigen, mit folgenden Worten 
aus: ‚Den Menſchen, die im Diesſeits mit der übernatürlichen Offen⸗ 
barung nicht genügend in Berührung kommen konnten, muſs der 
Glaube an den einen wahren Gott und an Chriſtus feinen Abge⸗ 
ſandten und mit dieſem Glauben die Erlangung des ewigen Heiles 
im jenſeitigen Leben ermöglicht werden‘. Es ließen ſich für dieſe 
Meinung einige Scheingründe anführen, namentlich die Worte des 
hl. Petrus 1. Br. 3, 19, nach denen Chriſtus bei ſeiner Höllen⸗ 
fahrt jenen gepredigt hat, ‚welche einſt ungläubig waren‘. Doch find 
die Zeugniſſe, worauf dieſe Anſicht ſich ſtützt, zu ſchwach, zu unſicher 
und unbeſtimmt, als dafs fie hinreichten, die auf Schrift und Über⸗ 
lieferung begründete Lehre, wonach das stadium viae mit dem Tode 
abſchließt, zu erſchüttern. Deswegen findet ſich auch ſeit Jahrhunderten 
kein katholiſcher Theologe, der dieſer Löſung unſerer Frage das Wort 
ſpräche. Ja, fie wäre nach der Anſicht großer Theologen glaubens⸗ 
widrig. Suarez ſagt zwar: Non est de fide, generalem illam 
legen nullam dispensationem privilegiumve admittere 
(de incarn. t. II, disp. 43 sect. 3): doch kann man dieſen 
Ausſpruch nicht im geringſten zu Gunſten jener Löſung anrufen, denn 
er redet ja nur von einzelnen ſeltenen Ausnahmen, nicht von einem 
in der gegenwärtigen Ordnung möglichen und von Gott definitiv 
eingeſetzten Heilswege, wodurch ſehr viele, ja unzählige ihr Heil 
erreichen könnten. Wenn nun auch der Verf. nach ſorgfältiger 
Abwägung aller Gründe dieſe Löſung in ihrer mildeſten oder vor⸗ 
ſichtigſten Ausgeſtaltung mit keiner theologiſchen Cenſur zu belegen 
wagt (S. 39), jo möchte er doch ‚den Gedanken, die Entſcheidung 
des menſchlichen Loſes je nach Umſtänden ins Jenſeits zu verlegen, in 
jeder Geſtalt ein⸗ für allemal von den katholiſchen Schulen ausge⸗ 
ſchloſſen wiſſen“ (S. 40). Mithin bietet auch dieſe Anſicht keine an⸗ 
nehmbare Löſung der geſtellten Frage. 

Andere meinen das Herbe der Lehre: Ohne Glauben kein Heil, 
bei der unleugbaren Thatſache, daſs unzählige Menſchen in der Un⸗ 
möglichkeit ſich befinden zum Glauben zu gelangen, — man denke 
nur an die Heiden im A. Teſtamente, an die Bewohner Amerikas 
und Auſtraliens vor der Entdeckung dieſer Welttheile — dadurch zu 
lindern, daſs ſie zugeben, ohne Glaube ſei zwar das übernatürliche 
Heil, das in der Anſchauung Gottes beſteht, nicht zu erreichen, aber 
deswegen ſeien nicht alle, die un verſchuldeter Weile des Glaubens 
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entbehren, der Hölle verfallen: fie könnten doch, vorausgeſetzt, dafs fie 
keine ſchwere Sünde auf ſich haben, eine Art Mittelzuſtand erreichen, 
wie man das ja auch für die ungetauften Kinder annehmen darf und 
kann. Dieſer Meinung gibt der Verf. folgende Faſſung: „Zwiſchen 
Himmel und Hölle oder zwiſchen himmliſcher Seligkeit und ewiger 
Verdammnis kann und muſs ein Mittelort oder ein Mittelzuſtand 
angenommen werden, der in alle Ewigkeit fortbeſteht und entſchieden 
zur beſſeren Seite hinneigt; derſelbe iſt nicht bloß für die ungetauften 
Kinder, ſondern auch für Erwachſene zugänglich“ (S. 43). Dafür tritt 
ein, aber nur als für eine wahrſcheinliche Annahme, der Kapuziner 
Gottfried von Graun in der ſo verdienſtlichen Neuausgabe der 
Institutiones Theologiae theorethicae ſeines gelehrten Ordens⸗ 
bruders Albert von Bozen. Hiergegen nimmt nun Dr. Schmid 
Stellung: und wenn wir auch nicht in allem ſeine Anſicht hinſicht⸗ 
lich des Loſes der ungetauften Kinder theilen, da er hier wie in ſeinen 
Quaestiones selectae einen ſtrengeren Standpunkt vertritt, jo 
ſtimmen wir doch ſeinem Ausſpruche bei: „Die Offenbarungsquellen 
laſſen wenigſtens rückſichtlich der Erwachſenen für einen Mittelort 
zwiſchen Himmel und Hölle oder für einen Mittelzuſtand zwiſchen den 
Himmelsfreuden und der Höllenpein keinen Raum offen‘ (S. 56. 57). 
Noch eine Bemerkung ſei uns gegen dieſen dritten Löſungsverſuch er⸗ 
laubt. Wenn auch ein Mittelzuſtand zugegeben werden könnte, ſo iſt 
die Schwierigkeit, deren Löſung wir ſuchen, lange nicht oder beſſer 
gar nicht behoben. Denn nach der Lehre der hl. Schrift und Väter 
will Gott nicht was immer für ein Heil aller Menſchen, ſondern 
das übernatürliche. Es bleibt alſo immer die Frage offen, wie kann 
man behaupten, dafs Gott das Heil aller ernſtlich und aufrichtig will, 
angeſichts der Thatſache, daſs unzählige Menſchen nicht in der Lage 
ſind zum Glauben zu kommen, ohne den das übernatürliche Heil 
nicht zu erlangen iſt? Mithin gibt auch W e Hypotheſe 
keine befriedigende Antwort. 

Kein Wunder, daſs andere Theologen von einer andern Seite 
her die Löſung verſuchen. Sie dehnen den Begriff des zum Heile 
nothwendigen Glaubens ſo weit möglich aus, um ſo zu erklären, wie 
alle leicht zu demſelben gelangen können. Es reicht nämlich die auf 
natürliche Weiſe erlangte, aber durch die Gnade verklärte Gottes⸗ 
erkenntnis zum Heile hin. So Gutberlet, ein hochverdienter und 
geſchätzter Theologe unſerer Zeit, der daraus folgert: „So kann doch 
wohl auch ein Heide, der mit der übernatürlichen Gnade nach ſeiner 
Vernunfterkenntnis lebt, fein Heil erlangen‘ (Lehrb. der Apologetik 11, 61). 
Eine ähnliche Anſicht hat auch ſchon früher Ripalda de ente super- 
nat. disp. 20 ausgeſprochen; doch wagte er nicht dafür einzuſtehen. 
Dieſe Löſung der Schwierigkeit wäre wohl die einfachſte, da man 
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leicht nachweiſen kann, daſs einerſeits alle Menſchen durch das rein 
natürliche Licht Gottes Daſein erkennen können (ja das iſt ein vom 
vaticaniſchen Concil ausgeſprochener Glaubensſatz); andererſeits aber, 
daſs Gott allen Menſchen die zum Heile nothwendige Gnade ſpendet, 
was wir in unſerem Compendium theologiae dogmaticae 
Bd. III Thesis 189 f. durch viele und ſchwerwiegende Gründe, 
gegen die ſich nicht leicht etwas einwenden läſst, erwieſen haben. Aber 
auch bei dieſer Anſicht ſtoßen wir auf gewaltige Schwierigkeiten. Der 
zum Heile nothwendige Glaube mußs ein eigentlicher, nicht auf Ein⸗ 
ſicht ſondern auf das Anſehen und die Offenbarung Gottes geſtützter 
Glaube, eine fides ex auditu (Römerbr. 10, 17) fein. Das geht 
aus den Worten ſowohl des Tridentinums (Sitz. VI Cap. 6) als 
auch des Vaticonums (Sitz. III. Cap. III) hervor. Daher ſcheinen 
uns die Worte Gutberlets (aaO. S. 502) etwas gewagt: ‚Wir 
erklären mit aller Beſtimmtheit, es iſt nicht kirchliches Dogma, ſondern 
nur eine theologiſche Lehrmeinung, daſs ohne eigentlichen Glauben 
das Heil unmöglich iſt. Solche Lehrmeinungen, wenn fie auch noch 
ſo verbreitet ſind, können aber umſo weniger der Kirche aufgebürdet 
werden, als ſich ganz evident nachweiſen läſst, dafs ſachliche Gründe 
für das Gegentheil vorhanden find‘. 

Eingehend beweist nun Schmid die Nothwendigkeit eines eigent⸗ 
lichen Glaubens (S. 85 — 112) und ſchließt feinen Beweis mit folgenden 
Worten, welche in ihrer Faſſung den vielen Verdienſten und dem hohen 
Anſehen des Gegners Rechnung tragen: „Gutberlets Theorie verdient es 
nach unſerem Urtheile nicht, den wahrſcheinlichen Lehrmeinungen beigezählt 
zu werden; daher darf die katholiſche Wiſſenſchaft nicht ernſtlich mit ihr 
rechnen“ (S. 112). Alſo auch auf dieſe Löſung müſſen wir verzichten. 

Nachdem Dr. Schmid alle dieſe Löſungsverſuche zurückgewieſen, 
bemüht er ſich einen andern zu vertreten. Vorerſt beſchränkt er mit 
vollem Recht den Inhalt des zum Heile nothwendigen Glaubens und 
ſtellt deswegen gegen das zu viel (und auch zu wenig) als Ergebnis 
ſorgfältiger Prüfung der verſchiedenen Meinungen folgenden Satz auf 
(S. 168): „Nach der thatſächlich beſtehenden Heilsordnung kann kein 
Erwachſener ohne förmlichen Glaubensact, der wenigſtens das Daſein 
des wahren Gottes und die übernatürliche Vergeltung im Jenſeits zum 
Ausdruck bringt, die himmliſche Seligkeit erlangen; andererſeits kann 
mit großer Wahrſcheinlichkeit behauptet werden, dafs ein ausgeprägterer 
Glaube in Nothfällen nicht gefordert werden kann“. Aber wie iſt es 
ſo vielen Heiden möglich, einen eigentlichen Glaubensact hinſichtlich 
dieſer zwei Grundwahrheiten zu erwecken, da zu ihnen kein Glaubens⸗ 
bote gedrungen iſt und durch Jahrhunderte nicht dringen konnte? Die 
vom gelehrten Verf. auf dieſe und auf die ganze ſo ſchwierige Frage 
gegebene Antwort läſst ſich auf folgende Gedanken zurückführen: 
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1. „Iſt es geboten zwiſchen den gewöhnlichen oder öffentlichen 
und mehr verborgenen oder außergewöhnlichen Wegen der göttlichen 
Vorſehung und Weltregierung zu unterjcheiden‘ (S. 175). Für dieſe 
hochwichtige Unterſcheidung kann man ſich mit Recht auf die Worte 
des hl. Auguſtin qq. 83 q. 44 berufen: „Aliud est, quod di- 
vina providentia quasi privatim cum singulis agit, aliud 
quod generi universo tamquam publice consulit; und auf 
ähnliche de vera relig. c. 25 n. 46: Quoniam divina pro- 
videntia non solum singulis hominibus quasi privatim, 
sed universo generi humano tamquam publice consulit: 
quid cum singulis agatur, Deus, qui agit, atque ipsi, cum 
quibus agitur, sciunt. Quid autem agatur cum genere 
humano, per historiam commendari voluit et per pro- 
phetiam. | | | 

2. Die fides ex auditu, sc. der Prediger, die geſandt werden 
(Römerbr. 10, 14 ff.) bezieht ſich auf die gewöhnliche, öffentliche, 
durch Chriſtus eingeſetzte Heilsordnung, die mithin weitgehende Aus⸗ 
nahmen oder Beſchränkungen zuläſst (S. 173 - 191). 

3. Zur Möglichkeit eines Glaubensactes iſt die Vermittlung der 
durch die Kirche eingeſetzten und geſendeten Diener nicht unbedingt 
nothwendig, ſonſt würden zahlloſe Kinder, ſelbſt katholiſcher Eltern, 
die den erſten Unterricht im Glauben von dieſen oder ihren Erziehern 
uſw. erhalten, ohne den nothwendigen Glauben bleiben. Da nun bei 
Ketzern, Juden, ja auch Mohammedanern Reſte der göttlichen Offen⸗ 
barung, die wenigſtens jene zwei Grundwahrheiten zum Inhalte haben, 
ſich finden, ſo iſt der Schluſs (S. 193) nicht unberechtigt: „Den 
Ketzern aller Richtungen, den Juden und ſelbſt den Mohammedanern 
iſt von dieſer Seite, d. h. wegen Unkenntnis der necessaria fidei 
oder wegen Unzulänglichkeit eines heilskräftigen Offenbarungsglaubens, 
der Weg zur Rechtfertigung und dann weiterhin zur Erreichung der 
himmliſchen Seligkeit nicht weſentlich verſchloſſen. Das Hindernis 
kann alſo bei ihnen nur in der moraliſchen Verkommenheit und in 
der ſchuldbaren Unkenntnis oder in der freventlichen Verwerfung 
deſſen liegen, was entweder zu allen Zeiten oder insbeſondere ſeit 
dem Auftreten Chriſti und der Ausſendung ſeiner Apoſtel bezüglich 
des Glaubens .. über die necessaria de necessitate medii 
hinaus als ſtreng vorgeſchrieben (necessarium de necessitate 
praecepti) angeſehen werden muſs“. Infolge deſſen fügt er S. 195 
den tröſtlich klingenden Beiſatz hinzu: ‚Uns iſt es außerdem nicht 
zweifelhaft, daſs auf dem angedeuteten Wege eine ungeahnte Zahl ge⸗ 
fallener Adamskinder oder, ſagen wir lieber Millionen und Millionen 
die himmliſche Seligkeit auch wirklich erreicht haben und im Verlaufe 
der Zukunft bis ans Ende der Zeiten noch erreichen werden“. 
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4. Selbſt bei den Heiden finden ſich Splitter der wahren 
Gotteserkenntnis, die als Reliquien der Uroffenbarung gelten können, 
wie hervorgeht aus den zahlreichen Zeugniſſen, die der Verf. aus den 
Vätern und auch aus der hl. Schrift S. 195— 225 u. 228 — 44 
anführt. Daher ſtellt er S. 226 den Satz auf: ‚Der auf die Ur⸗ 
offenbarung geſtützte Glaube an den einen wahren Gott und an die 
jenſeitige Vergeltung konnte bei allen Völkern des Erdkreiſes mitten 
unter den verſchiedenartigſten und oft höchſt abſcheulichen Irrthümern 
bis auf den heutigen Tag erhalten bleiben; und dieſer Glaube wird 
auch in Zukunft unter jenen Völkern, die zeitweilig vom Einfluſſe 
des Chriſtenthums nicht genügend erreicht werden, mit ähnlicher Zähig⸗ 
keit ſich vererben“. Mithin iſt auch den Heiden, unterſtützt von der 
Gnade, die niemandem fehlt, die Möglichkeit geboten, einen heils⸗ 
kräftigen Glaubensact zu ſetzen und daher ‚auf Grund dieſer Voraus⸗ 
ſetzungen, die durch unſere bisherigen Unterſuchungen feſtgeſtellt er⸗ 
ſcheinen, ſteht der Weg der Buße und der wirkſamen Bekehrung auch 
außerhalb des ſichtbaren Gottesreiches jedem Adamskinde beſtändig 
offen; und aller Wahrſcheinlichkeit nach gelangt auf dieſem Wege eine 
bedeutende Anzahl ſolcher, die äußerlich als Heiden erſcheinen, auch 
in Wirklichkeit zum Ziel d. h. zur himmlischen Glückſeligkeit“ (S. 253). 
Mit Recht beruft ſich der Verfaſſer für ſeine weitherzigen gotteswür⸗ 
digen Anſichten auf Röm. 2, 11 ff. und namentlich auf Weish. 
12, 1 ff., welche Stelle, wie auch wir nachgewieſen in unſerem Com- 
pendium theol. dogm. Bd. II thes. 102, von großer Trag- 
weite iſt für die Allſeitigkeit und Aufrichtigkeit des göttlichen Heils⸗ 
willens auch hinſichtlich der verkommenſten Sünder und Heiden. 

Um noch allſeitiger die Frage zu beleuchten, wie Gott bei ſeinem 
allgemeinen Heilswillen doch den Menſchen bei ſcheinbarer Unmöglich⸗ 
keit, zum nothwendigen Offenbarungsglauben zu gelangen, die Glaubens⸗ 
gnade anbiete, betont der Verf. auch ganz außerordentliche Heilswege, 
deren Gott ſich hierin bedienen könne wie zB. der Engel oder inner⸗ 
licher Erleuchtung, auf die auch der hl. Thomas in dieſer Frage 
hinweist de verit. q. 14 a. 11 ad 1. Er drückt ſich darüber 
ſo aus: „In allen jenen Fällen, wo ein Mitglied unſeres gefallenen 
Geſchlechtes nach dem gewöhnlichen Laufe der Dinge, abgeſehen von 
jeder eigenen Verſchuldung, während ſeines ganzen Erdenlebens nie⸗ 
mals in die Lage käme, einen heilskräftigen Glaubensact zu ſetzen, 
um dann auf Grund desſelben zur Rechtfertigung und weiterhin zur 
endlichen Beharrlichkeit fortſchreiten zu können, greift die göttliche Vor⸗ 
ſehung unfehlbar zu außerordentlichen Nachhilfsmitteln, und zwar in 
der Regel zu den einfachſten und unauffallendſten, nämlich zur Ein⸗ 
flößung einer inneren Glaubenserleuchtung“. Freilich läſst ſich ein 
ſolcher außerordentlicher gar nicht in die Augen fallender Heilsweg 


€ 


540 H. Hurter, Fr. Schmid, Die außerordentlichen Heilswege. 


durch directe und poſitive Zeugniſſe kaum begründen. Umſomehr 
ſucht er dieſe dem Heile ſo vieler Menſchen günſtige Behauptung 
dadurch wahrſcheinlich zu machen, daſs er an der Hand der hl. Schrift 
nochmals die Allgemeinheit und Wirkſamkeit des göttlichen Heils⸗ 
willens betont (S. 277 - 83). Und wie kann Gott ſchwören Vivo 
ego, nolo mortem impii, sed ut convertatur impius a via 
sua, et vivat? (Ez. 33, 11), wie kann der hl. Petrus ernſtlich ver⸗ 
ſichern (2. Br. 3, 9), daſs Gott nicht will aliquos perire, sed 
omnes ad poenitentiam reverti, wenn einer ungezählten Menge 
von Menſchen die Heilswege moraliſch unmöglich ſind? Es freut 
uns ſehr, daſs der gelehrte Verf. in Betreff der Zahl der Aus⸗ 
erwählten nicht ſo engherzig iſt, wie ſo manche Theologen, um von 
Predigern zu ſchweigen, deren Augenmerk nur dahin geht, die Hölle 
zu bevölkern, als ob darin die divitiae bonitatis, die der hl. Paulus 
ſo preist, beftänden! | 

Wir müſſen offen geftehen, dafs die von Dr. Schmid fo ruhig, 
beſonnen und vorſichtig durchgeführte Löſung der aufgeworfenen Frage 
ſich beſtens empfiehlt, die allerwahrſcheinlichſte iſt, die gegeben werden 
kann. Aber eine nicht unbedeutende Schwierigkeit bleibt doch noch 
ungelöst, die der Verf. wohl kurz berührt S. 227, wie nämlich dieſe 
Splitter der Uroffenbarung, die gerade die zwei nothwendigen Heils⸗ 
wahrheiten enthalten, dem armen verlaſſenen Heiden ſich als von Gott 
wirklich geoffenbart darſtellen, um einen Offenbarungsglauben zu be⸗ 
gründen. Hier zeigt ſich ein wunder Punkt. Wird der nicht gut 
gelöst, jo laufen wir Gefahr, daſs die Anſicht des Verf. kaum von der 
Gutberlets ſich unterſcheidet. Er bemüht ſich dieſelbe zu löſen, indem 
er der inneren Gnade einen bedeutenden Einfluſs zuſchreibt. Wenn 
alſo noch manches dunkel bleibt, fo iſt wohl zu bedenken, daſs dieſe 
Fragen gerade zu den unbegreiflichen Gerichten und unerforſchlichen 
Wegen gehören, von denen Paulus im Römerbrief 11, 33 ſpricht. 

Um volle Beruhigung hinſichtlich der Vorſehung Gottes gegen 
die armen Menſchenkinder zu erlangen, halten wir feſt an folgenden 
Grundſätzen: Der Herr will das Heil aller Menſchen, an dieſer 
Überzeugung dürfen und können wir nicht rütteln. Er iſt zugleich 
unendlich gerecht, kann daher, dieſen Heilswillen vorausgeſetzt, 
niemand verdammen, der ſein Heil nicht mit voller Schuld ver⸗ 
ſcherzt hat: denn darin beſteht der Triumph der Gerechtigkeit Gottes, 
den er beim Weltgerichte beabſichtigt und auch erreichen wird, dafs 
jeder zur Hölle Verdammte eingeſtehen muſs, dafs es fein eigenes 
Verſchulden iſt. Alſo wird Gott jedem Erwachſenen nicht nur mittelbar 
in anderen, ſondern unmittelbar das Nothwendige zum Heile ge⸗ 
währen, jo daſs es rein nur ſeine perſönliche Schuld iſt, wenn 
er dasſelbe nicht erlangt. 
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Wir ſcheiden mit großer Genugthuung von dieſer verdienſtlichen, 
echt wiſſenſchaftlichen, theologiſchen Arbeit, womit uns der unermüdlich 
thätige Verfaſſer wieder beſchenkt hat. 


H. Hurter 8. J. 


Paulus und die Gemeinde von Korinth. Auf Grund der beiden 
Korintherbriefe. Von Dr. Ignaz Rohr, Repetent a kgl. 
Wilhelmsstift in Tübingen. (Biblische Studien. 4. Bd. 4. Heft). 
Freiburg, Herder, 1899. X. 157 S. 


In vorliegender Schrift behandelt der Verf. mit großer Gelehr⸗ 
ſamkeit, unter genauer Berückſichtigung der ausgedehnten Literatur, 
in gefälliger Darſtellungsweiſe eine Reihe von Fragen über die Ver⸗ 
hältniſſe der jungen korinthiſchen Chriſtengemeinde, inſoferne ſie durch 
die beiden canoniſchen Paulusbriefe beleuchtet werden können. Er 
faſst dieſelben unter folgenden fünf Abſchnitten zuſammen: 1) Vor⸗ 
bereitung und Grundlegung des Chriſtenthums. 2) Die Gemeinde⸗ 
ordnung. 3) Die Geiſtesgaben. 4) Die ſittliche Verfaſſung der Ge⸗ 
meinde. 5) Parteiungen und Parteien. Im fünften Abſchnitt kommen 
aber nicht etwa bloß die im Anfang des 1. Korintherbriefes vom 
Apoſtel ausdrücklich genannten Parteien zur Sprache, ſondern über⸗ 
haupt die zu jener Zeit in Korinth hervortretenden, dem Anſehen des 
Apoſtels feindlichen Strömungen, durch welche die Maßnahmen und 
Briefe Pauli zum Theil bedingt ſind. Daher werden in dieſem Ab⸗ 
ſchnitt die ‚Parteiungen‘ in Korinth zur Zeit des erſten und zweiten 
Korintherbriefes im allgemeinen und die den Übergang ausfüllenden 
ſog. „Zwiſchenreiſen“ und „Zwiſchenbriefe“ näher erörtert. 

Man weiß, daſs es ſich auf dieſem Gebiete großentheils um 
Probleme handelt, welche auf Grund der lückenhaften, immer auf 
ganz beſtimmte locale Verhältniſſe zugeſpitzten brieflichen Darſtellungs⸗ 
weiſe des Apoſtels, kaum mit einiger Wahrſcheinlichkeit, geſchweige 
denn mit Sicherheit gelöst werden können. Der Apoſtel deutet die 
Verhältniſſe meiſtens nur mit allgemeinen Wendungen an, die den 
Adreſſaten wohl verſtändlich, vielleicht aber ſchon der folgenden Ge⸗ 
neration ein Räthſel waren. Nichtsdeſtoweniger hat ſich die moderne 
Kritik mit großem Eifer der Unterſuchung dieſer Probleme zugewendet. 
Es konnte gar nicht anders kommen, als daſs die „Reſultate“ der 
Forſchung im umgekehrten Verhältnis zur Menge der verfaſsten 
Schriften ſtanden. Wer den richtigen erkenntnis⸗theoretiſchen Maß⸗ 
ſtab an die ‚Eritifchen‘ Arbeiten dieſer Art anlegt, kann ſich häufig 
eines Lächelns nicht erwehren, wenn er bemerkt, mit welcher Zuver⸗ 
ſicht die luftigſten Hypotheſen und gewagteſten Combinationen als 
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„Reſultate wiſſenſchaftlicher Forſchung“ vorgetragen werden, wo doch 
ſchließlich das einzige wiſſenſchaftliche Reſultat ein ignoramus et 
ignorabimus ſein muſs. Man wird ohne merklichen Verluſt an 
den meiſten jener Unterſuchungen vorübergehen und ſich 
auf eine nüchterne Exegeſe der Texte beſchränken können, indem man 
den vielen aufdringlichen Frageſtellern gegenüber betont, daſs mancher 
einer ſehr viele Fragen aufwerfen kann, die auf Grund der litera⸗ 
riſchen Documente nun einmal nicht zu beantworten ſind. 

Hiermit ſoll nun nicht geſagt fein, dafs der Verf. eine unnütze 
Arbeit unternommen hat. Im Gegentheil, man wird ihm für ſeine 
ſorgfältige Darſtellung der in Betracht kommenden Punkte aufrichtigen 
Dank wiſſen. Denn zunächſt ergeben ſich doch manche allgemeine 
Geſichtspunkte, die hinreichend geſichert ſind, und die vom Verf. gut 
begründet und ſorgfältig aus der Maſſe des Problematiſchen hervor⸗ 
gehoben werden. So wenig Beſtimmtes auch die Korintherbriefe über 
das Vorhandenſein einer Vorſtandſchaft in der Gemeinde bieten, ſo 
ſchließt doch der Verf. mit Recht aus den focialen Verhältniſſen 
ſelbſt darauf, dafs entweder der Apoſtel oder die Gemeinde ſelbſt 
jemand zur Gemeindeleitung berufen haben müſſe. ‚Ganz abgeſehen 
vom eigentlich liturgiſchen Gottesdienſt machten gewiſſe ſociale Be⸗ 
dürfniſſe, wie die Beſchaffung eines Verſammlungslocals, die Zu⸗ 
rüſtungen zum Gottesdienſt, die Leitung der Zuſammenkünfte, die 
Aufbewahrung von Schriftſtücken, die Vermittlung des Verkehrs mit 
auswärtigen Gemeinden die Aufſtellung beſtimmter Perſönlichkeiten 
nothwendig“ (6). Eine willkommene Beſtätigung findet die Auffaſſung 
in der Stelle des erſten Clemensbriefes (42, 4), in welcher als etwas 
Selbſtverſtändliches, allen Bekanntes vorausgeſetzt wird, daſs die 
Apoſtel an den einzelnen Orten die Erſtlinge derſelben als Biſchöfe 
und Diaconen aufſtellten. Hiermit ſtimmt trefflich überein, was 
Paulus 1 Kor. 16, 16 vom Haufe des Stephanas, dem ‚Erſtlinge 
in Achaia“ ſagt. Er fügt dort eine ausdrückliche Mahnung zur Unter⸗ 
ordnung unter dieſes und ‚jeden, der da mitarbeitet‘ bei. Gegen 
ſolche poſitive Angaben kann doch das argumentum ex silentio, 
daſs nämlich der Apoſtel zur Beilegung innerer Zwiſtigkeiten keines⸗ 
wegs ausdrücklich an die Vorſteher appelliere, von keiner Bedeutung 
ſein, namentlich da dies letztere ſich leicht aus dem Charakter des 
1. Briefes ſelbſt erklärt, welcher eben ein perſönliches Eingreifen 
Pauli in die beklagenswerten, wenn auch vereinzelten Miſsſtände der 
jungen Gemeinde darſtellen ſoll. 

Eine doppelte Verſammlung ‚zum Wort“ und „zum Mahle“ darf 
wohl als nicht nachweisbar gelten. ‚Cine ſcharfe Trennung beider 
Verſammlungen iſt ſchon deshalb unwahrſcheinlich, weil die Lehrvor⸗ 
träge, Ermahnungen und Unterweiſungen, wie ſie in der einen vor⸗ 
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kommen, die beſte Vorbereitung für den Empfang des Abendmahls 
waren und ganz ohne alle Ermahnung und eventuell auch Warnung 
können wir uns ſelbſt eine Verſammlung allein zum Zweck des 
Mahles nicht denken. Schon die ausdrücklich angeordnete Selbſt⸗ 
prüfung macht eine Warnung wahrſcheinlich (vgl. 1 Kor. 11, 28) 
und 1 Kor. 11, 26 iſt ausdrücklich eine Erwähnung des Todes 
Jeſu conftatiert‘ (31). 

Die Natur der Fragen, um die es ſich handelt, erklärt es, dafs 
der Verf. vielfach ſich damit begnügen muſs, unhaltbare Aufſtellungen 
zu widerlegen. Aber hierin liegt kein zu verachtendes Verdienſt ſeiner 
Arbeit. Sehr dankenswert ſind in dieſer Hinſicht die eingehende 
Widerlegung der Verſuche, den zweiten Korintherbrief in zwei oder 
gar in drei Theile zu zerlegen (S. 92 — 103). — Treffend wird 
die unglaubliche Hypotheſenſucht durch die lange Reihe von Verſuchen, 
die 1 Kor. 1, 12 genannten Parteien näher zu beſtimmen, gekenn⸗ 
zeichnet. Die bunte Reihe derſelben, welche der Verf. vorführt und 
prüft, ſpricht an ſich deutlich genug. 1) ‚Die Chriſtiner eine juda⸗ 
iſtiſche Partei (Jakobusangehörigen — ſubjectiviſtiſch⸗judaiſtiſche Rich⸗ 
tung — extreme Judaiſten). 2) Die Chriſtiner eine heidenchriſtliche 
Partei, identiſch mit den Paulinern. 3) Die Chriſtiner eine ſub⸗ 
jectiviſtiſche Partei (ſubjectiviſtiſch⸗myſtiſch; ſubjectiviſtiſch⸗rationaliſtiſch). 
4) Die Chriſtiner eine gnoſtiſch⸗anomiſtiſche Partei. 5) Eine Chriſtus⸗ 
partei gab es nicht. 6) Die Chriſtiner eine Mittelpartei. Die ‚po- 
ſitiven Ergebniſſe“, zu denen die Unterſuchung gelangt, deckt ſich 
ſchließlich mit dem, was für gewöhnlich in den katholiſchen Commen⸗ 
taren unter ausdrücklicher Betonung der im Texte ſelbſt bedingten Un⸗ 
ſicherheit, vorgetragen wird. Aus exegetiſchen Gründen hält man nun 
gewöhnlich dafür, daſs, ſowie eine Apollo⸗, Paulus⸗ und Kephas⸗ 
Partei, auch auf gleicher Linie eine Chriſtus- Partei anzunehmen ſei. 
Die früher vielfach bevorzugte Anſicht, daſs die ‚von Chriſtus“ keine 
Partei ſondern die aller Parteiung widerſtrebenden Gläubigen geweſen 
ſeien, vereinigt der Verf. einigermaßen mit der vorhergehenden. ‚Sie 
(die Chriſtiner) wollten weder Pauliner noch Apollonier, noch Ke— 
phaiten fein, ſondern bekannten ſich ſchlechthin zu Chriſtus'. Aber: 
‚ein Gefühl der Erhabenheit über die Parteien mit ihren Mängeln 
konnte ſich einſtellen und ſo wurden die Chriſtiner ſelbſt zur Partei, 
ohne dafs fie es von Anfang an gewollt hätten‘ (153 f.). Vor allem 
aber iſt zu billigen, daſs der Verf. nachdrücklich die Vorſtellung ab- 
weist, als ob dieſe Parteiungen in Korinth von weittragender, zer— 
ſetzender Bedeutung geweſen wären. Das Gegentheil ergibt ſich zur 
Genüge aus der durchaus autoritativen, väterlichen Weiſe, mit der der 
Apoſtel an alle ſich wendet und ſeine Ermahnungen, Belehrungen, 
Vorſchriften ergehen läſst. Das wird weiter dadurch beſtätigt, dafs 
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im ganzen 1. Brief von den einzelnen Parteien gar nicht mehr die 
Rede iſt, ausgenommen in der im 3. Capitel auf Paulus und Apollo 
angewendeten Lehre von der Nichtigkeit der Arbeiter im Vergleich zum 
Fundamente Chriſtus. Wenn man die Bekämpfung der Pfeudoapoftel 
(II Kor. 10 — 13) hierher zieht und in ihnen etwa die Chriſtus⸗ 
partei erblicken will, ſo ſind das doch ganz haltloſe Combinationen, 
wie es deren bei den „Kritikern“ gerade auf dieſem Gebiete eine un⸗ 
abſehbare Menge gibt. 

Auf die Darſtellung des Verf. betreffs der „Zwiſchenreiſen“ und 
„Zwiſchenbriefe“ will ich hier abſichtlich nicht näher eingehen. So weit 
ſein Verfahren von den phantaſtiſchen Combinationen mancher Kritiker 
entfernt iſt und ſich durch nüchterne Würdigung der irgendwie greif⸗ 
baren Anhaltspunkte empfiehlt, ſo ſcheint mir doch bezüglich der ſog. 
„Zwiſchenreiſe' und „Zwiſchenbriefe“ alles jo problematisch und auch 
die vom Verf. ſelbſtändig und mit Umſicht durchgeführte Argumen⸗ 
tation ſo wenig durchſchlagend, daſs es ſich kaum der Mühe lohnt, 
auf einzelnes hinzuweiſen, was doch bei ruhiger Erwägung des Textes 
und der verſchiedenen hervortretenden Möglichkeiten ſich ſofort als nicht 
ſtichhaltig erweist. Auf Grund des II. Kor. wird man mit Recht 
außer dem aus Act. bekannten doppelten Aufenthalt in Korinth eine 
dritte Reiſe Pauli dahin annehmen. Dafs dieſelbe zwiſchen I u. II Kor. 
falle, läſst ſich nicht mit irgend welcher Zuverläſſigkeit darthun. Hier 
muſs man ſich mit einem non liquet begnügen. Ebenſo bedarf es 
gewiſs keines übertriebenen Skepticismus, um an den für die Ab⸗ 
ſendung eines „Zwiſchenbriefes“ angeführten Argumenten ernſtlich An⸗ 
ſtoß zu nehmen. Man beachte nur das von vielen als entſcheidend 
bezeichnete Argument. Auf 1 Kor. ſoll es durchaus nicht paſſen, 
was Paulus II Kor. 2, 4 ſchreibt, ‚aus vieler Drangſal und Herzens⸗ 
beklemmung habe ich Euch geſchrieben mit vielen Thränen“ und 2, 8: 
‚wern ich Euch mit meinem Briefe auch betrübt habe, fo reut es 
mich nicht'. Das find die fog. „feinen“ Beobachtungen am Texte, 
die aber einen nüchternen Beurtheiler ſehr wenig überzeugen können. 
Daſs Paulus über manche Miſsſtände und Gefahren in Korinth, die 
er in I Kor. berührt, gewiss ſehr betrübt war und überdies auch durch 
die ihn bedrängenden Widerſacher (1 Kor. 16, 10) viel zu leiden 
hatte, daſs manche ernſte Stellen des erſten Briefes wohl geeignet 
waren, die Korinther zu betrüben, wer möchte es bezweifeln? Ein 
hinreichender Grund zur Annahme eines andern „‚Thränen “Briefes iſt 
ſchwer zu entdecken. 

Noch ein Wort betreffs der vom Verf. vorgetragenen Erklärung 
der Gloſſolalie in Korinth (1 Kor. 14). Er ſchließt ſich der in 
neuerer Zeit von mehreren katholiſchen Exegeten befürworteten Deutung 
an, dafs es ſich in Korinth nicht um ein, Reden in fremden Sprachen“, 
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ſondern nur um eine ‚efftatiihe Erſcheinung“ handle, in welcher, wie 
näher erklärt werden muſs, der „Zungenredner“ dem Sinne nach 
Unverſtändliches redete, das einer Auslegung bedurfte. Der Verf. macht 
ſich ſelbſt einen naheliegenden Einwurf aus dem Ereignis am Pfingſt— 
morgen, das nun einmal nur als ein „Sprachenwunder erklärt werden 
kann. Er weist die Ahnlichkeit beider wunderbaren Ereigniſſe ab. 
„Gerade beim wichtigſten Punkt hört die Analogie auf. Im Pfingſt⸗ 
bericht heißt es ausdrücklich: ci NpZavro M ETEPAIG YAwo- 
di (Apg. 2, 4) und NXovVoEev Exactog ti idiq diE 
JG VHV GUT V. Im Korintherbrief dagegen fehlt jenes Erepog 
und daſs irgend einmal ein anweſender Ausländer feinen heimiſchen 
Dialect vernommen, iſt nirgends berichtet“ (47). Hierzu ſei nur die 
Bemerkung geſtattet, daſs ein ſehr wichtiger Beſtandtheil des Cap. 14 
nicht in Betracht gezogen wird, durch welchen die obige Argumen— 
tation ſich ſofort als hinfällig erweist. Es iſt die vom Apoſtel in 
freier Weiſe angezogene Prophetie (Iſ. 28, 11): Ev ErepoYyAwo- 
0015 xai Ev yelleoıv ETEPWY AaANcw TO Ada tobt. Es 
iſt aber aus dem Zuſammenhang klar, dafs der Apoſtel in der Gloſſo— 
lalie eine Erfüllung dieſer Prophetie erblickt, wie immer man dies 
erklären mag, indem er dieſelbe als ein „Zeichen“ für das ungläubige 
Volk betrachtet. Auf die übrigen Ausführungen des Verf. zu Gunſten 
der neuen Auffaſſung von der Gloſſolalie näher einzugehen, verbiete 
uns der hier zur Verfügung ſtehende Raum. 


J. B. Niſius S. J. 


Der Einfluss der Confeſſion auf die Sittlichkeit. Nach den Er⸗ 
gebniſſen der Statiſtik. Von H. A. Kroſe S. J. Freiburg. Herder, 
1900. S. VII. 101. 


Wer immer für die Sittlichkeitserſcheinungen der verſchiedenen 
Völker Intereſſe hat, aber ganz beſonders der Katholik, dem ſeine 
Religion lieb iſt, wird dieſes Schriftchen mit Freude leſen und mit 
Dank für den Verfaſſer aus der Hand legen. Es iſt zwar jedem 
Katholiken, der ſeine Religion kennt, ſchon im vorhinein klar, dass 
die Heiligkeit der Lehre und die Kraft der Gnadenmittel der fatho- 
liſchen Kirche auf die ihr angehörenden Völker einen ſittigenden Ein— 
fluſs ausüben müſſen, der ſie über alle nicht katholiſchen Völker an 
Sittenreinheit um ein bedeutendes erhebt. Wenn die Hetzapoſtel des 
evangeliſchen Bundes in Schriften und Reden der proteſtantiſchen 
Sittenreinheit die katholiſche Immoralität gegenüberſtellen und ihre Be— 
hauptungen aus der Statiſtik zu beweiſen ſuchen, iſt deshalb der 
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Katholik ſchon ohneweiters davon überzeugt, daſs die Feinde mit 
den Waffen der Verdrehung und Verleumdung kämpfen und auf un⸗ 
ehrlichen Wegen ihre Ziele zu erreichen trachten. In dieſem Schriftchen 
findet ſich der ziffermäßige Beweis, daſs die Moralſtatiſtik in ihrer 
richtigen Anwendung auf die Sittlichkeitsverhältniſſe der Völker die 
religiöſe Überzeugung der Katholiken vollauf beſtätigt. 

Mit Recht betont der Verfaſſer, daſs es, um die ſittlichen Zu⸗ 
ſtände eines Volkes richtig zu beurtheilen, nicht genügt, die Vergehen 
gegen die Sittlichkeit ins Auge zu faſſen; noch wichtiger iſt für dieſen 
Zweck die poſitive Bethätigung der Sittlichkeit. Dieſe Seite der Sitt⸗ 
lichkeit iſt aber von der Moralſtatiſtik bisher faſt gar nicht berück⸗ 
fichtigt worden; nur über die Unſittlichkeitserſcheinungen im Leben der 
Völker bietet ſie Anhaltspunkte zu einem Vergleiche der Moralität der 
beiden großen Confeſſionen, des Katholicismus und Proteſtantismus. 
Aber auch dieſe genügen ſchon, um den Katholicismus in vortheil⸗ 
hafterem Lichte erſcheinen zu laſſen. 

Die vier wichtigſten Symptome der Immoralität im Leben der 
Völker, die unehelichen Geburten, die Vergehen gegen 
die Strafgeſetze, die Selbſtmorde und die Eheſcheidungen 
werden einer näheren Erörterung unterzogen. Es fordert große Um- 
ſicht und eingehende Würdigung aller Factoren, die auf das ſittliche 
Leben des Menſchen Einfluſs üben, um die Bedingungen feſtzuſtellen, 
unter welchen die Daten der Moralſtatiſtik einen irgendwie berechtigten 
Schluss auf die Sittlichkeitsverhältniſſe der Völker geſtatten. Sind 
doch die Dinge hie und da ſo gelagert, dafs unter Umſtänden eine 
hohe Anzahl unehelicher Geburten eher ein Beweis der Sittlichkeit oder 
beſſer geſagt geringerer Verkommenheit eines Volkes iſt, als eine 
niedrige. Daſs in einem Lande, in welchem zB. die Fruchtabtreibung 
an der Tagesordnung iſt, die Zahl der unehelichen Geburten gering, 
ſehr gering fein kann, liegt auf der Hand (S. 12 — 22). 

Ganz andere Bedingungen ſind zu berückſichtigen, wo es ſich 
um uneheliche Geburten, andere, wo es ſich um Selbſtmorde und 
wieder andere, wo es ſich um Eheſcheidungen handelt. Dieſe Be⸗ 
dingungen aufgeſucht und feſtgeſtellt zu haben, iſt das große Verdienſt 
dieſes Schriftchens. 

Die höhere oder geringere Zahl der unehelichen Geburten 
iſt ganz beſonders von ſechs Umſtänden bedingt: von der künſtlichen 
Sterilität, von der Fruchtabtreibung, von der Proſtitution, von der 
Legitimation, von der Geſetzgebung und von den ſocialen Verhält⸗ 
niſſen (S. 12 — 42). Die Criminalſtatiſtik iſt zu einem Rück⸗ 
ſchluſs auf die Sittlichkeit der Bevölkerung überhaupt nicht verwendbar 
(S. 60 — 76). Auf die Häufigkeit der Selbſtmorde ſcheint nur 
die Religion beſtimmend einzuwirken (S. 76 —87). Auf die Zahl 
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der Eheſcheidungen kann die Geſetzgebung des Landes hemmend 
oder fördernd einwirken (S. 87 98). 

Wird die Sittlichkeit eines Volkes aus der Moralſtatiſtik mit 
gerechter Berückſichtigung der genannten Umſtände beurtheilt, ſo kann 
die katholiſche Bevölkerung nicht bloß den Vergleich mit der nicht— 
katholiſchen aushalten, ſondern hat insbeſondere dem Proteſtautismus 
gegenüber unleugbare Vortheile. 

H. Noldin S. J. 


Das Bürgerliche i des deutſchen Reiches nebſt Eiuführungs⸗ 
geſetz. Unter Bezugnahme auf das natürliche und göttliche Recht, ins⸗ 
beſondere für den Gebrauch des Seelſorgers und Beichtvaters, erläutert 
von Aug. Lehmkuhl 8. J. Vierte u. fünfte Aufl. Mit Approbation 
5 Kann Sn Erzbiſchofs von Freiburg. Freiburg, Herder, 1900, 


Durch das B. G. B. des deutſchen Reiches erfährt die Rechts⸗ 
ſprechung in bürgerlichen oder privatrechtlichen Angelegenheiten eine 
tiefgreifende Neugeſtaltung. Auch die Seelſorger und Beichtväter ſind 
genöthigt ſich mit den neuen Rechtsverhältniſſen bekannt zu machen, 
da ihre Praxis mit dem bürgerlichen Recht in enger Beziehung ſteht. 
Von jeher haben auch die Moraliſten und Caſuiſten in der Abhand- 
lung de jure et iustitia auf die geltenden poſitiven bürgerlichen 
Geſetze Rückſicht genommen. Sie geben meiſt genau an, in welchen 
Fällen man ſich nach dieſen Geſetzen von vornherein richten müſſe 
und in welchen Fällen die unmittelbare Gewiſſenspflicht erſt eintrete, 
wenn das poſitive Geſetz von Seiten des Betroffenen angerufen werde. 
über dieſe Frage muſs man ſich auch beim neuen deutſchen Geſetz⸗ 
buch klar werden. Und es iſt im Intereſſe der Seelſorger und Beicht— 
väter im deutſchen Reiche mit Freuden zu begrüßen, daſs P. Lehm⸗ 
kuhl ſich der Mühe unterzog, in dieſem Sinne das B. G. B. zu 
commentieren und den Geiſtlichen Winke zu geben über die Trag⸗ 
weite und die Anwendbarkeit der neuen Geſetzesbeſtimmungen. Niemand 
war auch zu dieſer Arbeit beſſer befähigt als der durch feine gründ- 
liche Moraltheologie weltbekannte und allgemein geſchätzte Verfaſſer. 

L. hat ſich in ſeinen Erläuterungen zu den einzelnen Paragraphen 
meiſtens auf ſolche Fälle beſchränkt, welche in foro conscientiae 
Schwierigkeiten bieten können; er wollte eben keinen allgemeinen und 
allſeitigen Commentar liefern und erſt recht nicht einen Commentar für 
Juriſten. Wir möchten übrigens doch wünſchen, daſs der Commentar 
noch etwas reichlicher wäre. Denn ſo umſichtig und vorſichtig auch 
die Paragraphen des neuen Geſetzbuches abgefasst find, an einfacher 
Klarheit und Durchſichtigkeit laſſen ſie doch oft viel zu wünſchen übrig. 

35 * 
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In dieſer Beziehung iſt der Code Civile von Napoleon noch immer 
ein unübertroffenes Muſter. 

Umſo lehrreicher ſind mehrere längere Erörterungen, die P. Lehm⸗ 
kuhl mehreren Abſchnitten vorausſchickt. In den Vorbemerkungen zu 
§. 116 verbreitet er ſich des längern über die „geſetzliche Nichtigkeit“ 
von Acten und über die verpflichtende Kraft der bürgerlichen Geſetze. 
Selbſtverſtändlich vertritt er die Lehre, dafs. die ſtaatliche Gewalt auf 
ihrem Gebiete befugt iſt, im Gewiſſen verpflichtende Geſetze zu er⸗ 
laſſen und auch ſonſt naturrechtlich giltige Acte im vollen Sinne un⸗ 
giltig zu machen, thatſächlich beſchränkt er aber dieſe volle Wirkung. 
der ſtaatlichen Geſetze meiſtens auf die Fälle, in denen die Sache vor 
die Offentlichkeit gebracht und geſetzlich oder gerichtlich ausgetragen 
wird; bis da nimmt er die natürliche Giltigkeit der betreffenden Acte 
zwar als anfechtbar, aber als unterdeſſen fortbeſtehend an und läſst 
die geſetzlichen Vorſchriften zunächſt als Pönalgeſetze gelten, falls nicht 
nachweisbar eine ſtrengere Verpflichtung in der Abſicht der Geſetz⸗ 
geber gelegen habe oder vom öffentlichen Wohl gefordert werde. 

Nachdrücklich betont L. an mehreren Stellen das Naturrecht 
ſowie das vom Staate unabhängige kirchliche Recht; es iſt das 
heute nach beiden Richtungen von der größten Wichtigkeit. Nur zu 
viele, auch gut geſinnte katholiſche Männer ſtehen unter dem Banne 
des Rechtspoſitivismus und halten das Naturrecht für einen über⸗ 
wundenen Standpunkt. Damit hängt zuſammen, daſs ſich viele von 
ihnen nur ſchwer in die Idee eines kirchlichen Rechtes hineinzudenken 
vermögen. Nach vielen Akatholiken, zB. Prof. Sohm, ſind kirch⸗ 
liche Gewalt und Rechtsgewalt, Kirche und Recht ſich gegenſeitig aus⸗ 
ſchließende Begriffe. Solchen Anſichten gegenüber kann nie genug 
auf das kirchliche Recht hingewieſen werden. 

Von theoretiſcher und zugleich eminent praktiſcher Bedeutung ſind 
Ls Bemerkungen zu dem Abſchnitt „Bürgerliche Ehe‘ und ‚Scheidung der 
Ehe“ (88. 1297 u. 1564 ff.). Wie in feiner Theologia mor., jo ver⸗ 
tritt er auch hier den Standpunkt, daſs bürgerliche Ehe“ nicht nothwendiger⸗ 
weiſe die Ehe vor Gott und dem Gewiſſen beſage, und dafs die Löſung 
der bürgerlichen Ehe nicht in allen Fällen abſolut nothwendig für den 
Richter, der eine ſolche Scheidung ausſpricht, etwas in ſich Böſes 
und Unerlaubtes ſei. Er ſucht ſogar dem Richter im Bereiche des 
B. G. B. eine günſtigere Lage zu vindicieren, als dieſe für die Richter 
in mehreren andern Ländern ſei, welche die bürgerliche Ehe und die 
Eheſcheidung geſetzlich geregelt haben. Er beruft ſich für ſeine An⸗ 
ſicht auf die officiöſe Erklärung betreffs des Begriffs der „bürgerlichen 
Ehe“, die im Reichstag abgegeben wurde, und auf den Hinweis des 
Geſetzes auf die kirchlichen Vorſchriften über die Ehe im Gegenſatz 
zur ‚bürgerlichen Che‘. Allerdings hat das B. G. B. dieſen Gegen⸗ 
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ſatz nicht conſequent feſtgehalten. L. fordert jedoch, dafs für den Fall, 
wo ein katholiſcher Richter gezwungen iſt, ein derartiges Scheidungs⸗ 
urtheil auszuſprechen, er in irgend einer Weiſe zu erkennen gebe, daſs 
er die ‚Scheidung‘ nur als Aufhebung der bürgerlichen Rechtsfolgen 
der Ehe auffaſſe und bezwecke. 

Das treffliche Werk P. Ls bedarf unſerer Empfehlung nicht 
mehr. Seit dem erſten Erſcheinen des Werkes iſt noch kein Jahr ver— 
floſſen. Das iſt ein Beweis für ſeine Gediegenheit und zeigt zugleich, 
daſs es einem wahren Bedürfnis entgegengekommen iſt. 


Valkenburg (L.) Holland. Victor Cathrein S. J. 


Vorleſungen über Socialismus und Socialpolitit. Von Karl 
Biedermann, ord. Honorarprofeſſor an der Univerſität Leipzig. 
sea Schleſiſche . Kunſt⸗ und Verlagsanſtalt von 

S. Schottländer, 1900. kl. 8. S. 205. 


Es wird hier nicht beabſichtigt, in wiſſenſchaftlich gelehrter Weiſe 
die in unſerer Zeit aufgetauchten ſocialen Bewegungen und Poſtulate 
zu zergliedern und zu beurtheilen, ſondern der Verfaſſer wollte in 
allgemein verſtändlicher, klarer Darſtellung weitere Kreiſe, die mit dem 
Stand und Verlauf der ſocialen Frage und mit den dabei in Be- 
tracht kommenden Verhältniſſen des ſocialen und wirtſchaftlichen Lebens 
weniger vertraut ſind, in den Grundzügen des Socialismus und der 
Socialreform belehren und zu weiterm Studium anregen. In zu— 
ſammenfaſſender und ſich ſelbſt Beſchränkung auferlegender Weiſe 
ſkizziert Biedermann die Hauptmomente der ſocialen Frage und der 
auf ihre Löſung abzielenden Beſtrebungen. Die Ausſtellung wäre 
höchſtens zu machen, dafs über der Abſicht, kurz und einfach zu fein, 
der Verfaſſer ſeinen Hörern bezw. Leſern die Sache dadurch erleichtert, 
dafs er vielen Schwierigkeiten einfach aus dem Wege geht. Ich denke 
dabei vor allem an die Skizzierung der ſocialiſtiſchen Syſteme von 
Laſſalle, Radbertus und Marx und — beſonders bei Darlegung der 
Marx' ſchen Wertlehre — ihre Kritik. Hier bleibt dem Leſepublicum 
die Denkarbeit etwas zu ſehr erſpart. 

Gegen Schluſs ſeiner Abhandlung kommt der Verfaſſer auch 
auf die Stellung der katholiſchen Kirche zur ſocialen Bewegung zu 
ſprechen. Er iſt entſchieden bemüht, objectiv zu verfahren. Dennoch 
vermag er nicht über alle Vorurtheile Herr zu werden. Es iſt nicht 
katholiſche Auffaſſung, dafs ‚weder der Staat mit feiner Geſetzgebung, 
noch die ſtaatserhaltenden Parteien, vielmehr mur die katholiſche Kirche 
mit ihrer weitreichenden Macht über die Gemüther imſtande ſei, die Um⸗ 
ſturzbeſtrebungen der Socialdemokratie erfolgreich zu bekämpfen (S. 190). 
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Vielmehr will gerade die Arbeiterencyklika dem Staate bedeutende Auf⸗ 
gaben überweiſen. Und daſs die katholiſche Kirche einen weitgehenden 
Einfluss beſitzt, wird dadurch nicht widerlegt, wenn als Thatſache an⸗ 
geführt wird, daſs Länder mit ausſchließlich oder doch überwiegend 
katholiſcher Bevölkerung, wie Belgien, Frankreich, Italien, Spanien 
ein Tummelplatz des Socialismus, ja des Anarchismus find. Mufs. 
ja doch Biedermann ſelbſt einräumen, dass die Socialdemokratie in 
denjenigen deutſchen Ländern, in denen die katholiſche Kirche einen 
‚überwiegenden‘ Einfluss beſitze, bei den Reichstagswahlen weniger 
Erfolg erzielt hat, als in den anderen. 

Als Einführung in die Hauptelemente der ſocialen Frage ſei die 
Schrift beſtens empfohlen. 


München. u Dr. Walter. 


Siger de Brabant et l’averroisme latin au XIllme siecle. Etude 
eritique et documents inedits par Pierre Mandonnet O. P. Fri- 
bourg (Suisse), librairie de I’ Université, 1899. U. a. T.: Col- 
lectanea Friburgensia. Commentationes un Universi- 
tatis Friburgensis Helvet. Fasciculus VIII. P. CCCXX + 127. 


Das an Schöpfungen auf dem wirtſchaftlichen, ſocialen, recht⸗ 
lichen und künſtleriſchen Gebiet ſo reiche 13. Jahrhundert hat auch 
auf dem Gebiet der Wiſſenſchaft eine Umwälzung hervorgerufen, welche 
einer Revolution im beſten Sinne des Wortes gleichkam. Die Spe⸗ 
culation oder die Verwertung der Philoſophie in der Theologie iſt im 
Abendland genau ſo alt wie deſſen Theologie ſelbſt; ihr Begründer 
iſt der hl. Auguſtinus. Jahrhunderte lang war es die platoniſche 
Philoſophie, an welche die Theologen ſich anlehnten. Der Miſsbrauch, 
welchen die Neuplatoniker in ihrer Befehdung des Chriſtenthums mit 
den Lehren Platos ſich geſtatteten, veranlaſste die Väter, dieſem näher 
zu treten und den Wahrheitsgehalt ſeiner Philoſophie in den Dienſt 
der chriſtlichen Apologetik zu ſtellen. Mit Johannes Damascenus be⸗ 
ginnen die Verſuche einer ſyſtematiſchen Zuſammenfaſſung der Glaubens⸗ 
lehren. Syſtemiſierung und ausgiebigere Verwertung der Vernunft⸗ 
wahrheiten bilden die zwei Hauptmerkmale einer wiſſenſchaftlichen Rich⸗ 
tung, als deren Vater der hl. Anſelm von Canterbury gilt. Sie 
wurde die Wiſſenſchaft der theologiſchen Schulen des Mittelalters und 
heißt daher Scholaſtik. Noch fehlte ein Element, welches die Eigen⸗ 
art der Scholaſtik des hohen Mittelalters weſentlich beſtimmt und das 
im Verein mit anderen günſtigen Bedingungen während des 13. Jahr⸗ 
hunderts ihre Blüte herbeigeführt hat: der peripatetiſche Charakter. 
Bis zum Ausgang des 12. Jahrhunderts war den chriſtlichen Ge⸗ 
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lehrten des Abendlandes nur das Organon des Ariſtoteles bekannt. 
Mit dem Beginn des folgenden Jahrhunderts traten außer den logiſchen 
Schriften des Stagiriten auch die wichtigſten ſeiner übrigen Werke in 
ihren Geſichtskreis. Iſt die Reception des römiſchen Rechts ein Mark— 
ſtein in der juriſtiſchen Wiſſeuſchaft, ſo bezeichnet nicht minder die 
Reception der ariſtoteliſchen Philoſophie um die Mitte des 13. Jahr- 
hunderts eine der bedeutſamſten, vielleicht die folgeureichſte Epoche in 
der Entwicklung der Theologie. Wiederum war die Vertheidigung des 
Glaubens der Anlaſs, daſs die chriſtlichen Denker gerade das ariſto— 
teliſche Spſtem zum Ausgangspunkt ihrer Forſchung und zur philo— 
ſophiſchen Grundlage für ihre Theologie wählten. Denn gerade des 
Ariſtoteles bedienten ſich die Araber in Spanien, vor allen Ibn Roſchd 
oder Averroes, F 1198, in ihrer Bekämpfung des Chriſtenthums. 
Gerade den Ariſtoteles verunſtalteten ſie, um das Chriſtenthum deſto 
erfolgreicher anzufeinden. | 

Die philoſophiſche Renaiſſance, die Erſchließung der geſammten 
Philoſophie des Ariſtoteles, iſt die Rieſenthat eines Univerſalgenies der 
ſeltenſten Art: Alberts des Großen. Mit Recht wurde er ein zweiter 
Gottfried von Bouillon genannt, der auf den Höhen der von den 
Sarazenen bedrohten Cultur des Alterthums das Kreuz aufgepflanzt 
hat. Auf ſeinen Schultern ruht das impoſante ſcholaſtiſche Lehrgebäude. 
Was ſpätere Zeiten geleiſtet haben, muſs ſchließlich auf ihn zurück— 
geführt werden. Albert iſt es geweſen, der fernen gleichfalls mit 
einer ganz erſtaunlichen Energie des Denkens begabten heiligen Schüler 
Thomas von Aquin für die neue Richtung gewonnen hat. Durch 
Thomas gelangte die ariſtoteliſche Scholaſtik zu einem Grad der Voll- 
kommenheit, der ſeitdem nicht mehr erreicht worden iſt. 

Wie jede, auch die berechtigtſte Neuerung, ſtieß die chriſtliche Peri— 
patetik auf heftigen Widerſtand. Allzu eifrige Anhänger der bisherigen 
auguſtiniſchen Theologie mit platoniſchem Gepräge waren empört über 
die conſequente Durchführung des ariſtoteliſchen Syſtems mit ſeinem 
ſcharfen Kriticismus, und zwar fand die von Albert und Thomas 
durchgeſetzte Neuerung nicht bloß im Weltclerus und im Franciscaner— 
orden, ſondern auch im Orden des hl. Dominicus hitzige Gegner. 
An den Univerſitäten Paris und Oxford entbrannte ein heißer Kampf. 
Die Oppoſition ſchien umſomehr gefordert, da die Auslegung des 
Ariſtoteles durch Averro&s mitſammt deſſen Irrthümern auch in der 
chriſtlichen Gelehrtenwelt Anklang gefunden hatte und den chriſtlichen 
Glauben in ſeinen Wurzeln angriff. Der Herd dieſer gefährlichen 
Beſtrebungen war die Artiſten- oder philoſophiſche Facultät in Paris. 
Das Haupt des lateiniſchen Averroismus war Siger von Brabant, 
der ſich im Jahre 1266 das erſtemal nachweiſen läſst. Leugnung 
der göttlichen Vorſehung, Leugnung der Weltſchöpfung in und mit 


552 E. Michael, P. Mandonnet, Siger de Brabant etc. 


der Zeit, Leugnung der Unſterblichkeit auf Grund der Lehre von dem 
einen univerſalen Intellect, Leugnung der Willensfreiheit gehören 
zum Weſen des lateiniſchen Averroismus. Zur Beruhigung des 
chriſtlichen Gewiſſens ſollte der Satz dienen, daſs etwas philoſophiſch 
wahr ſein könne, was theologiſch falſch iſt. 

Mandonnet, dem eine Reihe wertvoller von ihm publicierter 
Schriften (p. 1— 115), namentlich Alberts des Großen und Sigers 
von Brabant, es möglich machte, intereſſante Geſichtspunkte aufzu⸗ 
decken, hat in ſeiner umfangreichen Studie die Übertragung des Ari⸗ 
ſtoteles auf das Gebiet der Theologie, die nächſten Folgen dieſer That, 
den durch Corruption oder übertriebene Verehrung des Ariſtoteles im 
chriſtlichen Lager hervorgerufenen Averroismus, die Polemik, welche 
beſonders Albert der Große und Thomas von Aquin gegen denſelben 
geführt haben, und die Maßnahmen der kirchlichen Behörden gegen 
den Miſsbrauch des Ariſtoteles ebenſo gründlich wie lichtvoll gezeichnet. 
Mandonnets Werk iſt ohne Frage eine der beſten und bedeutendſten 
Arbeiten zur Geſchichte der Scholaſtik. Es ſchildert die wiſſenſchaft⸗ 
lichen Strömungen jener denkwürdigen Periode, in welcher ſich die 
ariſtoteliſche Scholaſtik, dank der ſouveränen Überlegenheit eines ſeligen 
Albert und eines heiligen Thomas, im Laufe von einigen Jahrzehnten 
jene Stellung erobert hat, die ſie ſeit dem 13. Jahrhundert trotz un⸗ 
ausgeſetzter allſeitiger Bekrittelung behauptet. 

Ein beſonderes Verdienſt hat ſich Mandonnet erworben durch die 
Sichtung der um die Figur Sigers von Brabant geſponnenen Mythen, 
wobei ihm die im Jahre 1898 erſchienene tüchtige Abhandlung des 
für die Geſchichte der mittelalterlichen Philoſophie raſtlos thätigen 
Clemens Bäumker ſchon zuſtatten kam!). Die von Bäumker ver⸗ 
öffentlichten Impossibilia hält der Herausgeber für eine aus anti⸗ 
averroiſtiſchen Kreiſen hervorgegangene Widerlegung des Siger, während 
Mandonnet (p. CXLVI ff.) fie wohl mit mehr Recht als ein Werk 
des Siger ſelbſt in Anſpruch nimmt, als eine von ihm niederge⸗ 
ſchriebene Schulübung, als eine Disputation, in der das Pro und 
Contra averroiſtiſcher Sätze zur Geltung kommen. Den Beweis 
für feine Theſe erblickt Mandonnet darin, daſs die Löſungen der gegen 
Sigers Doctrin erhobenen Schwierigkeiten, theilweiſe wenigſtens aver⸗ 
roiſtiſches Gepräge tragen. In einem andern Falle dürfte Bäumkers 


1) Beiträge zur Geſchichte der Philoſophie des Mittelalters. Texte 
und Unterſuchungen. Herausgegeben von Clemens Bäumker und Georg 
Freih. von Hertling. Band 2 Heft 6: Clemens Bäumker, Die Impossibilia 
des Siger von Brabant, eine philoſophiſche Streitſchrift aus dem 13. Jahr⸗ 
hundert. Zum erſten Male vollſtändig herausgegeben und beſprochen. 
Münſter 1898. 
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Anſicht den Vorzug verdienen. Mandonnet meint, daſs Siger von 
Brabant im Gefängnis geſtorben ſei. Dagegen hat Bäumker auf 
eine nicht beachtete Stelle des brabantiſchen Fortſetzers der Weltchronik 
Martins von Troppau (Mon. Germ. SS. 24, 263) aufmerkſam 
gemacht, welcher ausdrücklich bezeugt, daſs Siger von ſeinem Schreiber — 
denn das bedeutet das Wort clericus — in Orvieto erſtochen wurde!). 

Rühmende Anerkennung verdient in dem Buche Mandonnets die 
gewiſſenhafte Ausbeute auch der deutſchen Literatur, welche er in einem 
Umfange und mit einer Genauigkeit anführt, die in franzöſiſch ge— 
ſchriebenen Werken nicht ſelten vermiſst werden. 


Emil Michael S. J. 


De quarti Evangelii auctore dissertatio, quam ad gradum 
Doctoris s. Theologiae in Universitate Lovaniensi consequendum 
conscripsit Achilleus Camerlynck s. Theol. licentiatus et 
in maj. sem. Brugensi Professor. Furs prior: Traditio. Lovanii, 
van Linthout, 1899. XVI, 208 pp. 


Mit hoher Befriedigung bringen wir hier eine Doctorſchrift der 
Univerſität Löwen zur Anzeige, welche, was gründliche Gelehrſamkeit 
und gereiftes Urtheil angeht, weit über das Niveau ähnlicher Arbeiten 
ſich erhebt und einen überaus zeitgemäßen Gegenſtand behandelt. Der 
Verf. unterzieht das geſammte Traditionszeugnis für die Authentie des 
vierten Evangeliums einer neuen Unterſuchung, im Lichte der in letzter 

Zeit ſo vielſeitig geförderten Erforſchung der älteſten literariſchen 
Documente. 

Um hier nur das hervorzuheben, was der Schrift ein ganz be— 
ſonderes, actuelles Intereſſe gewährt, ſo hat der Verf. den größten 
Theil ſeiner Ausführungen den Problemen gewidmet, welche Harnack 
in feiner „Chronologie der altchriſtlichen Literatur“ und andere bezüglich 
der Glaubwürdigkeit des Irenäuszeugniſſes aufgeworfen haben, ein 
Gegenſtand, der, wie ſchon früher in dj. Ztſch. (oben S. 128) be⸗ 
merkt wurde, einer Specialunterſuchung wohl wert und bedürftig war. 
Die Reſultate, welche der Verf. auf Grund genauer und allſeitiger 
Kenntnis der Texte und mit ſcharfſinniger Argumentation erzielt, 
laſſen die Verſuche Harnacks, das Zeugnis des Irenäus zu entwerten, in 
ihrer vollen Ausſichtsloſigkeit erſcheinen. Es ſtellt ſich als unbewieſen, 
ja unrichtig heraus, daſs die häufig von Irenäus angeführten Tra⸗ 
ditionen der ‚Presbyter‘ aus dem Werke des Papias entnommen find, 


) Clemens Bäumker, Zur Lebensgeſchichte des Siger von Brabant in 
dem Archiv für Geſchichte der Philoſophie 6 (Berlin 1899) 73 80. 


554 J. B. Niſius, 


daſs ſomit Irenäus keine eigene Kunde außer dem Werke des Papias 
beſitze und beglaubigen könne. ‚Nullam adesse censemus suffi- 
cientem rationem, ut ‚presbyteros‘ apud Irenaeum invo- 
catos, cum ‚presbyteris‘ in fragmento Papiae citatis iden- 
tificemus. Etenim, ex una parte praeter Papiae opus, alia 
via etiam Irenaeus cum presbyteris, quorum testimonium 
allegat, connectebatur; et ex alia parte tantum abest, ut 
formulas ‚presbyterorum‘ testimonia adducentes, cum Har- 
nack ex Papiae opere desumptas dicamus, ut ea — in 
quantum saltem in hac obscura materia lux affulget — 
potius ipsi Irenaeo proprias et adaptatas in veniamus“ 
(119 sq.). N | 

In der Erklärung des bekannten Papias⸗Proömiums ſchließt ſich 
Verf. den gründlichen Ausführungen Poggels in ſeinem Commentar 
zum 2. u. 3. Johannesbrief an, welche unter den katholiſchen Theo⸗ 
logen ziemlich allgemein vertrelen werden. Es iſt begreiflich, daſs 
bei der an ſich ſehr dunkeln Stelle auch die ſcharfſinnigſten Inter⸗ 
pretationen nicht immer vollkommene Beruhigung erzielen. Wir hätten 
ſehr gewünſcht, daſs unter Aufrechterhaltung der gewiſs ſehr wahr- 
ſcheinlichen Erklärung, die von Poggel und vielen anderen geboten 
wird, doch auch die methodiſch ſehr wichtige Frage ins Auge gefaſst 
worden wäre, was, im Falle die entgegengeſetzte Erklärung, welche 
zwei „Presbyter! Johannes annimmt, doch die richtige wäre, daraus 
für die Bedeutſamkeit des Irenäuszeugniſſes und der anderen Tra⸗ 
ditionsargumente ſich ergeben würde. Würde daraus wirklich ein 
ſicherer Anhaltspunkt ſich gewinnen laſſen, um das, was die urchriſt⸗ 
liche Tradition über den Verfaſſer des Evangeliums, der Apokalypſe 
und der Briefe berichtet, auf jenen ‚Presbyter“ Johannes zu über⸗ 
tragen, der dann bedauerlicherweiſe mit dem Apoſtel verwechſelt wurde? 
Nach dieſer Richtung hin wäre eine Ergänzung der Unterſuchung 
ſehr angezeigt. | 

Die Momente, welche die Bedeutſamkeit des Irenäuszeugniſſes 
in unſerer Frage beleuchten, werden vom Verf. gut vorgetragen und 
gegenüber den neueſten Angriffen mit beſonderem Nachdruck hervor⸗ 
gehoben im dritten Capitel: „De S. Irenaei in Joannea quae- 
stione testimonio‘. Hier werden die einzelnen Einwürfe Harnacks 
gebürend berückſichtigt und widerlegt. Das Endergebnis iſt: Hoc 
saltem coneludamus: textus epistolae ad Florinum intimas 
s. Irenaeum cum S. Polycarpo habuisse relationes ostendit 
atque Harnackii sententia, hanc conversationem ad quas- 
dam praedicationes restringens, tum ipsis fragmenti verbis, 
tum posteriori traditioni contradicit‘ (138). — Bezüglich der 
Angabe des Irenäus (adv. haer. II, 22. 5) über das Alter Chriſti, 
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wofür er ſich wie auf das Evangelium, ſo auch auf das Zeugnis der 
„Presbyter“ beruft, bemerkt der Verf.: ‚Exaggeratio, quam statim 
apud presbyteros et Irenaeum novimus, orta videtur tum 
ex polemica necessitate ad versus Docetas plenam Christi 
humanitatem demonstrandi, tum ex persuasione qua Jo- 
annis testimonium Presbyteri adversus Docetas, Irenaeus 
contra Valentinianos procedere sciebant‘ (41). Mit Recht 
macht er weiter darauf aufmerkſam, daſs es ſich bei Irenäus im 
ganzen Zuſammenhang weniger um eine klare hiſtoriſche Angabe als 
um eine apologetiſche Beweisführung handelt. Zudem könne aus 
einer falſchen Angabe noch nicht ein Schluſs auf die volle Unzuver⸗ 
läſſigkeit eines Zeugen geſtattet fein. Es wäre hinzuzufügen, daſs 
nach den Grundſätzen hiſtoriſcher Kritik eben bei der Ausſage eines 
Schriftſtellers zu unterſuchen iſt, ob dieſelbe mit anderweitigen feſt⸗ 
ſtehenden Thatſachen im Widerſpruch ſich befindet. Stellt ſich dieſes 
heraus, ſo fällt allerdings die in Frage ſtehende Ausſage; keineswegs 
aber ergibt ſich daraus ſchon die Unrichtigkeit anderer Angaben des— 
ſelben Autors, ſofern ſie mit andern bekannten Thatſachen nicht nur 
nicht ſtreiten, ſondern vielmehr von denſelben beſtätigt werden. Der 
Angriff alſo, den Harnack und Corſſen gegen die Glaubwürdigkeit 
des Irenäus und ſeine kleinaſiatiſchen Gewährsmänner auf Grund 
jener Stelle erheben, ſtellt eine unzuläſſige Übertreibung dar. 

Zu Anfang der Diſſertation bietet der Verf. eine gedrängte Über⸗ 
ſicht über die ſeit dem vorigen Jahrhundert unternommenen Unter⸗ 
ſuchungen der Kritik betreffs der Authentie des vierten Evangeliums 
und bedauert, dieſelbe wegen Raummangel nicht durch Anführung aller 
Schriften vervollſtändigen zu können. Wir können dieſen Mangel 
leicht verſchmerzen und find überhaupt der Anſicht, daſs man am 
beſten aus den früheren Leiſtungen der „Kritik“ nur das anführt, was 
wirklich einen objectiven und bleibenden Wert hat für die Beurtheilung 
der Frage, im übrigen aber die Aufbewahrung des hier mächtig auf⸗ 
geworfenen Schuttes den rationaliſtiſchen Lehrbüchern überlaſſe. Das 
dürfte die einzig berechtigte Methode ſein. Der Verf. hat in An⸗ 
führung und Benützung der ausgedehnten Literatur jedenfalls eine 
ſeltene Allſeitigkeit erreicht. Leider iſt eine große Anzahl ſinnſtörender 
Druckfehler ſtehen geblieben; die griechiſchen Accente ſind in heilloſer 
Verwirrung. 

Wir haben hier nur den erſten Theil der Unterſuchung 
Camerlyncks über die Echtheit des Johannesevangeliums vor uns; 
der zweite Theil, welcher die ‚innere Kritik“ zur Darſtellung 
bringen ſoll, wird vom Verf. in nahe Ausſicht geſtellt. 

J. B. Niſius S. J. 
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Realencyklopädie für proteſtantiſche Theologie und Kirche. Be⸗ 
gründet von J. X erzog, in dritter verbeſſerter und vermehrter 
Auflage herausgegeben von Dr. Albert Hauck, lt 55 in nn 50 
Dun) ſche e Leipzig, 1898 — 1900. 4. 
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Was über Anlage, Vorzüge und Mängel der erſten 3 Bände 
dieſer Neubearbeitung der proteſtantiſchen Realencyklopädie in dieſer 
Zeitſchrift 1898 S. 161 — 164 gejagt worden iſt, muſs auch von 
den vorliegenden vier Bänden wiederholt werden. Die Literatur⸗ 
angaben ſind oft ſehr reichhaltig (über Gregor VII. zB. 3 Seiten 
Kleindruck), wenn auch nicht erſchöpfend, was ſchon der Charakter des 
Werkes ausſchließt. Doch muſs ſogleich bemerkt werden, daſs für 
Gegenſtände, welche ſowohl von proteſtantiſcher wie katholiſcher 
Seite wiſſenſchaftlich bearbeitet wurden, die katholiſche Literatur nicht 
ſelten in ſehr geringem Maße zur Verwendung kam, bisweilen ganz 
vernachläſſigt wurde, was gewiſs keinen Gewinn für ſachliche, ob⸗ 
jective Behandlung bedeutet. Auch wird mit Genugthuung conſtatiert, 
daſs nicht ſelten eine vornehme, wahrhaft wiſſenſchaftliche Ruhe in 
Beurtheilung katholiſcher Perſönlichkeiten und ſelbſt mancher Ein⸗ 
richtungen der römiſchen Kirche ſich bekundet. In den weitaus meiſten 
Fällen werden allerdings Perſonen und Gegenſtände der letzteren Art 
. einfeitig oder ſchief, mitunter ganz ungerecht und leidenſchaftlich be⸗ 
urtheilt. Es möge geſtattet ſein, zum Belege für dieſe Behauptungen 
einige Artikel, welche in das Kirchenrecht oder die N | 
geſchichte einſchlagen, herauszuheben. 

In der Abhandlung über den Cölibat (von Jacobſon und 
Friedberg), welche eine ruhige, ſachliche Erörterung aufweist, hätten in 
der Literatur u. A. Natalis Alexander (Histor. eccles. saec. 4. 
dissert. 19. tom. IV. 252 sq. Parisiis 1714), ſowie die be⸗ 
achtenswerte Controverſe zwiſchen Bickell (Zeitſch. f. kath. Theol. 
1878, 26 ff. u. 1879, 792) und v. Funk (Tüb. Q. Schr. 1879, 
208 ff. u. 1880, 202 ff.) Erwähnung verdient. Für die allgemein 
gehaltene Behauptung: „Die Apoſtel .. empfahlen ſelbſt den Vor⸗ 
ſtehern der Gemeinden die Ehe“ (4, 205, 33. 34) wird nur 1. Ti. 3, 1 
(wohl 2!) angeführt, und ſelbſt dieſe vereinzelte Stelle ſpricht für 
keine Empfehlung. Zu 4, 207, 33 ſei bemerkt, dafs „Profeſsleiſtung“ 
und ‚Übernahme eines feierlichen Gelübdes (votum solenne)‘ in 
gegenwärtiger Materie nicht zwei verſchiedene Urſachen für Cölibats⸗ 
verpflichtung, ſondern identiſch ſind. K. Thieme läſst zwar für 
die Consilia evangelica (4, 274 — 278) auch kath. Theologen zu 
Wort kommen, zB. Thomas v. Aquin, dringt aber in deren Gründe 
nicht ein. Es muthet den Leſer wie ein lucus a non lucendo 
an, wenn folgende ‚richtige, allgemeine Definition‘ von den Räthen 
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gegeben wird: „Die Räte ſind Hilfsnormen zur Erkenntnis der den 
Chriſten in feiner individuellen Lage verpflichtenden Gebote‘ (1) 
(4, 277, 39. 40). Die Unterſcheidung .. zwiſchen ‚Willſt du zum 
Leben eingehen“ und ‚willft du vollkommen fein‘, macht die (Römiſchen) 
blind gegen die .. leichte Einſicht, daſs auch die Nachfolge in Armut 
für jenen reichen Jüngling bei ſeiner perſönlichen Eigenthümlichkeit 
nothwendige, gebotene, ihm noch fehlende Bedingung ſeines Eintrittes 
ins Reich Gottes war“ (277, 44 — 48). Gegen ſolche ‚Blinde‘ wird 
dann das Schluſsurtheil gefällt: „zur Selbſtbeurtheilung des römiſchen 
Chriſten, der ſich vor Gott nicht ſchuldig fühlt, wenn er die höchſten, 
ihm möglichen Opfer der Liebe unterläſst, ſchweigt die Polemik 
(278, 8-10). 

Im Artikel Collegia nationalia (von Meyer u. Friedberg) 
wird mehrfach Klarheit vermiſst. Mancherlei iſt unrichtig; ſo wird 
;B. nicht ſelten, was einem dieſer Collegien ſpeciell eigen tft, auch 
von anderen behauptet. 4, 232, 56 ſoll es wohl Gregor XVI., 
nicht XII. heißen. Unrichtig iſt, dafs ‚die Alumnen unter Leitung 
irgend eines Ordens, meiſtens der Jeſuiten ausgebildet“ werden 
(4, 231, 5); ſie ſind auch Weltprieſtern anvertraut. Schief iſt die 
Deduction, als ob von den Alumnen, weil fie ohne Titulus bene- 
ficii oder patrimonii ordiniert werden, ‚augenfcheinlich eine Art ab— 
geſchwächter Profeſsleiſtung“ gefordert würde (4, 229, 48). Dieſe 
Idee kommt noch wiederholt zum Ausdruck, ſo auch S. 230. Weil 
der Rector des Germanicums auch noch für die in Deutſchland ver⸗ 
weilenden einſtmaligen Zöglinge väterlich Sorge tragen ſoll ‚eorum 
labores cognoscendo, eos qua decet caritate consolando, 
io ſoll in letzteren Worten gejagt fein, daſs die ehemaligen Alumnen 
ihre Arbeiten ‚von ihm dirigieren laſſen; denn eine ſolche Leitung iſt 
mit den Worten eos qua decet caritate consolando doch wohl 
(sic!) gemeint“ (4, 230, 5. 6). Dieſe hyperfeine Interpretation des 
lateiniſchen consolando kann gewiſs jeder Germaniker als den 
Thatſachen widerſprechend bezeugen. 

Recht anerkennenswert ſind die Artikel über Cyprian von Car⸗ 
thago (von K. Leimbach), Cyrillus von Alexandrien (von G. Krüger) 
und Cyrillus von Jeruſalem (von Förſter). Nur theilt letzterer das 
Los feines Meiſters, dafs die klarſten Ausſprüche über Chriſti wahre 
und wirkliche Gegenwart im heiligſten Sacramente noch immer der 
‚wünfchenswerten Klarheit‘ für manche Leſer entbehren (4, 383, 13). 

Für Artikel Döllinger hätte man keinen unpaſſenderen Be⸗ 
arbeiter als gerade Friedrich finden können. Eine Literatur zu ver⸗ 
zeichnen ſchien dem Verfaſſer wohl unbequem. Seine Arbeit charakte⸗ 
riſiert ſich als Machwerk voll leidenſchaftlicher Parteilichkeit, worin 
ſelbſt offenbare, handgreifliche Unwahrheiten (vgl. beiſpielsweiſe 4, 729, 
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25 — 27) Aufnahme fanden. Erinnert ſei an die Thatſache, daſs 
Döllinger ſelbſt ‚früher ſehr geringſchätzig von Friedrich ſprach, und 
ſich im Jahre 1867 feiner Aufnahme in die Akademie widerſetzte, 
weil Friedrich gar keine hiſtoriſche Kritik beſäße— 
(Katholik 1872 J 461%). 

Card. Melchior von Diepenbrod erhielt durch Schmidt (F) 
ein würdiges, edel gezeichnetes Lebensbild (4, 644 - 646). Das gerade 
Gegentheil wurde dem Kölner Erzbiſchof Droſte-Viſchering 
(5, 23—38) zutheil. Den Charakter dieſes Art. reſp. feine Ein⸗ 
ſeitigkeit erklärt zur Genüge das eigene Geſtändnis Carl Mirbts, 
dafs von ihm ‚die von Bunſen verfaſste .. Staatsſchrift: „Dar⸗ 
legung des Verfahrens der preußiſchen Regierung gegen den Erzbiſchof 
von Köln. Vom 25. November 1837“ als eine Hauptquelle 
für den Kölner Kirchenſtreit in der vorſtehenden Skizze vielfach be⸗ 
nutzt worden ift‘ (36, 8 - 10). Es iſt ja bekannt, dafs in den Rhein⸗ 
landen der Ausdruck ‚er bunst“ üblich geworden war, um einen Pro⸗ 
feſſions⸗Lügner zu bezeichnen. Mirbt ſelbſt kann nicht umhin, 
wenigſtens Andeutungen über die Glaubwürdigkeit dieſer feiner Haupt⸗ 
quelle“ zu machen, wenn er ſtark euphemiſtiſch jagt, Bunſen habe die 
Verlegenheit, in welche die Anfrage Lambruschinis ihn verſetzen muſste, 
„hinter einer ſtolzen Sprache zu verdecken geſucht“ (31, 54). S. 35, 
55 ff. geſteht Mirbt: ‚Auf die nun folgenden Verhandlungen Bun⸗ 
ſens mit der Kurie .. darf hier nicht eingegangen werden, fie ſtanden 
unter keinem glücklichen Stern und endeten mit der Abberufung dieſes 
Geſandten (1. April 1838), ohne daſs gleichzeitig der diplomatiſche 
Verkehr mit der Kurie abgebrochen wurde“. Inwieweit folgende Sätze 
harmonieren, mag der Leſer ſelbſt beurtheilen: „Der Starrſinn und 
die Beſchränktheit des Fanatikers charakteriſiert auch ſein (Droſte⸗Vs) 
öffentliches Wirken“ (31, 40). „Droſte war kein bedeutender Mann, 
weder als Menſch noch in feinem amtlichen Wirken“ (37, 7). ‚Aber 
er hatte die Fähigkeit des paſſiven Widerſtandes, den Muth des 
Märtyrers“ (find das ‚unbedeutende Männer‘ ?) ‚und die Energie des 
ruhigen Beharrens auf dem einmal richtig erkannten Weg‘ 
(iſt das „Fanatikern“ eigen?). „Sein Charakter iſt auch von ſeinen 
Gegnern nicht angetaſtet worden, ſoweit dieſelben von der Partei⸗ 
leidenſchaft ſich emancipierten“ (37, 10— 13). Ob Mirbt wohl zu 
dieſen Gegnern gehört? 

denelon wurde durch J. Ehni P. edel dargeſtellt, doch 
ſchenkt er einem Douen wohl zu viel Glauben. Der Zweifel an 
der Aufrichtigkeit der Unterwerfung Fénelons unter die römische 
Entſcheidung iſt unbegründet. Der verſuchte Beweis dafür (6, 35, 
21 ff.), ‚dafs er feine Meinung auch ſpäter noch feſthielt“, iſt durch⸗ 
aus unkräftig. 
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Der Artikel über Ferdinand II. v. Walter Götz gibt haupt— 
ſächlich einen geſchichtlichen Überblick über die ganze proteſtantiſche Be⸗ 
wegung in Oſterreich. Die einſchlägige Literatur iſt ſorgfältig ver- 
zeichnet, wurde aber, trotz aller ſcheinbaren Ruhe in der Darſtellung 
höchſt einſeitig benützt. Auf die geheimen und offenkundigen Umtriebe 
der Neuerer in Oſterreich gegen die Landesobrigkeit, auf die Bedrückung 
der Katholiken durch die Diſſidenten wird viel zu wenig aufmerkſam 
gemacht. Wie viel Belehrung hätte der Verfaſſer aus dem aus reichen 
Quellen geſchöpften Werk Schuſters „Fürſtbiſchof Martin Brenner‘ 
ſchöpfen können! Dafür befolgte er ſicher mehr die Methode Loſerths, 
der Großes im Verſchweigen leiſtet (vgl. dieſe Zeitſchrift 1899, 704 ff.). 
Ganz im Widerſpruch mit den Thatſachen ſteht folgende Charakteriſtik 
Ferdinands: ,‚umſo weniger“ (je mehr nämlich ſein Eifer im Studium, 
ſein muſterhaftes Betragen, ſein kindlicher Gehorſam gerühmt wurden) 
‚zeigte ſich bei ihm ein ſelbſtändiger Wille oder reichere geiſtige Be— 
gabung; wie ihm ſpäter als Kaiſer Thatkraft und Selbſtändigkeit 
fehlte, ſo auch Intereſſe für geiſtiges Leben, für Wiſſenſchaft oder 
Künſte“ (6, 41, 1— 5). Es ſoll wohl ein Beweis dafür ſein, dafs 
ihm „Thatkraft und Selbſtändigkeit fehlte‘, wenn Götz wenige Zeilen 
ſpäter ſchreibt: „Ferdinand ließ ſich durch nichts in ſeinem Vorgehen 
ſtören; weder die Abmahnungen der eigenen Räthe, noch die des 
Kaiſers und der proteſtantiſchen Reichsſtände hielten ihn auf. Der 
Widerſpruch des Adels, der öfters gewaltſame Widerſtand der Be— 
völkerung waren vergebens‘ .. (6, 41, 33 - 36). Zwei Seiten ſpäter 
heißt es wiederum: „Ein tieferes Verſtändnis für die Staatsangelegen- 
heiten beſaß er wohl kaum, ſo pflichteifrig er auch war .. Er war 
ohne Thatkraft und abhängig von feinen Räthen .. der jeweiligen 
Mehrheit der Räthe folgte er am liebſten? .. (6, 43, 11—15). 
Was ſoll ſchließlich der Leſer glauben? Daſs Ferdinand II., von 
dem (6, 34, 15— 17) ausgeſagt wird, dafs er ‚in allen Angelegen⸗ 
heiten zuerſt .. zu erfahren ſuchte, ob etwas gegen Gottes Willen 
jet oder nicht‘, einfachhin Uſurpator“ (6, 42, 4) war, bedarf ſelbſt⸗ 
verſtändlich keines Beweiſes, darum erſparte ſich Götz dieſe Mühe. 
Schließlich muſs ‚der Sieg der Gegenreformation . . ein ſchwerer Ver⸗ 
luſt für das Staatsweſen (fein) .. eine Hemmung lebendigen Fort⸗ 
ſchrittes nicht nur für die geiſtige, auch für die innere politiſche Ent⸗ 
wicklung Ofterreihs‘ .. eine ‚ſchwere Schädigung des materiellen 
Wohlſtandes“ (6, 43, 28 — 34). Die Rebellen, welche die Feinde 
ins Land gerufen und im Lande ſelbſt Ruinen geſchaffen, hatten 
daran natürlich keine Schuld. So wird Geſchichte gemacht. 

Hingegen berühren nicht wenige rein geſchichtliche und ſtatiſtiſche 
Darſtellungen über katholiſches Ordensleben, namentlich über die Frauen— 
congregationen, wohlthuend durch ſachliche Behandlung. Verwieſen 
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ſei beiſpielsweiſe auf „Engliſche Fräulein‘, „Eliſabetherinnen“, ‚Frauen 
kongregationen“. Letztere werden freilich ſehr ſummariſch behandelt 
(6, 236 — 241), während das Diakoniſſeninſtitut relativ ſehr ein⸗ 
gehende Behandlung erfährt (4, 604 - 616). Hätte das letztere eine 
ſolch reiche Entfaltung erfahren, wie die erſteren, ſo glaube ich kaum, 
daſs man eine ſummariſche Uberficht mit dem Satze beſchloſſen hätte: 
„Erſchöpft wird damit der ganze Vorrath ſchwerlich' (6, 239, 40). 
Daſs die hervorragenden, ſelbſt von vielen Proteſtanten, ja Mohame⸗ 
danern und Heiden, rühmlichſt anerkannten Leiſtungen dieſer katholiſchen 
Ordensfrauen namentlich auf ſocialem Gebiete, ſpeciell Krankenpflege, 
Schule und Erziehung, nur ſehr kühl beurtheilt werden (6, 236, 
39 — 41) ſei nur erwähnt. 

Unter den katholiſchen Ordensmännern findet beſonders Domi⸗ 
nicus und ſein Orden bis herab zur Reformation eine relativ ob⸗ 
jective Beurtheilung (4, 768 — 781) durch Grützmacher. Daſs die 
Jeſuiten bei dieſer Gelegenheit einfachhin als ‚Semipelagianer‘ (4, 778, 
14. 15) auftreten, muſs man nebſt anderen unbewieſenen Behaup⸗ 
tungen ruhig in Kauf nehmen. Auffallend erſcheint, daſs die In⸗ 
quiſitonsthätigkeit des Ordens nicht eingehender berückſichtigt wurde. 

Schlimmer als St. Dominicus ergeht es dem hl. Franz von 
Aſſiſi. Denſelben bezeichnet Zöckler als ‚ungerathenen Sohn‘ 
(6, 199, 30) noch nach deſſen vollſter Hinkehr zu Gott. Im Alter 
aber ſieht Franciscus ‚als ein kranker, zuweilen auch krankhaft ge⸗ 
reizter Mann nur noch wenige ſeiner Gefährten um ſich“ (6, 202, 
9. 10). Ein Verſtändnis für den Fra Serafico fehlt Zöckler voll⸗ 
ſtändig. Hätte er ſich deshalb doch begnügt, nur die Thatſache der 
Stigmatiſierung anzuführen, die er nicht in Abrede ſtellen kann. Bei 
ſeinen Erklärungsverſuchen kommt aber dem Leſer unwillkürlich der 
Ausſpruch in den Sinn: „Si tacuisses‘, oder auch Pauli Wort 
1 Kor. 2, 14 ‚Animalis autem homo non percipit ea, quae 
sunt Spiritus Dei‘. ‚Man wird behufs Erklärung des Phänomens 
die Wahl behalten zwiſchen ſeiner Zurückführung auf eine halb un⸗ 
bewuſste Selbſtzufügung der Wunden durch den ekſtatiſch erregten 
Heiligen (ſo von den neueren Darſtellern beſonders Hausrath S. 224: 

„es iſt das wahrſcheinlichſte (sic!), daſs Franciscus aus Fanatismus, 
um alle Schmerzen Jeſu nachzufühlen, ſich die Seitenwunde ſelbſt 
beibrachte und die Auswüchſe an Händen und Füßen Warzen waren, 
die durch längere Bearbeitung entſtanden ſein können“ . .), oder zwiſchen 
Herleitung der blutigen Male aus der aufs höchſte geſteigerten reli⸗ 
giöſen Imaginationskraft des andächtigen Viſionärs“ (6, 202, 33 — 41). 
Z. iſt ſehr gnädig, dieſe Wahl offen zu laſſen — andere werden 
noch eine andere Möglichkeit anerkennen. An St. Franciscus reiht 
ſich die Geſchichte feines Ordens an. Bemerkt ſei nur, dafs die 
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hohe Bedeutung des dritten Ordens durchaus nicht zur vollen 
Würdigung gelangt. Auch klingt es mehr als zurückhaltend, wenn 
Z. ſchreibt: Auch in ſeiner Gelehrtengeſchichte hat der Orden manches 
Rühmliche aufzuweiſen“ (6, 222, 19). Was würde man von nicht⸗ 
katholiſchen Genoſſenſchaften ſagen, welche ſchon in ihrem früheſten 
Beſtande einen Alexander v. Hales, Bonaventura, Duns Scotus, 
Berthold v. Regensburg, Roger Bacon uſw. aufweiſen könnten! 

Der hl. Franz Xaverius wird zwar perſönlich achtungsvoll 
behandelt. Allein ſein thatſächliches, hiſtoriſch feſtgeſtelltes Wirken 
wird ganz und gar nicht gewürdigt. Mancher Leſer wird ſtaunen, 
zu erfahren, daſs Franz Xavers „Stärke weniger im perſönlichen 
Miſſionieren als in der Anregung zur Miſſion und in der Leitung 
derſelben lag“ (6, 230. 41. 42). Zwar war er ausgezeichnet durch 
aufrichtige Frömmigkeit, von Liebe zu Gott und ſeiner Kirche er⸗ 
füllt — aber feine Frömmigkeit war ganz die der römiſchen Kirche“ 
(6, 230, 37 39). Endlich wird ihm von G. Plitt F (C. Mirbt) 
großmüthig Losſprechung ertheilt: „Was man an feinem Miſſions⸗ 
leben zu tadeln haben wird, fällt meiſtens weniger ſeiner Perſon als 
der Auffaſſung und Lehre der Kirche, welcher er diente, zur Laſt. 
Fr. X. darf in der Geſchichte der Miſſion nicht vergeſſen werden, 
auch wenn man davon abſtehen muſs, ihn den Apoſtel Indiens zu 
nennen‘ (6, 230, 48 — 51). Daſs der unleugbaren Wunder des 
Heiligen nicht mit einem Wort Erwähnung geſchieht, iſt zwar nicht 
Sache objectiver, wohl aber beliebter moderner Darſtellung. 

Viel würdiger und objectiver hat S. M. Deutſch das Lebens⸗ 
bild der hl. Eliſabeth v. Thüringen gezeichnet. Doch ſteht der Ver⸗ 
faſſer mehrfach unter dem Bann von Boerner, Mielke und Wenk, 
welche die Geſchichte dieſer Heiligen kritiklos behandelt haben (vgl. dieſe 
Ztſch. 1898, 565 - 583). Eliſabeth hatte nur 3, nicht 4 Kinder, 


wie D. angibt (5, 311, 18 — 21). Das Erſte iſt nicht 1223 


(5, 311, 18), ſondern 1222 geboren. Die Vertreibung von der 
Wartburg (5, 312, 1) muſs wohl nur als moraliſcher Zwang er⸗ 
klärt werden. Die Heilige ſtarb am 17. (nicht 19., wie D. angibt 
312, 60) November. (Vgl. zum Belege Michael, Geſchichte des 
deutſchen Volkes 2, 205 — 224). Wenn gegen Schlufs des Artikels 
Deutſch bemerkt, Landgraf Philipp habe die Gebeine Eliſabeths aus 
dem koſtbaren Monument der prächtigen Eliſabethkirche entfernen laſſen, 
ſo hätte er ſehr gut gethan, wenigſtens an dieſer Stelle nicht das 
Epitheton ‚d. Grm.“ (der Großmüthige) (5, 313, 12) zu gebrauchen. 
Böhmer⸗Ficker, Regeſten 2152 4 (citiert bei Michael aaO. 2241) be⸗ 
richten über jenen Vorfall: ‚Eine Leuchte, die andern zum Exempel 
in Liebe brannte .. eine gloria Theutoniae, wie jetzt noch zu 
Marburg an der Wand zu leſen; ein Troſt und Schatz des vielfach 
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armen Heſſenlandes, ruhten hier, andächtig verehrt, die Reſte der 
frommen Landgräfin, bis am 18. Mai 1539 einer ihrer Enkel 
erſchien, den Schrein gegen das Sträuben des Deutſchordenscomturs 
erbrach und mit dem Wunſche, dafs es lauter Kronenthaler wären, 
die Gebeine ſeiner Elternmutter dem von Collmatſch gab, der ſie durch 
ſeinen Bedienten in einen mitgebrachten Futterſack ſtecken und auf das 
Schloſs tragen ließ. Damals wurde auch Friedrich II. goldene 
Krone zum letztenmal gefehen‘. 

Aus dem Lebensbilde, welches Hegler von B. Hefele ent⸗ 
worfen hat, ſpricht wahre Achtung für den verehrungswürdigen Cha⸗ 
rakter und Mann der Wiſſenſchaft. Doch benutzt Hegler gerade für 
die Darſtellung der verwickeltſten Periode im Leben Hefeles als Quellen 
hauptſächlich Friedrich und Schulte, von denen er doch ſelbſt geſteht: 
Am ſchärfſten iſt Hs Entſchluſs von den Altkatholiken, die gehofft 
hatten, ihn zu gewinnen, beurtheilt worden (7, 530, 51. 52). Das 
Bibelwort auf dem Grabſtein Hefeles wird höchſt ſubjectiv (7, 531, 
8. 10) gedeutet. 

Daſs im Artikel Freimaurer P. Tſchakert auch des 
Miſs Vaughan⸗Schwindels erwähnt, iſt ganz berechtigt. Es verräth aber 
Kritikloſigkeit, wenn Tſchakert den ‚ ungeheuerlichen Aberglauben“ ohne 
jede Einſchränkung ‚der römiſchen Kirche“ zur Laſt legt (6, 261, 47) 
und vom dumpfen Aberglauben der katholiſchen Welt‘ (261, 57) ſpricht. 
Es iſt unwahr, wenn behauptet wird: „Nachträglich ſucht der Jeſuitis⸗ 
mus den Schwindler abzuſchütteln (261, 58). Weiß Tſchakert wirklich 
nicht, daſs der „Jeſuitismus“ ſchon auf dem internat. Anti⸗Freimaurer⸗ 
congreſs in Trient 1896 dem Schwindler Leo Tanil entgegengetreten 
iſt, daſs deſſen Gaunerſpiel ſchon vor der öffentlichen Verſammlung 
in Paris aufgedeckt war und durch Leo Taxil nur feierlich beſtätigt 
wurde? Es klingt auch eigenthümlich, was Tſch. (261, 8 ff.) ſchreibt: 
‚Die Freimaurerei .. verhält ſich in ihren edlern Gliedern zu Re: 
ligion und Kirche heute noch geradeſo wie in der Zeit ihrer Gründung: 
man iſt religiös geſinnt, aber begnügt ſich mit einem deiſtiſchen Gottes⸗ 
glauben; mit dieſem hält man die Mitte zwiſchen Atheismus auf der 
einen und Fanatismus auf der andern Seite“ — es ſind alſo wohl 
auch alle gläubigen Proteſtanten Fanatiker!? 


Eine Reihe von Artikeln kirchenrechtlichen Inhaltes hat durch 
Hinſchius eine durchgängig ruhige und im allgemeinen ſachgemäße 
Behandlung erfahren. Verwieſen ſei beiſpielshalber auf Artikel Erz⸗ 
biſchof, Episcopus in partibus, Eparchie, Exemption, Exſpec⸗ 
tanzen, Gnadenbriefe, Gloſſe uſw. Doch finden dieſe Gegenſtände 
eine ſehr kurze Behandlung, zB. das reiche Gloſſen- und Gloſſatoren⸗ 
Material des canoniſchen Rechts nur gut eine Seite. Die Dimiſ⸗ 
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ſorialien ſind durch (H. F. Jacobſon 7, Meyer +) ganz unge⸗ 
nügend in 15 Zeilen behandelt. Das Bedeutungsvollſte in dieſer 
Materie, die ſogenannte Excardination von Geiſtlichen, iſt nicht mit 
einem Worte berührt. Zwei längere Artikel kirchenrechtlichen Inhaltes 
mögen etwas genauer charakteriſiert werden: Gottſchick liefert eine 
geſchichtliche Entwicklung der Ehe, ſpeciell der chriſtlichen (5, 182-198). 
Bezeichnend iſt zunächſt, daſs der Verfaſſer von der reichen katholiſchen 
Literatur über dieſen Gegenſtand aus alter und neuer Zeit ſo gut 
wie nichts zu wiſſen ſcheint. Die total unbegründeten Phantaſtereien 
der modernen Sociologie werden ſehr zahm abgewieſen. Gegen die 
Scholaſtik werden die alten, längſt widerlegten Einwendungen vor- 
gebracht. Nach der Kirche, reſp. Scholaſtik ſtellt die Ehe ‚nur eine 
Conceſſion per indulgentiam an die Schwachen dar; der eheliche 
Act iſt nach chriſtlichem Urtheil, weil dem hureriſchen materiell gleich, 
ſchimpflich und geſchieht auch nach Ariſtoteles nur cum quadam 
rationis iactura. So bedarf die Ehe der ‚Entſchuldigung“, die fie 
durch die Bewahrung jener Güter erhält‘ (5, 191, 52 - 55). Thomas 
von Aquin, auf den ſich G. als Beleg für ſeine Behauptungen be⸗ 
ruft (Supplem. 9. 49 art. 1) iſt aber ganz einſeitig aufgefaſst, 
ſo daſs kein proteſtantiſcher Leſer aus dieſen Sätzen ſich eine richtige 
Vorſtellung von des Aquinaten Lehrmeinung bilden kann; wie anderer- 
ſeits kein Proteſtant ſich an dem ſtoßen dürfte, was Thomas an der 
berührten Stelle in Wirklichkeit vorträgt. Zu allem Überfluss ſei auf 
quaest. 41, art. 3 u. 4 verwieſen, woſelbſt Thomas den ehelichen 
Umgang nicht bloß als ſchlechthin erlaubt, ſondern ſogar als 
actus meritorius hinſtellt und begründet. Doch dieſe Vorwürfe 
darf ſich die Scholaſtik ruhig gefallen laſſen, da G. ſelbſt an Chriſtus 
und der Urchriſtenheit Ausſtellungen zu machen hat: „Zwar ließ für 
Chriſtus und die Urchriſtenheit die Spannung auf das baldige Ein⸗ 
treten des Reiches, in dem der Geſchlechtsunterſchied auſhört Mt. 12, 25, 
den Impuls nicht aufkommen, eine erſchöpfende ſittliche Lehre über 
die Ehe, ſpeciell eine Würdigung der Bedeutung, die fie im Zu— 
ſammenhang der geſchichtlichen Entwicklung der Menſchheit und für 
die Erfüllung der auf Jahrtauſende berechneten weltgeſchichtlichen 
Miſſion des Chriſtenthums von Gottes wegen hat, aus ihren ſittlichen 
und religiöſen Grundgedanken abzuleiten‘ (5, 186, 45— 51). Armer 
Chriſtus, und arme Urchriſtenheit! Wie ſchlimm hat euch doch die 
„eschatologiſche Spannung‘ (191, 31) mitgeſpielt! Doch endlich kommt 
die Erlöſung aus dieſer beſchränkten oder auch unrichtigen Auffaſſung 
über die Ehe. Man höre: „Im Gegenſatz zu dieſer religiöſen und 
weltlichen Verachtung der Ehe und im Intereſſe der Bekämpfung der 
der durch ſie hervorgerufenen Sittenloſigkeit iſt Luther für die volle 
Ehre des Eheſtandes eingetreten und hat ſie dabei in ein ganz 
36 * 
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neues Licht geſtellt (192, 5—8). Alſo Luthers ideale und 
gründliche Auffaſſung von der Ehe geht entſchieden über die Chriſti 
und der Urchriſtenheit hinaus! „Hier iſt endlich die Erkenntnis auf⸗ 
gegangen, die der Kirche ſchon hätte aufgehen ſollen, als die eschato⸗ 
logiſche Spannung nachließ, und ihr die weltgeſchichtliche Aufgabe des 
Chriſtenthums klar wurde“ (5, 193, 32 — 34). Dieſe unglückſelige 
eschatologiſche Spannung hat alſo wohl ſelbſt Chriſtum und die 
Apoſtel gehindert, die weltgeſchichtliche Aufgabe des Chriſtenthums zu 
erfaſſen!! Noch eines: „Chriſtus erklärt jede Scheidung für gott⸗ 
widrig‘, ſagt G. (186, 58) und betont (197, 41), daſs ‚die Un⸗ 
auflöslichkeit zur Idee der Ehe gehört“. Und dennoch wagt G. daran 
zu rütteln (5, 197, 60. 198, 1—5). 

Viel gediegener wurde von (Scheurl f) Sehling das Eh e⸗ 
recht behandelt (5, 198 — 227). Doch hat ſich auch in dieſem Fall 
die geringe Verwertung der einſchlägigen katholiſchen Literatur gerächt. 
In jedem katholiſchen Eherechtscompendium wird das Impedimentum 
eriminis klarer vorgelegt, als es hier (212, 213) geſchieht. Das 
tempus clausum iſt ungenau, um nicht zu ſagen unrichtig, be⸗ 
zeichnet (216, 30). Irrthümlich wird (225, 21 ff.) behauptet, dafs 
‚die Milderungen in der Praxis, wie fie Pius VIII. 1830 für die 
| Erzdiöceſe Köln, 1832 für Bayern, oder wie ſie Gregor XVI. 
1841 für Oſterreich zugeſtanden, nur von vorübergehender Geltung 
- gewejen‘. Die Bedingungen, unter welchen einem Katholiken das 
Eingehen einer Miſchehe geſtattet wird, find einerſeits (5, 224, 46 ff.) 
nicht vollſtändig angegeben, andererſeits wird fälſchlich als 
Forderung bezeichnet: ‚daf8 der proteſtantiſche Theil feine „Ketzerei“ 
abſchwöre . . 

Die Artikel Gottesfriede und Gottesurtheil fanden durch Sieg⸗ 
fried Rietſchel eine würdige, ſachliche Darſtellung; doch wurde der treff- 
liche Artikel von C. de Smedt in den Etudes religieuses (1895, 
J, 35— 73) leider nicht verwertet. 

Nicht wenige Perſonen und Gegenſtände von allgemeinem In⸗ 
tereſſe ſucht man in dieſer R.⸗E. vergebens. Einige davon dürften 
unter anderen Buchſtaben, zB. unter K ſtatt C zur Behandlung 
kommen, aber in dieſem Fall ſollte wenigſtens ausdrücklich darauf ver⸗ 
wieſen werden. Zum Belege ſei nur auf einige auffallende Unter⸗ 
laſſungsſünden aufmerkſam gemacht: Copernikus, Dupanloup, Eliſabeth 
v. England, Fichte, Galilei, Geiſſel v. Cöln, Card. Hergenröther uff., 
Doctor, Dynamismus, Eigenthum, Empirismus, Emancipation, Er⸗ 
ziehung, Findelhäuſer, Germanen, Geſellſchaft, Gneſen uff. 

M. Hofmann S. J. 
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Proteſtantiſches Zücherverbot im 16. Jahrhundert. Bei 
Döllinger (Die Reformation. Bd. I. Regensburg 1846. S. 495 ff.) 
und Janſſen⸗Paſtor (Geſchichte des deutſchen Volkes VII, 609 ff.) 
wird durch zahlreiche Belege dargethan, wie ſtrenge im 16. Jahrhundert 
die proteſtantiſchen Obrigkeiten alle theologiſchen Schriften verboten, 
welche der gerade herrſchenden Partei entgegen waren; es wird dort 
auch gezeigt, wie Luther, Melanchthon und andere proteſtantiſche Wort⸗ 
führer den Arm der weltlichen Behörden gegen alle ihnen miſsfälligen 
Schriften aufriefen. Ein intereſſantes Schriftchen über denſelben Gegen⸗ 
ſtand fand ich jüngſt bei dem bekannten Münchener Antiquar Ludwig Roſen⸗ 
thal (Katalog 70. Bibliotheca Evangelico-Theologica. Nr. 18849). 
Da dies Schriftchen ſehr ſelten iſt — die ſonſt ſo reiche Staatsbibliothek 
beſitzt es nicht — da es zudem weder von Döllinger noch von Janſſen⸗ 
Paſtor verwertet worden iſt, fo beeilte ich mich, dasſelbe käuflich zu er⸗ 
werben, um hier einiges daraus mittheilen zu können!). 


1) Das Schriftchen iſt ſchon im Jahre 1612 von Gretſer (Opera 
omnia. Tom. XIII. Ratisbonae 1739. p. 199 sq.) verwertet worden. Zur 
Vertheidigung der katholiſchen Büchercenſur hat Gretſer nicht weniger als 
drei Schriften verfaſst, die alle drei in dem 13. Bande ſeiner geſammelten 
Werke enthalten ſind. Die proteſtantiſchen Polemiker, welche die katholiſche 
Büchercenſur tadelten, verweist der ebenſo gelehrte als ſchlagfertige Jeſuit 
auf zahlreiche proteſtantiſche Prediger und Theologen, Lutheraner, Zwing⸗ 
lianer und Calviniſten, welche die Büchercenſur mit großem Eifer befür⸗ 
wortet hatten. Gretſers Ausführungen enthalten manche intereſſante Er⸗ 
gänzungen zu den Angaben bei Döllinger und Janſſen⸗Paſtor. 
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Der Titel des Schriftchens iſt folgender: Bericht Ob weltlich 
Gewalt die Schrifften und Bücher der Schwermer frey 
zuzulaſſen, oder aber wegzunemen ſchuldig ſey. Wider 
itzige unchriſtliche Rotten und Secten geſtellet durch 
Casparum Radeckerum Lic. Wittenberg. Gedruckt durch Hans 
Lufft. 1556. 11 Blatt 4°. Am Schluſſe heißt es: „Datum Löwenberg 
in Schleſien, den 22. Mai 1556. Caſparus Radecker, der heiligen Schrift 
Licentiat und Pfarrherr des Evangelii und der Kirche Chriſti allhie zu 
Löwenberg“. 

In dem proteſtantiſchen Städtchen Löwenberg in Schleſien waren 
im Frühjahr 1556 von Anhängern Schwenkfelds ‚kegerifche‘ Bücher ver⸗ 
breitet worden. Der lutheriſch geſinnte Magiſtrat, der ein ‚ernftlich Auf⸗ 
merken hatte, ‚daſs nirgends ein Rottengeiſt einſchleiche, Unruhe mache 
und Schaden thue, ſondern in der Stadt Löwenberg reine Lehre und 
der rechte Verſtand des heiligen vom Herrn eingeſetzten Sacraments 
glückſeliglich möchte befördert werden“, beeilte ſich, die Gefahr, welche 
dem reinen Lutherthum drohte, abzuwenden. Aus ‚chriftlichen Eifer“ 
verordnete er, ‚daſs eine Inquiſition angeſtellt und vorgenommen und 
ſolche vergiftete unreine Bücher hinweggenommen und an ſichere Orte 
gebracht wurden“. Der lutheriſche Pfarrer Caſpar Radecker war 
über das Vorgehen des Magiſtrats hoch erfreut, und um die weltlichen 
Behörden in ihrem Eifer für die reine Lehre zu ermuntern, veröffent⸗ 
lichte er das angeführte Schriftchen. 

„Zu ſolchem hochheiligen Werk und Gott hoch angenehmen Dienſt 
habe ich mit dieſer meiner öffentlichen Schrift Ew. Weisheit eine ſelige 
Glückwünſchung thun wollen. Und ſeien nun gebenedeiet von Gott Ew. W. 
und alle anderen Obrigkeiten, die ſo mit Ernſt durch ſolche Hausſuchung 
und andere Mittel, Fleiß und Achtung darauf geben, daſs Reinigkeit 
der göttlichen Lehre und Sacramente mögen erhalten werden. Dagegen 
aber ſollen hiemit von Gott nicht gebenedeiet ſein alle, die ſolch heilig 
und nothwendig Werk läſtern, ſchmähen und auf das Uebelſte deuten‘, 

In Löwenberg ſelbſt fehlte es nicht an Stimmen, welche die luthe⸗ 
riſche Inquiſition tadelten. Man berief ſich beſonders auf Luther, um 
die Confiscation der Bücher als ‚Teufelsdienſt' zu brandmarken: ‚Wie 
mir denn Ew. W. eine Schrift M. Lutheri von weltlicher Obrigkeit, 
wie weit man ihr Gehorſam ſchuldig ſei, im 23. Jahr Chriſti ausge⸗ 
gangen, durch den Syndicum zugeſchickt und daneben hat anzeigen 
laſſen, daſs etliche aus ſolchem Büchlein Lutheri beweiſen wollen, als 
wäre eine Todſünde und Teufelsdienſt damit begangen, indem man der 
Schwärmer Bücher von ihnen genommen‘. | 

Nicht mit Unrecht beriefen ſich die Schwenkfeldianer auf Luthers 
Schrift von der weltlichen Obrigkeit. ‚Die weltliche Obrigkeit“, hatte 
hier Luther erklärt, ‚Sol glauben laſſen, wie man kann und will, und 
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niemand mit Gewalt dringen“. ‚Heißt ihr mich glauben und Bücher 
von mir thun, ſo will ich nicht gehorchen; denn da ſeid ihr ein Tyraun 
und greift zu hoch, gebietet, wo ihr weder Recht noch Macht habet'. 
„Du ſprichſt: Ja, weltliche Macht zwingt nicht zu glauben, ſondern 
wehret nur äußerlich, daſs man die Leute mit falſcher 
Lehre nicht verführe; wie könnte man ſonſt den Ketzern wehren? 
Antwort: Das ſollen die Biſchöfe thun, denen iſt ſolches Amt befohlen 
und nicht den Fürſten. Denn der Ketzerei kann man nimmermehr mit 
Gewalt wehren, es gehört ein anderer Griff dazu .. Gottes Wort ſoll 
hier ſtreiten; wenn's das nicht ausrichtet, ſo wird's wohl unausgerichtet 
bleiben von weltlicher Gewalt, ob fie gleich die Welt mit Blut füllte‘. 
Bald nachher lautete Luthers Sprache ganz anders. Er fand es jetzt 
ganz in der Ordnung, dafs die weltliche Obrigkeit alle ihm miſsfälligen 
Schriften verbot und die ‚Winfelprediger‘ dem „Meiſter Hans‘ (Henker) 
überlieferte !). 

Es konnte denn auch Radecker mit vollem Rechte ſchreiben: Das 
finde ich wohl in Doctor Luthers Büchern, dafs alle Obrigkeiten ſchuldig 
ſind, Gott zu ehren und der Menſchen Seligkeit zu dienen, reine 
chriſtliche Lehre zu pflanzen und Irrthum, Gottesläſterung, wie denn 
der Schwenkfeldiſchen Bücher desſelbigen Greuels voll, voll, voll ſind, 
abzuſchaffen“. Wenn er aber beifügt, dafs Luther in ſeiner Schrift von 
der weltlichen Obrigkeit nicht verbiete, ‚die Bücher nicht wegzunehmen, 
die Irrthum vorgeben‘, jo ſtellt er eine Behauptung auf, die, wie aus 
den oben angeführten Stellen hervorgeht, offenkundig falſch iſt. Statt 
bei Luther Widerſprüche zuzugeben, zieht Radecker vor, zu behaupten, 
Luther habe in feiner Schrift vom Jahre 1523 nur den Miſsbrauch 
papiſtiſcher Obrigkeit“ im Auge gehabt; deshalb könne er auch nicht als 
Gewährsmann dafür angerufen werden, daſs die weltliche Obrigkeit 
nicht befugt ſei, „des Schwenkfeld, oder der Zwingliſchen, oder der Wieder⸗ 
täufer, oder das Interim und anderer Verführer Lehre und Bücher‘ zu 
verbieten. Ei, wie ſollte der Teufel erſchrecken, wie der Eſel, dem der 
Sack entfällt, wenn weltliche Obrigkeit auf dieſe Weiſe mit den Wider⸗ 
wärtigen die Bücher Lutheri annehmen und verſtehen wollte. Wie bald 
würde Gottes Wort, Sacrament, Seligkeit und die Obrigkeit ſelber 
überm Haufen liegen. Wohlan! ob das nicht eine gute, große, fette 
Sünde ſei, des heiligen Mannes Lutheri Schriften alſo fälſchlich und 
böslich rühmen und anziehen, ſo weiß ich noch nicht, was Sünde ſein 
mag. Es heißt: Non sutor supra crepidam. Kein Schuſter hat 
weiter zu urtheilen deun über die Sohlen oder Pantoffeln“. Merkwürdig 


2) Über Luthers Umſchwung und Widerſprüche bezüglich der Behand⸗ 
lung der Ketzer vgl. meine Ausführungen im Katholik 1897. I, 539 ff. 
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iſt dabei nur, daſs nicht die Schwenkfeldianer, ſondern der lutheriſche 
Prediger Luthers Schrift „fälſchlich' auslegte. 

Radecker führt dann einige Gründe an, die es der weltlichen 
Obrigkeit zur Pflicht machen, die Schriften der Sacramentierer und 
anderer Schwärmer ſtrenge zu verbieten. 

„Wenn der Schwärmer Schriften und Büchlein frei zugelaſſen 
werden ſollten, ſo würden bald, wie es leider etliche Exempel gebe, der 
Menſchen Herzen durch der Schwärmer vernünftige und aber ſchädliche 
und teufliſche Gedanken gefangen, eingenommen und von nützlichen, 
heilſamen, nöthigen Dingen, fo bei dem reinen Wort und den Sacra⸗ 
menten zu lernen und zu betrachten find, abgewendet werden. Daſs nun 
ſolches nicht geſchehen möchte, hat Gott neben dem heiligen Predigtamt 
eben darum die Obrigkeit geordnet, dafs fie mit großem Ernſt, Eifer 
und Grimm unrechte Lehre nicht leiden, Rotten und Secten wider die 
erſte Tafel (des Decalogs) ſtrafen ſoll. Gott, ſage ich, iſt die Obrig⸗ 
keit dieſen Dienſt auch ſchuldig, daſs man nicht allein Mörder und 
Schalke an den Galgen führen laſſe, ſondern alle unrechte Lehre, als 
des Schwenkfeld, der Wiedertäufer, der Sacramentierer uſw. verbiete 
und die Halsſtarrigen ftrafe‘. 

„Es laſſe ſich chriſtliche Obrigkeit nicht erſchrecken, wenn man gleich 
dagegen ſchreit: Weil am Glauben einem jeden ſein Abenteuer ſteht, 
ſoll die Obrigkeit zufrieden ſein. Item, Obrigkeit kann niemand den 
Glauben geben, darum ſoll ſie niemand um des Glaubens willen zu 
ſtrafen haben uſw. Höre, Freund, Obrigkeit ſtraft nicht von wegen 
der Meinung und Opinion im Herzen, ſondern von wegen der äußer⸗ 
lichen, läſterlichen und unrechten Reden, die in Bierhäuſern, Weinkellern 
und andern Orten mehr geſchehen, und von wegen der unreinen Schriften 
und Bücher, die du heimlich bei dir haſt, und etwa nicht allein du, ſondern 
auch dein Weib, Kind, Geſind und andere dadurch auch verführt mögen 
werden. Darum, wie die Obrigkeit andere aufrühreriſche Reden und 
Drohungen, wodurch Aufruhr wirklich erregt wird, zu ſtrafen ſchuldig 
iſt, alſo iſt ſie auch ſchuldig ſolche Geiſt-Reden zu ſtrafen und alle 
Schriften aus dem Weg zu thun, wodurch Gott, ſein Wort und Sa⸗ 
crament geunehrt, geſchändet, und einfältige Herzen etwa dadurch ge⸗ 
ärgert oder wohl gar verführt werden.. Darum auch die Könige im 
alten Teſtament, und nicht allein die jüdiſchen Könige, ſondern auch 
die heidniſchen bekehrten Könige die, ſo falſche Propheten und Abgötterei 
anrichteten, ftraften und auch eines Theils tödten ließen“. 

„Es iſt alſo klar genug, daſs weltliche Obrigkeit ſchuldig iſt, falſcher 
Lehre, es geſchehe gleich durch welche Mittel es wolle, zu wehren, ob ſie 
ſchon nicht zum Glauben zwingen kann. Und welchen ſolche Ordnung 
Gottes miſsfällt, und die ihr widerſprechen, die haben gewiſs keinen 
guten Geiſt, ob ſie gleich äußerlich einen feinen und großen Schein 
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haben. Ich ſage noch einmal, wo ſo halsſtarrige Leute wären, die ſich 
von der Kirche abſondern, da reine chriſtliche Lehre iſt, und richten in 
Winkeln und Häuſern eine eigene Verſammlung an, wo man hals⸗ 
ſtarriglich, trutzlich und verharrlich das Wort Gottes und Sacrament 
ſchändet, und dagegen falſche Artikel wider das klare und öffentliche 
Gottes Wort einführen und vertheidigen will; Item, diejenigen auch, 
ſo mit ſchwärmeriſchen Büchern zu thun haben, wodurch geläſtert wird 
unſer Chriſtenthum; zu ſolchen ſoll traun die Obrigkeit nicht gnädiger 
Herr und Junker ſagen, ſondern da iſt man ſchuldig, zu wehren, wie 
man kann, opportune et importune, fanft und rauh, man habe es 
gern oder ungern. Denn in ſolchem Fall muſs man den ganzen Leib 
mehr bedenken, denn etliche ſonderliche, unartige, ungeſchlachte und dürre 
Glieder. Man muſs Gottes und feiner Kirche Ehre größer achten, 
denn Gunſt und Liebe der Menſchen. Das ſei von dieſem Stück in 
der Eile genug‘. ö 
München. N. Paulus. 


Bemerkungen zu Job 32, 6-33, 30. 

I. Textkritik. 33, 23 — 24 lauten im Griechiſchen: EGV GO yilıcı 
ay No $avampöpoı, eis adrav od u tp qùörôv: [dv vonon rf 
xapdiq Emorpapiivar nposg xupıor), dvayyeiln de av pA viv Eavrod 
supi, [rs de ävoiaw aqörob deiän,] av g Sera Tod un neceiw eis 9d 
varov' [dävavewoeı dE db to TO owua Worep AXorohv en ToiXov, rd de 
Oord adrod sungen uvelob]. Die eingeklammerten Theile fehlen im 
Hebräiſchen. Faſst man fie zuſammen, jo erhält man, wie Duhm richtig 
erkannt hat, ein Verspaar: ‚Wenn fein Herz ſich entſchließt, zu Gott zurück⸗ 
zukehren, Und er ſeine Thorheit bekennt, So wird er erneuern ſein Fleiſch 
wie Tünche an der Wand. Und feine Gebeine füllen mit Marl‘. Im He⸗ 
bräiſchen mochte das etwa ſo lauten (vgl. Duhm und Bickell): 


ph i755) bob We aon wor 
Play min non W mus May Wem 


Wo dieſe beiden Verſe einzufegen find, werden wir bald ſehen. — 
Das od un rocbon aöréôv in V. 23 ſcheint durch Dittographie aus Wund 
entſtanden zu fein, wobei dann das erſte der beiden vnd in 1 = n xD 
corrumpiert wurde. Den ſo gewonnenen Text überſetzte man: si est super 
eum angelus mortifer, unus ex mille non vulnerabit. Beachtet man 
jetzt noch, daſs die LXX in gewohnter Weiſe kürzten, indem fie V. 24a u. c 
des Hebräiſchen übergiengen, ſo iſt die griechiſche Überſetzung hinreichend 
aus dem Urtext erklärt. 

Bei der Aufſtellung der Dispoſition machen wir die unliebſame Ent⸗ 
deckung, dass die 4. Wechſelſtrophe verloren gegangen iſt. Dafür ſtellt ſich 
am Schlufs ein Plus von 2 Zeilen ein (V. 29— 30), das ſich der ſtrophiſchen 
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Gliederung nicht fügt. Wir verbinden mit ihnen die beiden Zeilen, welche 
wir oben aus LXX gewonnen haben; und ſo haben wir eine Strophe, die 
ſich durch Form und Inhalt als die vermiſste Wechſelſtrophe zu erkennen 
gibt. — Die Störung im maſſ. Text iſt wohl jo entſtanden, daßs die 
Wechſelſtrophe ausfiel und dann nachträglich beigeſchrieben wurde. Zwei 
Zeilen kamen ſo an den Rand, die beiden andern geriethen zwiſchen den 
übrigen Text. Die Randzeilen verſetzte man ſpäter (wie fo oft in ähn⸗ 
lichen Fällen), weil man ihren Platz nicht mehr zu beſtimmen wuſste, an 
das Ende des Abſchnittes: die beiden andern Zeilen, welche den Zuſammen⸗ 
hang ſtörten, ließ der maſſ. Text fallen, während LXX fie jo gut, als es 
gehen mochte, zu überſetzen verſuchten. 

In der 2. Wechſelſtrophe find die Zeilen 32, 21— 22 vom Anfange 
der Strophe an den Schluſs nach 33, 3 zu verweiſen. | 

32, 9a. Om 2% (LXX? Duhm) ft. 82. — 33, 13b 037 
(LXX Bidell) ft. 27. — 33, 14 b 327%" (Peſch. Vulg. Houbigant u. a.) 
ft. dee ‚er widerruft es nicht, er beſteht darauf‘. — 33, 16b Punktiere 
drm, (LXX, viele) er erſchreckt fie‘. — 33, 17a Ye (LXX Peſch. 
Vulg. viele) ft. wp; der erſte und letzte Buchſtabe find neben gleichen 


Buchſtaben ausgefallen. — 33, 17 b MEI (Reiſke, Bickell) ft. z' ‚er 
bejchneidet‘. — 33, 19 b 27 (Beer) ft. 2. — 33, 21 b Punktiere . 
Ferner 307° 15 ft. IND xb; das von 19%" warb, wie ſo oft, in » ver⸗ 
ſchrieben und dann mit W zu did — ub vereinigt. — 33, 22 b. (0 
dp (viele) ft. pb. — 33, 23 a dn ft. DN ‚nonne, gewiſs“; Job 
6, 13 ſteht dieſe Partikel vor , wie hier vor v'. — 33, 24 b ND 
(mehrere Handſchr.; viele Neuere) ft. yd. — 33, 25a B' (viele) 
ft. Vo“; die überlieferte Unform entſtand, indem das ”% des voraus⸗ 
gehenden "32 verdoppelt wurde, wobei das am Anfange verloren gieng. — 
33, 26c. "WS (Duhm) ft. 20 ˙ ‚er verkündet“. — 33, 27a. Punktiere 
"Ur (Dillm.) — 33, 27 b d) (Budde) ft. K. Ferner iſt zu punk⸗ 
tieren du (Duhm) er thut Gleiches, Verdientes an“. — 33, 30 b Punktiere 
p inf. K. (Dillm. 2) ‚daſs er aufleuchte, ftrahle‘. 


II. Überſetzung. Schema: 3, 3-53, 3—5—4, 4—3—4, 4—4—4, 4. 
1. Strophe. 


32, 6 Jung noch bin ich an Tagen, 
und ihr ſeid Greiſe. 
Drum zagte ich und ſcheute mich, 
euch kund zu geben mein Wiſſen. 
7 Ich dachte: Das Alter mag reden 
und die Bejahrtheit Weisheit lehren. 
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1. Gegenſtrophe. 


8 Doch wahrlich, der Geiſt im Menſchen iſt es 

und der Hauch des Allmächtigen, der ſie verſtändig macht. 
9 Nicht Bejahrtheit iſt weiſe, 

noch verſtehen die Greiſe das Rechte. 
10 Drum bitte ich: Höre auf mich, 

auch ich will kundgeben mein Wiſſen. 


1. Wechſelſtrophe. 


11 Seht, ich habe gewartet auf Antworten von euch, 
ich horchte lange nach euern Beweiſen; 
Lange, bis ihr ergründen würdet Gegenreden, 
12 lange gab auf euch ich acht. 


Doch ſeht, da war keiner, der Job zurechtwies, 
keiner von euch, der ſeine Behauptungen widerlegt hätte. 


13 Sagt nur nicht: ‚Wir ſind auf Geheimniſſe geſtoßen; 
nur Gott kann ihn ſchlagen, kein Menſch'. 

14 Kein Wort hat er aufgeſtellt, das mich in Verlegenheit brächte, 
denn mit Behauptungen gleich euern will ich ihn nicht beſcheiden. 


2. Strophe. 


15 Sie ſind betroffen, geben keine Antwort mehr; 
ausgegangen ſind ihnen die Worte. 
16 Und ich ſollte warten, wo ſie nicht reden, 
wo ſie daſtehen, ohne mehr Antwort zu geben? 
17 Erwidern will auch ich mein Theil, 
kundgeben will mein Wiſſen auch ich. 


2. Gegenſtrophe. 


18 Ja, voll bin ich von Worten, 
es beengt mich der Geiſt in meiner Bruſt. 

19 Seht, meine Bruſt iſt wie Wein, dem nicht geöffnet wird, 
wie Schläuche mit Neuem will ſie berſten. 

20 Ich will reden, damit Luft mir werde, 
öffnen will ich meine Lippen, Beſcheid zu geben. 


2. Wechſelſtrophe. 


1 Nun aber, o Job, höre auf meine Rede, 
und auf alle meine Worte horche. 
2 Du ſiehſt ja, ich öffne jetzt meinen Mund, 
es redet meine Zunge unter meinem Gaumen. 


3 Geradem Sinne entſpringen meine Worte, 
und was meine Lippen wiſſen, ſprechen ſie lauter aus. 


572 J. Hontheim, 


32, 21 Ich will keine Perſon (in Gunſt) nehmen, 
und keinem Menſchen ſchmeichle ich, 
22 Denn ich verſtehe mich nicht aufs Schmeicheln; 
leicht würde auch ſonſt mich (in Strafe) nehmen mein Schöpfer. 


3. Strophe. 


33, 4 Gottes Odem hat mich geſchaffen, 
und der Hauch des Allmächtigen belebt mich. 
5 Wenn du alſo kannſt, widerlege mich. 
rüſte dich vor mir, ſtelle dich. 


6 Du ſiehſt, ich bin gleich dir Gottes (Geſchöpf), 
dem Lehme entnommen bin auch ich. 

7 Nein, Schrecken vor mir braucht dich nicht zu befallen, 
und meine Wucht wird dich nicht drücken. 


3. Gegenſtrophe. 


8 Du ſagteſt doch, ich habe es ſelbſt gehört, 
ich vernahm den Laut der Worte: 
9 Rein bin ich, ohne Verſchuldung, 
lauter bin ich, und keine Miſſethat iſt an mir. 


10 Doch ſeht, Feindliches ſinnt er gegen mich, 
betrachtet mich als ſeinen Haſſer. 

11 Er legt in den Block meine Füße, 
verſchließt mir alle Wege“. 


3. Wechſelſtrophe. 


12 Sieh, darin haſt du nicht recht, ſage ich dir, 
Gott lässt ſich doch von keinem Menſchen (an Großmuth) 
übertreffen. N 
13 Wie (insbeſondere) konnteſt du gegen ihn murren: 
‚Alle meine Vorſtellungen beachtet er nicht“? 
14 Gott mahnt ja zu einemmale, 
und zu einem zweitenmale beſteht er darauf. 


4. Strophe. 


15 Im Traume, dem Geſichte der Nacht, 
wann Schlaf die Menſchen befällt, 
im Schlummer auf der Lagerſtatt, 
16 Da öffnet er der Menſchen Ohr 
und ſchrecket ſie zu ihrer Warnung. 


17 Um abzubringen den Menſchen von ſeinem Thun 

und den Hochmuth des Mannes zu beſchneiden, 
18 Um zu bewahren ſeine Seele vor dem Grabe 

und ſein Leben vor dem Rennen durchs Schwert. 
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4. Gegenſtrophe. 


19 Auch wird er zurückgewieſen durch Schmerzen auf ſeiner Lagerſtatt, 
wenn Fäulnis beſtändig (friſst) an ſeinem Gebein, 

20 So daſs ihm Ekel empfindet ſein Leben an der Speiſe 
und feine Seele am Leckerbiſſen. 


21 Es ſchwindet ſein Fleiſch, tritt zurück, 

und ſeine kahlen Knochen treten ihm hervor, 
22 So dafs feine Seele dem Grabe nahe iſt 

und ſein Leben den Todten. 


4. Wechſelſtrophe. 


29 Sieh, alles das thut Gott 
zweimal, dreimal an dem Manne, 

30 Um wieder wegzuführen ſeine Seele vom Grabe, 
dass er ſtrahle im Lichte des Lebens. 


Wenn ſein Herz ſich entſchließt, zu Gott zurückzukehren, 
und er ſeine Thorheit bekennt, 

So wird er erneuern ſein Fleiſch wie Tünche an der Wand 
und ſeine Gebeine füllen mit Mark. 


5. Strophe. 


23 Gewiſs, es erſcheint vor ihm ein Engel, 
ein Fürſprecher, einer aus den Himmelstauſenden, 
Um anzukündigen dem Menſchen ſein Glück, 
24 ihn zu begnadigen ſprechend: 


‚was ihn frei (o Gott), daſs er nicht ſinke ins Grab, 
ich habe Buße gefunden. 
25 Es ſtrotze ſein Leib von Jugendfriſche, 
er kehre zurück zu ſeinen Jünglingstagen“. 


5. Gegenſtrophe. 


26 Er bringt dann Gott ſein Dankgebet dar, und der ſieht es gnädig an, 
er erſcheint vor ſeinem Angeſichte mit Jubelliedern. 
Und er erzählt dem Volke ſein Heil, 
27 er ſingt vor den Leuten und ſpricht: 


„Ich hatte geſündigt und das Recht verkehrt, 
und Gott hat es mir nicht vergolten. 
28 Er hat erlöst meine Seele, dass fie nicht ſteige ins Grab, 
und mein Leben wird ſich freuen am Licht‘. 


III. Erläuterungen. 32, 19 b. Da jn fem. iſt, läge Ya näher. 
Wir haben ſtatt deſſen ein unperſönliches Paſſiv mit jb als Object; vgl. 
Bel. Kautzſch. Gram. S. 121. 
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33, 21 b. Die Maskulinform y mit Bezug auf rp, welches 
gewöhnlich fem. iſt, erklärt ſich aus der Abneigung der Sprache gegen die 
3. plur. fem. imperf. vgl. Gel. K. S. 145, 7. 

33, 25a. Vo kommt nur noch in Pf. 119 (118), 70a vor: „Es 
ſtrotzt wie Fett ihr Herz‘ d. h. fie find gefühllos; vgl. Pi. 17, 10. 


IV. Analyſe. Job hat Gott feierlich zum Kampfe aufgerufen. 
Er bittet aber, dieſer möge nicht in Allgewalt mit ihm ſtreiten, ſondern 
ſich zu ihm herablaſſen und nach Menſchenart mit ihm verhandeln. 
Gott erfüllt das etwas vermeſſene Verlangen ſeines Dieners in voll⸗ 
kommenſter Weiſe, indem er einen Jüngling Eliu prophetiſch begeiſtert 
und durch ihn ſeine Vorſehung bei Job ſiegreich vertheidigt. Wir müſſen 
Eliu in der That als Gottes Geſandten betrachten. Er ſelbſt erklärt 
das deutlich genug 32, 18 — 20. Gott, der ſelbſt nach Eliu erſcheint, 
beſchränkt ſich darauf die letzten Gedanken ſeines Propheten weiter aus⸗ 
zuführen, und ſo wird deſſen Lehre und Sendung in feierlichſter Weiſe 
beſtätigt. Eliu ward vorher niemals unter denen erwähnt, welche Job 
beſuchten; ebenſo ſpurlos verſchwindet er, nachdem er geſprochen. Er 
wird eben unmittelbar von Gott zu ſeiner Sendung erweckt. Dieſes 
plötzliche Auftreten und Verſchwinden ſoll die Übernatürlichkeit der Er⸗ 
ſcheinung uns andeuten. Kein Wunder, wenn den Reden eines ſolchen 
Mannes eine ungemein feierliche Einleitung vorausgeht (32, 6—33, 14), 
wenn ſeine Ausführungen alle übrigen Stücke des Buches Job durch 
die reichſte poetiſche Gliederung weit überragen. Elius Reden ſind der 
wichtigſte Beſtandtheil, die Seele des ganzen Buches. Gott erſcheint 
faſt nur, um die Reue des Job entgegenzunehmen und ihn dann wieder 
in ſein Glück einzuſetzen. Die Ausführungen Elius aber enthalten 
die Löſung des Problems, das die handelnden Perſonen beſchäftigt, ſo⸗ 
weit dieſe Löſung überhaupt im Plane des heiligen Buches lag. 

Die Gliederung unſerer Rede iſt nun folgende: 

1. Er führt einige Gründe an, die ihn beſtimmen, 
das Wort zu ergreifen (32, 6 - 20). Dieſer Theil bildet einen 
einfachen Chorgeſang von der Form 3, 3-5—3, 3. 

a) Es iſt mir erlaubt, zu reden (1. Strophenpaar): Wegen 
meiner Jugend ſchwieg ich allerdings vorhin (1. Strophe). Aber jetzt 
will ich reden; denn auch der Jüngling iſt, wenn Gottes Geiſt ihn er⸗ 
füllt, zum Reden berechtigt (1. Gegenſtrophe). 

b) Es iſt auch angemeſſen, daſs ich rede (1. Wechſelſtrophe): 
Ihr findet keine Antwort mehr; und ich habe die Löſung in meinem Geiſte. 

e) Es iſt ſogar nothwendig, daſs ich rede (1. Strophenpaar): 
Euer Schweigen zwingt mich dazu (2. Strophe). Es drängt mich auch 
der Geiſt Gottes (2. Gegenſtrophe). 
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2. Er leitet zu feinem Thema über (33, 1—1)). Dieſer 
Theil ſtellt die Verbindung zwiſchen zwei einfachen Chorgeſängen her 
und hat die Form: 5—4, 4-3. 

a) Er bittet Job um Aufmerkſamkeit (2. Wechſelſtrophe). 

b) Er ſkizziert kurz und im allgemeinen die Sachlage (3. Strophen⸗ 
paar): Wer iſt dein Gegner? (3. Strophe). Was iſt der Gegenſtand 
deiner Klage? (3. Gegenſtrophe). Dein Gegner iſt ein Menſch gleich 
dir, vor dem du dich nicht zu fürchten brauchſt; nach einem ſolchen 
Gegner haſt du dich ja geſehnt. Deine Klage aber lautet: Ich bin kein 
Verbrecher, und doch iſt Gott mir feindlich. 

c) Er ſtellt das beſondere Thema für die erſte Rede auf (3. Wechſel⸗ 
ſtrophe). Unter den vielen ſtrittigen Punkten, welche die allgemeine 
Klage des Job in ſich ſchließt, wird einer hervorgehoben: Du meinſt 
unter anderm, Gott ſei rückſichtslos gegen die Menſchen und trage keine 
Sorge für ſie. Nein, Gott ſorgt für die Menſchen und mahnt ſie, das 
Böſe zu meiden (beſonders auch dann, wenn er ihnen Leiden ſchickt). 


3. Er führt ſein Thema weiter aus. Dieſer Abſchnitt iſt 
wieder ein einfacher Chorgeſang von der Form: 4, 4—4—4, 4. 

a) Auf verſchiedene Arten mahnt Gott zur Beſſerung (4. Strophen⸗ 
paar): Durch Offenbarungen im Traume und überhaupt durch innere 
Einſprechungen (4. Strophe), dann auch beſonders durch Leiden, die 
gar häufig eine Aufforderung zur Bekehrung ſind (4. Gegenſtrophe). 

b) Wenn der Sünder hört, ſo gereicht ihm das zum Heil 
(4. Wechſelſtrophe). 

c) Dieſe Rettung wird näher beſchrieben (5. Strophenpaar): Der 
Sünder wird von ſeinem Unglück befreit (5. Strophe). Dafür wird 
er dann Gott danken und ihn preiſen (5. Gegenſtrophe). 

Der ganze Geſang gliedert ſich alſo in 3 Theile zu je 3 Ab⸗ 
ſchnitten. Die Dispoſition des Inhalts ſchmiegt ſich mit geradezu 
ſerupulöſer Sorgfalt den Formen des Chorgeſangs an. Man achte 
neben vielem andern auch darauf, daſs der Inhalt der Gegenſtrophe 
dem der Strophe ſtets aufs ſchönſte entſpricht. Wir können das Schema 
auch fo Schreiben: (3, 3—5—3, 3) —[5—4, 4—3]— (4, 4—4— 4, 4). 

Die Ausführungen Elius unterſcheiden ſich ganz weſentlich von 
denen der Freunde. Er ſagt keineswegs, die Leiden ſeien immer eine 
Folge von Verbrechen, die gebeſſert werden ſollen; es iſt das nur ein 
oft vorkommender Fall. Daſs Job ein Verbrecher ſei, der durch 
feine Leiden zur Bekehrung gemahnt werde, kommt Eliu gar nicht in 
den Sinn. Die folgenden Reden werden das noch deutlicher herausſtellen. 

Valkenburg. J. Hontheim 8. J. 
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Zur Strophik des Jakobſegens (Gen. 49, 2—27). Daſs der 
Jakobſegen aus dreiwortigen (dreihebigen) Stichen beſteht, liegt zu klar 
zutage, als daſs man es bezweifeln könnte. Ungelöst blieb bisher, ſoviel 
mir bekannt iſt, die Frage nach der ſtrophiſchen Gliederung dieſes poe⸗ 
tiſchen Stückes. Ball trennt die einzelnen Sprüche desſelben nach den 
Adreſſaten und erhält ſo Fragmente, deren Umfang zwiſchen zwei und 
neunzehn Stichen ſchwankt. 

Auf dem Wege eingehender Detailunterſuchung und Vergleichung 
kam ich zu folgendem Reſultat: 

Der Jakobſegen beſteht aus zwei ganz gleich gebauten Theilen. 
Jeder dieſer Theile umfaſst zwei achtzehnſtichige Strophen, die ein di⸗ 
ſtichiſches (bezw. tetraſtichiſches) Gepräge an ſich tragen. Den Abſchluſs 
der beiden Theile bildet je ein Triſtichon (V. 13 und V. 27). 

Das beigegebene Schema iſt geeignet, den harmoniſchen Aufbau 
dieſes uralten poetiſchen Stückes klar vor Augen zu führen. 


J. II. 
1. Strophe 1. Strophe 
(Inrede, Buben, Simeon und Levi) (Iſſachar, Dan, Gad, Hfer, Nephthali) 
18 Stichen. | 18 Stichen 


2. Strophe 2. Strophe 
(Juda)  (&ofef) | 
Stichenbild: A444444+2 = 18] Stichenbild: 444444442 —= 18 


Triſtichiſche Zabulon⸗Clauſel.] Triſtichiſche Benjamin⸗Clauſel. 


Wir betrachten die einzelnen Stücke näher. Der erſte Theil 
(V. 2— 13) umfasst die Strophe der Enterbten (Ruben, Simeon 
und Levi), die Judaſtrophe und die triſtichiſche Zabulonſchluſs⸗ 
claufel. Im zweiten Theil (V. 14—27) entſpricht der letzteren der 
triſtichiſche Benjamin⸗Vers (27), der den Abſchluſs bildet; die 
Joſefſtrophe entſpricht ganz genau der Judaſtrophe des erſten Theiles. 
Alle noch nicht genannten Jakobſöhne (Iſſachar, Dan, Gad, Aſer, Neph⸗ 
thali) ſind in eine achtzehnſtichige Strophe zuſammengedrängt, 
die das Gegenſtück zur Strophe der Enterbten bildet. 

Um den Eindruck noch klarer zu machen, biete ich hier die dem 
Versmaße der Urſchrift ſich nähernde Verſion Bickells!) und gliedere fie 
nach dem von mir ſupponierten ſtrophiſchen Schema. 


- 1) Bickell, Dichtungen der Hebräer. Zum erftenmale nach dem Vers⸗ 
maße des Urtextes überſetzt. I. (Innsbruck, 1882) S. 3 —6. Ich habe ab⸗ 
ſichtlich dieſe Verſion gewählt, weil ſie vorzüglich geeignet iſt, die poetiſche 
Schönheit altteſt. Dichtungen auch jenen nahe zu bringen, die dem Urtext 
ferner ſtehen. Sie hat Intereſſe auch für den, der den metriſchen Auf⸗ 
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Jakobs Vermächtnis am feine Söhne. (Nach Bickell.) 


Vereint euch, Söhne Jakobs; 
Hört Iſrael, den Vater! 
Mein Erſtgeborner, Ruben, 
Der Kraft und Mühſal Erſtling! 
Nicht bleib' dir Macht und Hoheit! 
Dein Brauſen tilgt den Vorrang. 
Du nahteſt meiner Ruhſtatt, 
Entweihteſt Vaters Lager. 
Die Brüder Simon, Levi! 
Verenit ihr Mordſchwert würgte. 
Ihr Rat ſei meinem Geiſt fern, 
Ihr Einklang meiner Seele; 
Dieweil ihr Zorn den Mann ſchlug, 
Des Stieres Sehnen durchſchnitt! 
Fluch ihrem Zorn, dem harten; 
Dem ſchonungsloſen Grimme! 
Sie ſei'n zertheilt in Jakob, 
In Iſrael zerſtreut mir! 


Zum Eſel Iſſachar ward, 
Der zwiſchen Hürden lagert. 
Er ſah, dass gut die Ruhe, 
Und anmuthsvoll das Land war: 
Bot ſeinen Hals den Laſten, 
Und gab ſich hin dem Frohndienſt. 
Dan wird die Seinen richten, 
Gleich jedem andern Stamme. 
Dan iſt am Wege Schlange, 
Am Pfade eine Otter, 
Des Roſſes Ferſe ſtechend, 
Daſs rückwärts fällt der Reiter. 
Auf Gad drängt los Gedränge; 
Doch er drängt deſſen Ferſe. 
Fett iſt die Speiſe Aſer's; 
Er liefert Königsbiſſen. 
Raſch gleich geſcheuchter Hirſchkuh 
Iſt Nephthali, geſangsfroh. 


O Juda, du biſt prieswert, 
Dich preiſen deine Brüder. 
Du packſt des Feindes Nacken; 
Vor dir ſich Brüder neigen. 
Ein junger Leu iſt Juda, 
Der ſich vom Raub erhoben. 
Er kauert ruht nach Leu'nart 
Wer wird den Löwen wecken? 
Nicht weicht von ihm der Scepter, 
Der Stab von ſeinen Füßen 
Bis ſein Erſehnter kommet, 
Dem Völker dienen werden. 
Sein Eſel ſteht am Weinſtock, 
Gebunden an die Rebe. 
Er wäſcht ſein Kleid im Weine, 
Gewand im Rebenblute. 
Vom Wein die Augen funkeln, 
Von Milch die Zähne ſchimmern. 


Am Meere Zabulon wohnt; 
Am Strand, wo Schiffe landen, 
Gen Sidon ſich erſtreckend. 


Am Quell ein Fruchtbaum Joſeph, 
Die Mauer auf ſich rankend! 
Es ſetzt ihm zu mit Pfeilen, 
Stellt nach die Schaar der Schützen; 
Doch ſtets bleibt ſtraff ſein Bogen, 
Gelenk die Kraft der Hände; 
Weil ihm der Starke Jakobs, 
Der Felſen Iſraels hilft. 
Dir ſteh' des Vaters Gott bei, 
Dich ſegne der Allmächt'ge, 
Mit Himmelsthau von oben, 
Mit Flut der Tiefen unten! 
Der Bruſt, des Schoßes Segen, 
Der Segen deines Vaters 
Sei mehr als ew'ger Berge, 
Der Urzeithügel Fülle! 
Auf Joſephs Haupt er komme, 
Auf des Geweihten Scheitel! 


Dem Wolfe Benjamin gleicht, 
»Der Morgens ſeinen Raub friſst, 


Und Abends Beute theilet. 


ſtellungen Bickells nicht voll zuſtimmt, und iſt in unſerem Falle gewiſs in⸗ 
ſoferne richtig, als ſie uns dreihebige Stichen bietet, die im Original 


unzweifelhaft vorliegen. 
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Textkritiſcher Ertrag der ſtichiſch⸗ſtrophiſchen Unterſuchung. 


1. Im erſten Vers der Audaftrophe (V. 8) iſt (mit Bickell) durch 
eine entſprechende Ergänzung der parallelismus membrorum herzu⸗ 
ſtellen. Darauf weist ſchon das alleinſtehende atta hin: daſs es ‚zur 
Hervorhebung des Suffixes von jodukha‘ diene, ſteht zwar bei Geſenius⸗ 
Kautzſch“ §. 13de und wird pflichteifrigſt von den Exegeten nachge⸗ 
ſchrieben, iſt aber ſchließlich doch nichts als eine Verlegenheitsphraſe. 

2. Der Zabulon⸗Vers (V. 13) iſt ein abſchließendes Triſtichon, 
wie es ſich öfter als einmal in den altteſt. Dichtungen findet. Es iſt 
alſo nichts auszulaſſen). Bickell und Ball eliminieren den dritten 
Stichos, um eben auch dieſen Spruch den vorangegangenen Diſtichen 
zu aſſimilieren. 

3. Nach dem Dan⸗Spruch findet ſich im MT. der kurze Vers (18): 
Auf Dein Heil harre ich Jahve! Dieſer iſoliert daſtehende Vers wäre 
nach dem Vorgange vieler Erklärer für eine Gloſſe anzuſehen. Eine 
Auffaſſung, die jetzt durch die Strophik neuen Halt bekommt; andrer⸗ 
ſeits (es ſoll nicht verſchwiegen ſein) ſteht der Ausſcheidung dieſes Verſes 
die Schwierigkeit entgegen, daſs ihn alle alten Verſionen bieten. 

4. Der erſte Vers der Joſephſtrophe (V. 22) iſt offenſichtlich cor⸗ 
rumpiert. Die Strophik belehrt uns, daſs er nur ein Diſtichon um⸗ 
faſſen darf (gegen Ball), was naturgemäß die textkritiſche Reconſtruc⸗ 
tion erleichtert. 

5. Der Benjamin⸗Vers (V. 27) iſt triſtichiſch beizubehalten, wie 
ihn MT. bietet (mit Ball); eine Aufgänzung zum n (Bickell) 
wäre verfehlt“). 

Wien. Ernſt Seydl. 


Die Augoorixig des 110. Pfalmes. Im Jahre 1892 über⸗ 
raſchte Margoliouth die Leſer der Academy mit der „Entdeckung“, dass 
in Pſalm 110 ſich der Name Simeon (pow) als Akroſtichis finde, und 
dieſer Simeon ſollte der Maccabäer fein. Die erſten Worte des Pſalmes 
ſtehen nach Margoliouth außer der Akroſtichis, die erſt bei * 28 
einſetzt. Anfangsbuchſtabe von V. 2 iſt d (o), von V. 3 5 (J), 
von V. 4 (yawı) = av. Aus den Anfangsbuchſtaben der drei 
folgenden Verſe (b,, *) kann M. nichts weiter machen, der Text ſcheint 
ihm verderbt. Gegen die „Entdeckung“ ſchrieb Chance am 14. April 
desſelben Jahres (Academy vom 30. April): 


) Ich habe den dritten Stichos in die voranſtehende Bickell ſche 
Verſion eingefügt. 

2) Daher habe ich den von Bickell fupplierten . in der Über⸗ 
ſetzung ausgelaſſen. 
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Mr. Margoliouth can get no farther than the fourth verse 
and has to seek refuge in the very convenient assertion, that 
the remaining verses are corrupt. Why I myself, though no 
hand at acrostics, could do better than this, if I could make up 
my mind to follow Mr. Margoliouth in slicing off the noble ope- 
ning words, nN mm beg and the verses which I find in my 
way; for would not the initial letters of the first five verses 
yield me the familiar adjuration x) yaw which is at least as 
appropriate and certainly less assailable, than jyaw whith its 
defeetive Cholem? And indeed, if it were allowable in a He- 
brew acrostic (and who can say it is not?) to find some of the 
words indicated by the initial letters in full and others abbre- 
viated in to their first letters only, I could take in the whole 
seven verses and declare, that I found there — (CM v) x) ya 
(hn tho which no one could possibly object in view of the 
importance of the psalm. 

Von Anfang an ein entſchiedener Gegner der „Entdeckung“ war 
auch Gaſter, Rabbiner in Ramsgate. Er machte geltend: 1) Daſs 
Namen⸗Akroſticha in der bibliſchen Literatur unbekannt ſeien, 2) dass 
die Orthographie des Eigennamens jp fehlerhaft ſei, da das Wort 
ſonſt immer als ß mit plene geſchriebenem Cholem vorkomme, 
8) dafs, wenn man auch das Akroſtichon pow als Object einer Unter⸗ 
ſuchung vorläufig zulaſſe, immerhin noch kein zwingender Grund vor⸗ 
liege, ſtatt an irgend einen andern Träger dieſes Namens an den Mac⸗ 
cabäer Simon zu denken. Als Margoliouth die Orthographie yaw mit 
Berufung auf eine Münze zu ſtützen ſuchte, konnte Gaſter ſeinerſeits 
ſich noch wirkſamer auf Münzlegenden beziehen, indem er darthat, daſs 
40 Münzen mit der Legende ow. nur eine einzige — die von Mar⸗ 
goliouth angezogene — mit jymw entgegenſtehe. Zudem gehört dieſe 
Münze der aufgeregten Barkochba⸗Zeit an, was Gaſter zu der Be⸗ 
merkung veranlafst: It is a different thing, however, to make a 
mistake on one single coin struck hastily, and to make a mistake 
in the composition of a sacred hymm, so pregnant with mystical 
and poetical meaning as Ps. 110. — Zu Ende des dieſe Bemerkung 
enthaltenden Briefes vom 15. März (Academy, March 19, 1892. — 
Nr. 1037) meldet Gaſter, daſs er an Prof. Bickell geſchrieben habe 
‚and J trust he will soon inform the readers of the Academy 
of his views. 

Bickell ſchrieb am 22. März (Ac. April 9, 1892. — Nr. 1040): 
Having been invited, both publicly and privately, to join in the 
discussion about the acrostic in Ps. 110, let me say, that J hai- 
led the independent finding of it by Mr. Is. Margoliouth with 
satisfaction, as it relieved me from a some what burdensome 
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secret. For I had discovered it already in 1885 (together with 
the other in Psalm 2.), and told the matter to some scholars, 
among others to Prof. Nöldeke as early as 1886, and to Prof. 
Robertson Smith in 1890. Rightly or wrongly, I kept it from 
publicity, not from any cowardice, I trust, but from a fear to 
give pain to dear and venerable friends. Now of course, there 
is no further reason for reticence, as the most burning part of 
the fact is already before the public. 

The acrostic, of course, may be accidental, but all the 
facts connected with it combine against this bare possibility. 
Among these, I would call attention to the rule that ax), when 
construed with the genitive of the inspirer (not with that ofthe 
person inspired), is invariably preceded by some words belon- 
ging to the inspired sentence (according to the analogy of tbe 
latin uguit). We are there fore, not only entitled, but even 
constrained, to prefix some words to the beginning of the psalm, 
and most conveniently, to anticipate the first words of the oracle. 

The objection of Dr. Gaster has already been answered 
by Mr. Margoliouth'). To Dr. Neubauer I would reply that there 
are Greek acrostics, giving royal names of the Prolemaean pe- 
riod, why not then also Hebrew ones? 

Perhaps only the name j}ymw was intended, so that the 
following initials have no special meaning; but the subjoined 
attempt to restore the primitive text of the Psalm presupposes 
the word on" after it. Supplemented passages are included in 
square brackets. The addition in v. 4 is necessary because 
nos Sy cannot signify secundum ordinem. In v. 3 I feel justi- 
fied in treating as much corrupted the words e» h wanting 
in LXX. The sense appears to be — ‚all thy young warriors 
care for thee more than for their own breath‘ (efr. Lament. 4, 20). 
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) Gemeint iſt die Schwierigkeit wegen der defectiven Schreibung des 
Wortes yaw. Die im Vorhergehenden ſchon angeführte weitere Antwort 
Gaſters, welche datiert iſt vom 15. März und publiciert wurde in der Nr. 
vom 19. März, war Bickell am 22. dſ. wohl noch nicht zugegangen. 
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Soweit Bickell über den 110. Pſalm. Der Reſt einer Zuſchrift 
beſchäftigt ſich hauptſächlich mit dem angeblichen Akroſtichon des 
2. Pſalmes (Im no e 95 — Von (Alexander) Jannäeus. Wehe über 
Scheth (= Moab) und Acco. 

Seitdem ſind 8 Jahre Fabinge gange In manchen proteſtan⸗ 
tiſchen Kreiſen iſt die entdeckte Akroſtichis mit Lob und Anerkennung 
aufgenommen worden, zB. in Duhms Pſalmencommentar. Von katho⸗ 
liſcher Seite ſind in der Zwiſchenzeit auch manche Werke erſchienen, von 
denen man eine beſtimmte Stellungnahme zu den hier behaupteten That⸗ 
ſachen erwarten durfte, aber allüberall nur altissimum silentium. 
Mir ſind bei aller Aufmerkſamkeit auf die Frage nur zwei hierhin be⸗ 
ziigliche Außerungen bekannt. 1892 ſchrieb Raffl in feinem Pſalmen⸗ 
commentar Bd. 3, S. 28: „Merkwürdigerweiſe ergibt ſich nach dieſer 
Strophenordnung das Akroſtichon: Toy pow. Man vergleiche hierzu 
die Stelle: 1 Macc. 14, 41. 47. Ohne vorläufig auf dieſe Erſcheinung 
irgend einen Wert zu legen, wollen wir nur dieſe Meinung Bickells 
regiſtrieren. Würde ſich dieſe Thatſache als beabſichtigt bewähren, ſo 
wäre ihre Tragweite ſelbſtverſtändlich eine große‘. 

In der Revue Biblique vom 1. October 1899 wird in einer 
Beſprechung von Duhms Pſalmen erwähnt, dass Pſalm 110 auf die 
Krönung Simeons gehen ſolle und dazu bemerkt: L' acrostiche dé- 
couvert par Bickell dans les premiers vers ne serait pas un 
argument decisif. Les poëòtes ont aussi souvent fait connaitre 
ainsi leur propre nom que celui de leur héros. Darnach alſo 
würde der Pfalm aus der Feder eines Simeon ſtammen. 

Meine Löſung der Schwierigkeit iſt kurz die: 

1) Der Pſalm beſteht aus ſogenannten Oinaverſen, die über⸗ 
lieferte Versabtheilung iſt ganz verfehlt; die auf dieſelbe conſtruierte 
Akroſtichis desgleichen. 
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2) 10 Oinaverſe zerfallen in 2 gleiche Strophen von je 5 Verſen. 
Das iſt eine in Pfalmen öfter vorkommende Gedichtform. Das bequeme 
Mittel, durch punktierte Linien auf ausgefallene Verſe zu deuten, wird 
uns durch dieſen Umſtand entzogen. An Pſalm 110 darf kein Vers 
zugeſetzt werden. Anfang der Strophen iſt markiert durch Reſponſion. 
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Sind dies wirklich die urſprünglichen Verſe, ſo iſt, falls eine 
Akroſtichis vorliegt, dieſelbe nur oma, p). Ihren Sinn zu ent⸗ 
ziffern überlaſſe ich andern; jedenfalls iſt für den Maccabäer Simon 
kein Platz. 

3) Ganz die gleiche Structur (40 Verſe in 2 gleichen Strophen) 
hat der im vorigen Jahrgang beſprochene Pſalm 8. Die übrigen Bei⸗ 
ſpiele, ungefähr 10 an der Zahl, werde ich ſpäter vorlegen. 

4) Für die volle Erklärung bleiben allerdings noch manche 
Schwierigkeiten. „Mit Vers 5—7 kann ich nichts anfangen“, klagt 
Duhm, ‚finde auch bei andern Erklärern nicht die geringſte Hilfe‘. 
Sollte das nicht zum Theil auf den Umſtand zurückzuführen fein, dafs 
die einzelnen Stichen zum Theil verkehrt verbunden waren? Etwaige 
Emendationen müſsten dann vor allem dem neu gewonnenen Zuſammen⸗ 
hang Rechnung tragen. | 

Der Schluſsvers der erſten Strophe war jedenfalls ein Triftichon. 
Daſs im maſſ. Texte etwas nicht in Ordnung iſt, beweiſen ſchon die 
alten Überſetzungen. Eine genaue Vergleichung mit ähnlichen Triſtichen 
macht es ſehr wahrſcheinlich, daſs die Löſung der Schwierigkeit durch 
einfache Auslaſſung der zwei Worte do 5 nicht angeht. 

5) Der letzte Vers fällt Olshauſen „durch feine iſolierte Stellung. 
durch die Schroffheit des Übergangs und durch das plötzliche Abbrechen 
des Pſalmes gleich ſehr auf. Er kommt zu dem Schluſſe, dafs zwiſchen 
V. 6 u. 7 ‚eine ſummariſche Andeutung von Heldenthaten ausgefallen 
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ſei, welche in natürlicher Weiſe auf den Augenblick hinleitete, wo jener 
ſich erſchöpft durch einen Trunk aus dem nahen Bache labt und dann 
erquickt ſein Haupt aufs neue ſtolz erhebt. Zugleich iſt es aber, fährt 
er weiter, nicht wahrſcheinlich, obgleich nicht unmöglich, daſs das groß— 
artig angelegte Gedicht urſprünglich mit dieſem Zuge ſchloß. Es mag 
alſo auch am Ende noch irgend etwas vom Texte verloren gegangen 
ſein“. Man ſieht, hat Olshauſen recht, ſo iſt es um die urſprüngliche 
Anlage des Gedichtes auf 10 Verſe geſchehen. 

Der tiefſte Grund von Os Schwierigkeiten iſt die Annahme, dafs 
es ſich im letzten Verſe um Waſſertrinken aus einem vorbeifließenden 
Bache handelt. Allerdings ein ſeltſamer Abſchluſs einer Heldenlauf— 
bahn. Wenn andere in dem Waſſertrinken — buchſtäblich genommen — 
den Grund des Sieges finden, ſo iſt die Auffaſſung nicht minder 
ſonderbar. Wieder andere ſind daraufgekommen, aus dem letzten Verſe 
herauszudeuten: der Held des Pſalmes nehme ſich nur ſo viel Zeit, um 
einen Trunk Waſſers zu nehmen, dann gehe er wieder an die Kampfes— 
arbeit — wovon im Texte doch eigentlich nichts ſteht. 

„Trinken aus dem Bache am Wege‘ mußs bildlich gedeutet werden; 
alle patriſtiſchen Erklärer ſtimmen darin überein und ihre Anſchauung 
iſt offenbar im Texte begründet. In Betonung des Sinnes der Me— 
tapher gehen die alten Commentatoren ſehr weit auseinander und ſind 
ſie wohl weniger glücklich geweſen. Das gilt auch von der ſehr ver— 
breiteten Deutung, ‚trinfen aus dem Bache am Wege‘ bedeute Leiden, 
Verdemüthigung, Erniedrigung. In einem Lande, das die Qualen des 
Durſtes ſo wohl kennt und in dem ein Trunk Waſſers, das vielleicht 
aus einer Ciſterne ſtammt, eine hohe Wohlthat iſt, ſoll ‚trinken aus 
dem Bache am Wege leiden, verdemüthigt werden bedeuten? 

Man ſollte a priori erwarten, daſs trinken metaphoriſch nur für 
Labung, Erquickung, Stärkung ftehe, und der Umſtand, daſs ein 
Bach am Wege das Labſal in der Nähe und reichlich bietet, wird dem 
Orientalen erſt recht nicht als Verdemüthigung und Leiden erſcheinen. 
Das iſt vielmehr eine glückliche Lage, die a contrario am beſten illu⸗ 
ſtriert wird aus Job 6, wo eine unglückliche Karawane geſchildert wird, 
die vom Durſte gefoltert abbiegt von ihrer Straße und hinaufzieht in 
die Ode, wo fern ſichtbare Rinnſale eines nun vertrockneten Wadis ſie 
Exquickung hoffen laſſen — ‚fie ziehen hinauf in die Ode und kommen 
um .. fie wurden zuſchanden mit ihrem Vertrauen. kamen hin und 
wurden enttäuſcht'. 

Jer. 2, 18 bedeutet Waſſer des Niles, reſp. des Euphrats 1 0 
ſoviel als ſich auf Agypten reſp. Aſſyrien ſtützen, von dorther Hilfe 
erwarten. 

1 Cor. 10, 4 finden wir den Gedanken, das iſraelitiſche Volk habe 
ſich auf ſeiner Wüſtenwanderung eines beſtändigen göttlichen Schutzes 
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erfreut, in die Worte gekleidet, ‚fie tranken aus einem mitgehenden geiſt⸗ 
lichen Felſen, der Fels aber war Chrtiſtus“. 

Der Held des 110. Pſalms iſt in der Lage, aus einem Bache am 
Wege zu trinken, d. h. immerdar ſteht ihm ſofort beſondere göttliche 
Hilfe und Stärkung in der Nähe zur Verfügung; das neue Bild wieder⸗ 
holt und veranſchaulicht eine Idee, die in beiden Strophen ſchon zum 
Ausdruck gekommen iſt .. „Setze dich zu meiner Rechten, bis ich 
(Jahve) deine Feinde zum Schemel deiner Füße mache“ (V. 1) 
„Adonai tft zu deiner Rechten, er zerſchmettert am Tage feines Zornes 
Könige‘ ꝛc. Dieſer allzeit bereite, beſondere göttliche Schutz tft der Quell, 
aus dem ſich ſtärkend der Held des Pſalmes in der Lage iſt, hoch das 
Haupt zu erheben. 

J. K. Zenner 8. J. 


Ein grief Bobadillas. Über die Thätigkeit Bobadillas in 
Deutſchland hat vor faſt vier Jahren P. Bernhard Duhr eine ſorg⸗ 
fältige Unterſuchung veröffentlicht‘). Mit neuen Urkunden hat er immer 
mehr beſtätigt, dafs der eifrige Jeſuit wegen feines entſchiedenen, ziemlich 
ſcharfen Vorgehens gegen das ſogenannte Interim mit großer Eil⸗ 
fertigkeit vom Kaiſer Karl V. ausgewieſen wurde. 

Als Nachtrag zu dieſer letzten Periode des Wirkens Bobadillas 
in Deutſchland kann ich einen ungedruckten Brief desſelben an den 
König Ferdinand mittheilen. Der Brief, den ich vom Staats⸗Archiv 
zu Wien (Rom, Varia, fasc. 1) abgeſchrieben habe, iſt von Rom, 
20. Juni, datiert. Deshalb ſcheint er nicht lange nach der Ankunft 
Bobadillas in Rom geſchrieben zu ſein und iſt jedenfalls der erſte, den 
der verbannte Jeſuit nach feiner Rückkehr an den König ſchickte. 

Wie man ſehen kann, iſt das Schreiben in verſchiedener Hinſicht 

bedeutſam. Klar und knapp entſchuldigt ſich Bobadilla; er hat ſich nach 
ſeinem Gewiſſen gerichtet und an die Meinung von berühmten Theo⸗ 
logen gehalten; wenn er etwas geſchrieben hat, ſo geſchah es auf Ver⸗ 
langen des Cardinals von Augsburg. Übrigens tröſtet er ſich und iſt 
erfreut (estoy dello contentissimo y allegrissimo), da er hofft, dafs 
ſeine Schriften und ſeine Abreiſe aus Deutſchland Gutes gewirkt 
haben werden. 

Wenn wir die reſervierte Aufnahme in Betracht ziehen, die Boba⸗ 
dilla in Rom bei ſeinem Oberen, dem hl. Ignatius, fand, und den be⸗ 
ſcheidenen Ton des vorliegenden, taktvollen Briefes überlegen, ſo können 
wir annehmen, daſs derſelbe entweder nach dem Rath oder auf Befehl 
des hl. Ignatius geſchrieben und wahrſcheinlich von ihm inſpiriert wurde. 
Rom. Peter Tacchi Venturi S. J. 


) Nomiſche Quartalſchrift 11. Bd. (1897). 
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Be 
Serenissime Rex Domine clementissime 
Catia et pax Christi Domini sit semper nobiscum. Amen, 
San Pablo hablando & los Romanos decia de los electos 
estas palabras: Qui filii Dei sunt spiritw Dei aguntur y que & los 
tales omnia cooperantur in bonum. Siendo esto verdad en todos, 
quänto mäs serä en los Reyes, los coracones de los quales gu- 
bierna specialmente Dios y todas sus obras en benefficio de 
los sübditos que gubiernan. Ansi me pareze y espero que el 
spiritu sancto guiarà todas las cosas de V. Sr.ma Magd. con la 
Cesärea para que todo el mundo vea la ditigentia y medios que 
de cada dia ponen para la concordia de la Religiön christiana 
en Germania, y no dudo que & la fin abrä placido mi sententia 
como mäs provechosa, la qual tiene testimonio de la prudentia 
de Leonardo Ekzio y de la doctrina del provincial de Colonia 
y del suffragäneo hyldesemense y del Maestro Soto que son de 
los mejores theölogos que yo cognosci en toda Germania, y creo 
que en parte sabe V. Sr.ma Magd. que nunquam me mori ni 
procedi con passiones ni con spiritu de contraditiön sino que 
siempre dixe mi sententia candidamente y en lo que anoté & 
jnstantia del Cardenal Augustano, dando à V. Srma Magd. la 
prima copia; sed Deo gratias utcumque sit me place y espero que 
ansi lo que escrivi como mi salida de Alemania habrä echo 
fructo; pues se ha ordenado par buenos respectos à major gloria 
de Dios y ansi yo estoy dello contentissimo y alegrissimo biendo- 
me fuera de donde vi cosas que podia llorar y no las podia 
remediar. 
Todo esto escrivo si forte no recebiö mi letra que 4 
la partida escrivi a V. Srma Magd. como lo tomaria todo con 
la christiana charidad quae non irritatur, y sabiendo por cierto 
que V. Srma Magd. se‘ holgarä& desta mi alegria en Christo 
nuestro Senor el qual conserve y prospere V. Sr.ma Magd. con 
la Cesärea y toda su Casa. Valeat felicissime. Ex urbe, 
20 junii 1548. 
a servizio de V. Srma Magd. 


N. Bobadilla. 
Aussenadresse: Serenissimo Romanorum 
Regi dno. Olementissimo 
Auguste.] 


ak P. Laymann der Verfaſſer des Processus juridicus 
contra sagas? Auf die Notiz über Paul Laymann und die Herenprocejje‘ 
(dſ. Ztſch. 1899 S. 733 ff.) hat Herr Profeſſor Riezler in der Hiſtoriſchen 
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Zeitſchrift (1900 I, 244 ff.) eine Erwiderung erſcheinen laſſen. Die Frage 
Haben die weltlichen Juriſten nicht ebenſoviel oder noch mehr Schuld zu 
verantworten als die Theologen? beantwortet Herr Prof. Riezler mit Nein. 
„Und zwar Nein, einmal aus dem Grunde, weil auch für die Scheußlichkeit 
des gerichtlichen Verfahrens die größte Verantwortung den geiſtlichen In⸗ 
quiſitoren und beſonders den Dominicanern des Hexenhammers zufällt, 
deren Werk, wie ich nachgewieſen habe, auch in dieſer Richtung, mittelbar 
oder unmittelbar wirkend, für die folgenden Jahrhunderte grundlegend ge⸗ 
worden iſt. Hauptſächlich aber darum, weil für die Juriſten ſtets die dog⸗ 
matiſchen Entſcheidungen der Theologen die Vorausſetzung ihres Eingreifens 
bildeten‘. Herr Prof. Riezler ſcheint ſich hier in irrthümlichen Voraus - 
ſetzungen zu bewegen. Er meint, es handle ſich bei den Abhandlungen der 
Theologen um dogmatiſche Entſcheidungen, an die ſich jeder zu halten habe. 
Nicht einmal die ſogenannte Hexenbulle Innocenz' VIII. ‚Summis de- 
siderantes‘ vom 5. December 1484 enthält eine dogmatiſche Entſcheidung, 
noch viel weniger können Hexenhammer und ähnliche Schriften irgend einen 
dogmatiſchen Charakter beanſpruchen. Hexenflug und Hexentanz zB., die 
zur Quinteſſenz faſt aller Hexenproceſſe gehören, ſind nie chriſtliche Glaubens⸗ 
lehre geweſen, finden ſich überdies auch in keiner einzigen päpſtlichen Bulle, 
und ſelbſt wenn ſie ſich darin fänden, wären dieſe und ähnliche Dinge da⸗ 
durch noch keine Glaubensſätze. Es ſtand mithin wie den Theologen ſo 
auch den Juriſten frei, ſolche Sätze anzunehmen oder nicht. Tanner glaubt 
zwar an die Wirklichkeit der Hexenausfahrten, hält dieſelben aber vorwiegend 
für Weiberphantaſien. Den Juriſten, die ſich von rechtswegen mit den 
Proceſſen zu beſchäftigen hatten, lag die doppelt und dreifach drängende Ver⸗ 
pflichtung ob, auch wenn ſie ſelbſt an Hexenausfahrten glaubten, die That 
ſachen gerichtlich feſtzuſtellen, eine genaue Unterſuchung zu führen, 
ob der behauptete Schaden wirklich eingetreten, ob ſich kein Alibi nach⸗ 
weiſen laſſe, ob die angegebenen näheren Umſtände alle zutrafen uſw. Selbſt 
Delrio macht die Richter aufmerkſam, daſs ſie doch bei den Geſtändniſſen 
der Hexen unterſuchen ſollen, ob das ausgeſagte Verbrechen wirklich ge⸗ 
ſchehen, ob der betreffende Acker wirklich durch Unwetter verwüſtet worden 
uſw. Die Juriſten tragen die hauptſächliche Schuld für die Anwendung der 
Folter in einer dem Rechtsbewuſstſein auch des Laien mehr und mehr Hohn 
ſprechenden Weiſe. Auf die Juriſten beriefen ſich die ſpätern Theologen 
zum Beweis, daßs es wirklich viele Hexen gebe, da doch alle dieſe Proceſſe 
nicht rechtswidrig geführt ſein könnten. Damit ſoll die Schuld mancher 
Theologen mit ihrer Kritikloſigkeit und ihrem Anhetzen der Richter nicht 
geleugnet werden, aber ich glaube bei meiner Frage bleiben zu dürfen: 
„Haben die weltlichen Juriſten nicht ebenſoviel oder noch mehr Schuld zu 
verantworten? Wie nehmen ſich zB. gegen die Theologen Tanner (1627) 
und Spe (1631) die proteſtantiſchen Juriſten Göhauſen (1630) und Carpzov 
(1635) aus?“ Dem P. Laymann ſchreibt Prof. Binz das Verdienſt zu, 
‚eindringlich Vorſicht gepredigt zu haben; aber das iſt in dem Jahr⸗ 
hundert der Carpzov-Genoſſen immer ſchon etwas“. Auf die Stel- 
lung der Jeſuiten zu den Hexenproceſſen hoffe ich bei einer andern Ge⸗ 
legenheit ausführlicher zurückzukommen und eingehender unterſuchen zu 
können, ob wirklich ‚die Jeſuiten im allgemeinen in der gefährlichſten Weiſe 
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zu Verfolgungen hetzten“, ob und wieweit Übertreibungen nach der einen 
oder andern Seite vorliegen. (Iſt unterdeſſen geſchehen in der 1. Vereins⸗ 
ſchrift der Görresgeſellſchaft für 1900: Die Stellung der Jeſuiten in den 
deutſchen Hexenproceſſen. Köln, Bachem). Für heute beſchränke ich mich 
auf den er neuerten Nachweis, daſs Laymann mit Unrecht als Ver⸗ 
faſſer des Processus juridicus contra sagas bezeichnet wird. 


Außere Gründe. 


1. Die einzig bekannte und vorliegende Ausgabe des Processus 
juridicus contra sagas iſt eine deutſche Überjegung und Vermehrung, 
welche nicht von Laymann herrührt. Das gibt, wie früher ſchon Binz, jetzt 
auch Herr Prof. Riezler im weſentlichen zu. ‚Aus dem Titel des Processus 
juridicus kann man folgern, daj3 das vorauszuſetzende lateiniſche Original 
Laymanns von dem Überſetzer und Herausgeber — vielleicht, wie auch ich 
annehmen möchte, einem andern als Laymann — etwas erweitert 
wurde“. Die Erweiterungen beſtehen nach dem Titel aus bewährten Hiſt o⸗ 
rien und andern Umſtänden, nach der Widmung des Herausgebers, 
Quirin Botzer, aus gemeinen weltlichen und geiſtlichen Rechten, Bullis 
Pontifcum, und aus vielen fürnehmen Theologis und beider 
Rechten Doctoren. Hierbei figuriert ſogar der Hexenhammer, den P. Lay⸗ 
mann gar nie citert. Was tft nun in dieſer Schrift wirklich von P. Lay⸗ 
mann? In keinem Fall darf man Sätze dieſes deutſchen Processus 
ohneweiters P. Laymann in den Mund legen, wie dies Herr Prof. 
Riezler wiederholt gethan hat. Ob weſentliche Unterſchiede vorliegen, 
iſt in Frage. | 

2) Alle fihern Originalwerke Laymann's erſchienen innerhalb der 
oberdeutſchen Provinz; bei zweifelhaften Werken kann dies als eine Prae- 
sumptio für oder gegen die Echtheit dienen. Einen durchſchlagenden Be⸗ 
weis habe ich daraus nicht gemacht und lege auch jetzt kein beſonderes 
Gewicht auf dieſes Moment. 

3) Alle Ordensbibliographen geben nicht den vollſtändigen Titel einer 
lateiniſchen Ausgabe, ſondern nur den lateiniſchen Obertitel der deutſchen 
Ausgabe. Die deutſche Cölner Ausgabe führt als Obertitel die Worte: 
Juridicus processus contra sagas et veneficos: Das iſt uſw. Der erſte 
Ordensbibliograph, der nach Laymann ſchrieb, P. Alegambe, verzeichnet im 
Jahre 1643 unter den Schriften Laymanns die folgende: (L. edidit . .) 
‚Processum juridieum contra Sagas Coloniae‘. Daſs Alegambe das Buch 
nicht geſehen, auch keinen genauen Titel erhalten hat, beweist der Umſtand, 
daſs er weder das Jahr des Erſcheinens, noch den Verleger, noch das Format 
verzeichnet, während er alle drei Stücke bei allen andern Werken Lay⸗ 
manns angibt. Eine deutſche Ausgabe des Proceſſes kennt er nicht. Der 
Fortſetzer Alegambes, P. Southwell (1676) weiß ganz genau ſoviel wie 
Alegambe, nichts mehr und nichts weniger. Dasſelbe gilt von de Backer 
und deſſen Fortſetzer Sommervogel, nur fügen ſie den genauen Titel der 
deutſchen Ausgabe bei; eine lateiniſche Ausgabe iſt auch ihnen nie zu Ge⸗ 
ſicht gekommen, deshalb ſtehen die Worte Alegambes noch immer auch bei 
de Backer und Sommervogel ohne jeden Zuſatz: „Processus juridicus contra 
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Sagas Coloniae‘. Dass ſämmtliche Ordensbibliographen das Buch nie ge- 
ſehen, daſs fie infolge deſſen weder Format noch Verleger, noch Jahr, noch 
Seitenzahl uſw. anzugeben vermochten, ſpricht ſtark gegen die Exiſtenz der 
lateiniſchen Ausgabe. 

4) Wie die Ordensbibliographen ſo hat auch ſonſt niemand eine la⸗ 
teiniſche Ausgabe beibringen können, alles Nachfragen in den großen Biblio⸗ 
theken, auch in der in dieſer Beziehung reichſten Bibliothek der Welt, der 
k. Bibliothek zu München, war vergebens; ſelbſt Herr Prof. Riezler hat 
trotz ſeiner großen literariſchen Kenntniſſe und Beziehungen keine lateiniſche 
Ausgabe ausfindig gemacht. Während nun ſonſt von allen Werken Lay⸗ 
manns Exemplare nachgewieſen werden können, ſollte von dieſer lateiniſchen 
Schrift kein einziges Exemplar ſich erhalten haben, zumal ihr Inhalt damals 
und ſpäter ſo viele intereſſierte und praktiſchen Zwecken diente? Binsfeld und 
Delrio erlebten viele Auflagen und finden ſich in allen Bibliotheken, und 
der im ſelben Geiſte (nach der deutſchen Ausgabe zu ſchließen) abgefaſste 
Processus des P. Laymann ſoll mit einemmal vollſtändig von der Bild⸗ 
fläche verſchwunden ſein? 

5) Es hat ſich ein alter Regiſterband erhalten, in dem ſämmtliche 
Briefe ſtehen, welche der Jeſuiten⸗General Vitelleschi an die Obern und 
Mitglieder der oberdeutſchen Provinz, wozu Laymann gehörte, in den Jahren 
1627 — 1643 richtete. Dieſe Briefe enthalten u. a. die Druck⸗Erlaubnis 
oder⸗Verweigerung des Generals für die Schriften, welche von Mitgliedern 
der oberdeutſchen Provinz im Druck erſcheinen ſollten. Der Gang der 
Ordenscenſur war nämlich um dieſe Zeit jo geregelt, daſs der Provincial 
die Bücher von einigen Patres innerhalb der Provinz begutachten ließ und 
die Gutachten dann an den General ſchickte. Dieſer gab dann entweder 
ſeine Zuſtimmung oder äußerte Bedenken uſw. Nun finden ſich in unſerm 
Regiſter Briefe an und über Laymann und zwar über mehrere ſeiner 
Schriften, aber von einem Processus juridicus contra sagas iſt nirgends 
die Rede weder von einer lateiniſchen Ausgabe noch von einer deutſchen 
Überſetzung. Über die theologia scholastica des P. Adam Tanner ſchreibt 
der General am 31. Juli 1627 an den Provincial P. Mundbrot und 
macht den Cenſoren des P. Tanner den Vorwurf, daſs fie das Verbot Roms 
in Betreff des weitern Schreibens de auxiliis (Controverſe über die Gnaden⸗ 
lehre) nicht beachtet hätten. Auch ſpäter kommt der General auf die Theo- 
logia des P. Tanner zu ſprechen, von einem Tadel der Milde gegen die 
Hexen oder von einem Vorgehen gegen dieſe Milde findet ſich nicht die ge⸗ 
ringſte Andeutung, ebenſowenig wie von einem Wunſch des Münchener 
Hofes, während ſonſt von den Beziehungen zum Hofe häufiger die Rede iſt. 

Aus dem Inhalt dieſes Regiſterbandes geht ſomit klar und deutlich 
hervor, daſs die Annahmen des Herrn Prof. Riezler in Bezug auf Laymann⸗ 
Tanner vollſtändig unbegründet ſind. Unbegründet iſt die Behauptung, 
daſs ‚man es in Tanners eigenem Orden nöthig fand, der Theologia scho- 
lastica eine Schrift entgegenzuſtellen, welche die Wirkung ihrer Kritik ab⸗ 
ſchwächen und der Gefahr vorbeugen ſollte, daſs ſich an Tanners Werk 
etwa zu weitgehende Milderungen knüpften“, und daßs aus dieſem Gedanken 
„zweifellos“ der Processus juridicus des P. Laymann hervorgegangen ſei 
(Riezler Geſch. der Hexenproceſſe in Bayern S. 260). Unbegründet iſt die 
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weitere Behauptung, daſs ‚der grimmige Laymann ſich bewogen fand, den 
Mantel darnach (nach dem weniger rauhen Winde von oben) zu tragen“ 
(ibid. S. 265). 


Innere Gründe. 


Die wirklichen Lehren des P. Laymann in ſeiner Moraltheologie 
ſowohl in der gleichlautenden 1. u. 2. Aufl. noch mehr aber in der dritten 
Auflage ſtimmen nicht überein mit den Aufſtellungen des deutſchen ‚Pro- 
cessus‘, Dieſe inneren Gründe hat Herr Prof. Riezler beſonders ange⸗ 
griffen. Vor allem meint er, hätte ich gar kein Recht, hierfür die dritte 
Auflage auch heranzuziehen, da ja nach ſeiner Annahme in dieſer dritten 
Auflage Laymann einem Drucke von oben nachgebend eine vollſtändige 
Schwenkung vollzogen. Dieſe Klage wäre berechtigt, wenn für den Druck 
von oben und für die Charakterloſigkeit des P. Laymann irgend ein Beweis 
erbracht worden wäre; dieſer Beweis fehlt aber gänzlich. Einem katholiſchen 
Moraliſten, deſſen ſtrenge Gewiſſenhaftigkeit nie angezweifelt wurde, in einer 
für die Gewiſſen jo wichtigen Frage vorwerfen, daſs er gegen Tanner? 
Milderungen in einer eigenen Schrift vorgegangen und zur ſelbigen Zeit 
Tanners Milderungen angenommen, den Mantel nach dem Winde ge⸗ 
dreht — iſt eine Behauptung, die eine ſchwere Anklage gegen P. Laymann 
enthält und deshalb ſtreng zu beweiſen war. 

Auch im einzelnen ſoll ich das Opfer eines Miſsverſtändniſſes ge⸗ 
worden ſein. Meine Ausführungen werden ergeben, daj3 die Miſsverſtänd⸗ 
niſſe hier ganz auf Seiten des Herrn Prof. Riezler ſich befinden. 

Herr Prof. Riezler ſchreibt: ‚Steht nicht doch der Grundſatz, daſs. 
der Richter den Angeklagten nur dann verurtheilen könne, wenn dieſer 
durch gerichtlichen Beweis überwieſen oder ſelbſt vor Gericht ſeine Schuld 
eingeſtanden, in grellem Widerſpruch mit einer Außerung des Processus 
juridicus und findet ſich dieſer Grundſatz nicht in der erſten Auflage der 
Moraltheologie ausgeſprochen? Richtig — aber Herr Duhr — ich entſcheide 
mich gern für die günſtigſte Auslegung — dürfte hier wiederum das Opfer 
eines Miſsverſtändniſſes geworden fein. Die von ihm citierte Stelle S. 495 
aus der erſten Auflage der Moraltheologie handelt nämlich nicht vom 
Hexenproceſs, ſondern vom Proceſs im en mit Ausſchluſs. 
des Hexenproceſſes'. 

Wenn Herr Prof. Riezler den ganzen Abſchnitt de judiciis durch⸗ 
leſen will, jo wird er finden, daſs hier die für alle Proeeſſe giltigen⸗ 
Normen aufgeſtellt werden, und der Hexenproceſs micht ausgeſchloſſen, 
ſondern eingeſchloſſen wird, indem wiederholt Ausnahmen geltend ge⸗ 
macht werden, welche bei den crimina excepta ſtattzufinden haben, fo ger 
rade auf der von mir citierten S. 495, ferner S. 503, 504, 505, 507 
(erimen veneficii), 511 (crimen veneficii), 512 (crimen veneficii), 513. 
(Saga confessa). Gewiſs es folgt noch ein beſonderer $ De Sagis, weil 
hier mehreres nachzuholen war, was im Vorhergehenden noch nicht oder 
nur obenhin abgehandelt wurde. 

Nun oll ſich gerade in dieſem $ De Sagis nichts von einer derartigen 
Milde finden. Vor allem iſt hier zu bemerken, daſs es nie gut iſt, eine 
Überſchrift als Beweis zu bringen: es muſs der Wortlaut und zwar der 
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ganze Wortlaut des betreffenden Artikels gegeben werden. Und dieſer ganze 
Wortlaut beweist gerade das, was ich behauptet habe. 

Laymann führt aus: 

‚Controversia autem inter Doctores est; Utrum Reus de male- 
ficio condemnari possit mortis poena, propter multiplicatas perso- 
narum infamium denuntiationes, etsi ipsemet crimen confessus non 
sit? Affirmant Binsfeld. de confess. malefic. memb. 2, conclus. 7. 
Gomez 3. resolut. c. 12. num. 18. et alij plerique, contra Prosperum 
Farinacium quaest. 43. num. 39. 62. Martinum Delrium lib. 5. sect. 5. 
Ratio est: Quia licet depositio seu testimonium personae infamis 
minus ponderis habeat, tamen indicium aliquod facit; tantoque maius, 
quanto plurium infamium personarum depositiones concurrunt et con- 
sentiunt. Ergo fieri potest, tot personas v. g. duodecim, aut quin- 
decim Sagas de proprio crimine confessas, aliam ut sociam perseue- 
ranter denuntiare, ut exinde oriatur indicium moraliter certum seu 
indubitatum, quod plenae probationi in criminibus exceptis, suapte 
natura occultis, aequiualere debet. 

Haec sententia vera est, per se loquendo, et secundum eam in 
praxi procedendum est in haeresis crimine (dieſen letzten Satz druckt 
Herr Prof. Riezler geſperrt und beſchließt damit das Citat). Verum quod 
attinet ad crimen sagarum seu maleficarum, alia difficultas non mo- 
dica se offert. Nam ut testimonia, seu depositiones plurium ad con- 
demnationem hominis non confessi sufficiant, debent ii esse con- 
testes, id est, testificari de eodem facto particulari, sicut: supra ex 
communi docwi. Atqui existimo, vix unquam accidere, ut decem, aut 
duodecim sagae in eandem personam denuntiando consentientes, de 
eodem particulari facto contestentur. | | 

Aut enim confessae, et de socijs interrogatae id solum dicunt, 
Titiam quoque maleficam esse: euiusmodi tamen denuntiationes, nisi 
particularium factorum indicijs specificentur, nihil aliud generare 
possunt, quam infamiam commissi criminis; quae si sola sit, parum 
probat. Accedit hoc loco, quod maleficae interrogatae de sociis inter- 
dum aliquas prodant; non quia eas vere tales esse sciunt, sed quia 
propter earundem in hoc genere infamiam, vel antecedentem captu- 
ram, tales esse suspicantur. Sin vero ulterius examinatae specialia 
facta denuntient, vix accidet, ut multae in eodem particulari con- 
sentiant; sed una dicet, se ante tres annos; altera se ante duos annos 
Titiam in conuentu Sagarum, ac Daemonum vidisse; tertia, se eandem 
sociam habuisse in creanda tempestate; quarto se sociam habuisse in 
alio magiae genere. Cujusmodi denuntiationes infamium personarum, 
quantumuis multiplicatas, si solae sint, et non alijs grauioribus 
imdicijs, aut testimonijs confirmatae, arbitror ad condemnatoriam 
sententiam haud sufficere‘ (Theol. Moral. 1. Ed. p. 519). 

Herr Prof. Riezler hat mithin den Haupttheil des Citates ausgelaſſen. 

Der deutſche Processus juridicus hat die Meinung des P. Laymann 
nicht anders aufgefafst wie ich. Die ganze Stelle, die auch für die Art 
und Weiſe bezeichnend iſt, wie der angebliche Auetor Laymann ſich ſelbſt 
eitiert, lautet wörtlich: Layman tract. de Sagis $. varie n. 27. bekennt 
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zwar, daſs man in causa haeresis ein Conjunctum und überzeugten Ketzer 
verurtheilen kann, aber in der Zauberei ſpricht er, ſeind ſelten ſo klare 
und einhellige Zeugnus, aus welchen man gänzlich beſchließen könne, daß 
eine beklagte Perſon genugſam des Zauberlaſters überwieſen ſei, dann ob⸗ 
wohl 10 oder 12 complices und Zauberer Geſpielen genugſam wären, 
wann ſie das Laſter auf ein Perſon recht und klar probieren, ſo geſchieht 
doch gar ſelten, daß ſie alle die That in gebührlichen Umſtänden, als was 
Ort, auf was Weiß, bei welchen Perſonen, auf welche Zeit es geſchehen 
probieren und beweiſen: Dann eine wird vielleicht ſagen, ſie habe ſie vor 
acht Jahren, die andere vor 3 Jahren, Titia auf der Wieſen, Galia im 
Wald, Sempronia im Tantz⸗Hauß, Petronilla im Venus-Berg, Hebraea 
in der Nacht, Blasilla bei Tag, Bulcheria zu Winters Zeit, Morella im 
Frühling etc. geſehen, welcher Perſonen Zeug nus für ſich allein, 
wann nicht andere gewiſſe Zeichen und Zeugnus darbei fein, di eſer 
Author nicht für genugſame Bewehrung und Urſach hält 
ſie zum Toot zu verurtheilen (S. 129). 

Dann ſetzt der Processus die entgegenſtehende Meinung auseinander 
und beſchließt: „Dieſe zweite Meinung iſt ſchärfer und .. kann für un⸗ 
gültig oder unrecht nicht gehalten werden“. Jetziger Zeit aber 
pflege man keine Hexe ohne ihr vorhergehendes Bekenntnis zu verbrennen. 

Noch andere Verſchiedenheiten zwiſchen Laymann und dem Processus, 
beſonders über die Anwendung der Folter, habe ich (aaO. S. 741 f.) her⸗ 
vorgehoben, ferner das Laymann nie den Hexenhammer . citiert, der Pro- 
cessus aber ausgiebigen Gebrauch davon macht, ferner daſs Laymann den 
P. Tanner in der dritten Auflage (1630) fortgeſetzt citiert, der Processus 
(1629) ihn fortgeſetzt ignoriert, endlich daſs Laymann feine angebliche 
Specialarbeit von 1629 im Jahre 1630 gar nie erwähnt oder anführt — 
aus all dieſen innern und äußern Gründen habe ich geſchloſſen, dass es 
nie eine lateiniſche Ausgabe des Processus gegeben hat, daſs alſo auch die 
deutſche Ausgabe keine Überſetzung eines lateiniſchen Processus darftellt, 
ſondern das fie ſich mehreres aus der Moral des P. Laymann angeeignet 
und deshalb den Namen des P. Laymann zur Reclame benutzen zu dürfen 
glaubte. 

Nun noch eine Schwierigkeit, die für meine Annahme ein unüber⸗ 
windliches Hindernis ſein ſoll, nämlich die Erwägung, ‚dal? Laymann, 
wenn ſein Name mit Unrecht, nur durch Buchhändlerſpeculation und als 
Reclame auf das Titelblatt des Processus juridicus geſetzt worden wäre, 
ſich dagegen in den ſpätern Auflagen ſeiner Moraltheologie oder ſonſt 
irgendwo doch verwahrt und dieſe Fälſchung aufgedeckt haben würde“. Ab⸗ 
geſehen davon, daj3 die volle Beweiskraft dieſes negativen Argumentes von 
der Kenntnis aller in Betracht kommenden Umſtände bedingt iſt — was 
in unſerem Falle nicht zutrifft — ſo wird der Einwand ſchon durch den 
Hinweis auf den Titel des deutſchen Proceſſes hinfällig. Hier wird P. Lay⸗ 
mann gar nicht als der Autor des ganzen Buches genannt, es wird 
ausdrücklich auf dem Titel und in der Widmung aufgezählt, was alles 
hinzugefügt worden iſt, fo dass der Buchhändler ſich bei einer Klage 
des P. Laymann mit Recht darauf berufen konnte, wenn er auch zugeben 
muſste, dass der groß und fett gedruckte Name des P. Laymann und das 
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Auslaſſen des Werkes, aus dem die Lehren des P. Laymann entnommen, 
bei oberflächlicher Betrachtung in die Irre führen konnten. Ob ſich P. Lay⸗ 
mann über dieſe Irreführung beklagt, wiſſen wir nicht; einen gewiſſen An⸗ 
haltspunkt, daſs er es gethan, können wir vielleicht in dem Titel einer 
andern Hexenſchrift erblicken, die derſelbe Verleger Botzer im ſelben Jahre 
1629 erſcheinen ließ, nämlich der Aurea enucleatio procedendi contra sagas 
et veneficos. Hier wird neben Laymanns Moraltheologie zwar auch 
ein Tractatus genannt: Ex eruditissimo Tractatu et Theologia Morali Lay- 
mannica noviter extracta, aber dieſer eruditissimus tractatus iſt nichts 
anderes als der § de Sagis, denn es werden p. 6—55 die Nr. 17—33 des 
P. Laymann aus feinem $ de Sagis wörtlich abgedruckt. Dann folgt noch 
ein weiterer Abſchnitt aus der Moraltheologie des P. Laymann. Was ſoll 
dieſer Abdruck des § de Sagis, wenn zugleich ein vollſtändigeres und im 
Sinn des Verlegers beſſeres lateiniſches Büchlein von P. Laymann vorlag? 
Thatſächlich hat Laymann endlich gezeigt, daſs er mit dem Processus von 
1629 nichts zu thun habe, indem er ihn in der Neubearbeitung ſeiner Theo⸗ 
logie 1630 gar nie anführt. 

Wenn Herr Prof. Riezler meint: „Die ſämmtlichen Einwände gegen 
Laymanns Autorſchaft am Processus juridicus fallen alſo in nichts zu⸗ 
ſammen“, fo glaube ich dieſen Schluſs als hinfällig bezeichnen zu dürfen, 
weil Herr Prof. Riezler an mehreren meiner Einwände gar nicht gerüttelt 
und diejenigen, an denen er gerüttelt, nicht zu Falle gebracht hat. 

Bernhard Duhr 8. J. 
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Das Triumpirat der Aufklärung. 
Von Robert v. Noſtitz-Rieneck 8. J. 
Dritter Artikel. 


N N — 


Bis zu der Mitte des 18. Jahrhunderts wurde das ſociale 
Leben Europas durch zwei Souveränitäten gelenkt, durch die weltliche 
und die geiſtliche, durch Staat und Kirche. In den afatholifchen , 
Ländern, wie in Ruſsland, fielen beide Gewalten im gleichen Träger 
zuſammen, im Katholicismus waren ſie geſchieden. 

Allein von der Mitte des Jahrhunderts an erhob ſich allmählich 
eine dritte Großmacht, das publiciſtiſche Schriftthum, dem der moderne 
Journalismus ſeiner ſocialen Bedeutung nach entwachſen iſt. Die 
Aufklärungspubliciſtik wollte als Ausdruck und Niederſchlag der öffent— 
lichen Meinung gelten, war aber weit mehr deren Schöpfer und Herr. 
Die Unternehmer bildeten jene Freidenkerliga, deren Mitglieder ſich 
ſelbſt ‚Philofophen‘ nannten, die aber ſchon in der damaligen Welt 
zumeiſt Encyklopädiſten hießen. Durch alles, was ſie dachten und 
wollten, lehrten und ſchrieben, erſcheinen ſie als Todfeinde des Katho— 
lcismus, des Chriſtenthums, der Religion. Der Daſeinsgrund ihres 
Bundes, wie die Seele ihres Strebens iſt der zunäͤchſt literariſche 
Vernichtungskrieg wider die katholiſche Kirche geweſen, der während 
der zweiten Hälfte des ſiebenjährigen Krieges ausbrach. Der eine 
dieſer Kriege war ein Abſchluſs, ein Anfang der andere. Vom Stand- 
punkt der allgemeinen Geſchichte kann man den ſiebenjährigen Krieg 
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als den letzten großen Krieg altfürſtlicher Selbſtherrlichkeit anſehen, 
weil in den Weltkriegen der Folgezeit der nationale Gedanke ſchon 
wenigſtens mitkämpft, wenn nicht den Ausſchlag gibt. Der andere, 
der publiciſtiſche Krieg, iſt ein Anfang, denn er wüthet ſeitdem un⸗ 
unterbrochen fort. 

Nicht bloß im Inhalt ihrer Ideen und nach dem Ziel ihres 
Strebens, auch in formaler Beziehung, möchte man ſagen, ſind die 
Philoſop;hen Rivalen und Gegner zunächſt der Kirche, nicht des 
Staates. Als ſouveräne wie als internationale Geiſtes⸗ 
macht ſtand die katholiſche Kirche bis dahin allein da, denn im Pro⸗ 
teſtantismus wie im Schisma war die chriſtliche Gemeinde in ihrer 
ſocialen Exiſtenz verſtaatlicht und nationaliſiert. Das neue Heidenthum 
aber, deſſen Souverän die öffentliche Meinung werden ſollte, gedachte 
gleichfalls ein unbegrenztes Weltreich zu gründen. 

Es lag am Tage, dafs die Philoſophen ein Bündnis mit der 
Staatsgewalt ſuchen muſsten. Denn ſie bedurften ſchrankenloſer Lehr⸗ 
und Preſsfreiheit für ihre Literatur. Zudem wurde ihre Thätigkeit 
allmächtig, wenn die Staatsgewalt Geſetzgebung und Schulweſen dem 
Aufklärungsgeiſt dienjtbar machte. Man muſste alſo eine Intereſſen⸗ 
gemeinſchaft von Thron und Encyklopädie ſo lange behaupten, bis ſie 
geglaubt wurde. Sie ließ ſich leicht begründen. Denn erſtens, ſo ſagte 
man, haben Herrſcher und Philoſophen nur einen furchtbaren Feind, 
und iſt es ein gemeinſamer Feind beider; da „vollkommen ſicher 
erſcheint, daſs die Prieſter zu allen Zeiten und in allen Lagen die 
einzigen großen Gegner der Könige waren‘. Wider dieſen Gegner 
kann man mit Soldaten und Gendarmen nicht auskommen, man 
braucht geiſtesmächtige Hilfstruppen. Die Philoſophen ſind deshalb 
den Herrſchern nothwendige Bundesgenoſſen. Aber zugleich äußerſt 
nützliche; ihr Credit iſt im Steigen, ihre Subſidien gewinnen An⸗ 
hänger in Feindesland, nie gab es rührigere Leute und zumal niemals 
und nirgends beſſere Unterthanen. 

So wurde der Zweibund zwiſchen Fürſten und Philoſophen be- 
trieben, er iſt ein eigentliches Lebenswerk Voltaires. Bald nach dem 
Hubertsburger Frieden fand er in dem Triumvirat: Friedrich, Vol⸗ 
taire, d'Alembert feinen Abſchluſs. Und kaum war er abgeſchloſſen, 
kamen Zwiſtigkeiten, Zerwürfniſſe, Streitſachen, Kriſen. Es gab nie 
etwas gebrechlicheres als dieſen Zweibund. Denn in den Truppen 
Voltaires regte und erhob ſich unverzüglich der Radicalismus, worin 
Friedrich einen Greuel ſah. Seinerſeits dachte Friedrich mit keinem 


Das Triumvirat der Aufklärung. 595 


Gedanken daran, der ‚erjte Diener“ der Aufklärungsmänner zu fein, 
ſondern regierte als preußiſcher König. Er wollte die Aufklärung 
nach ſeinen königlichen Abſichten lenken und die Philoſophen begehrten 
ihn für die Aufklärungsſache aus zubeuten, woraus ſich ein gewitter⸗ 
ſchwerer Zuſtand ergab. 

Voltaire begann ſchon vor der Mitte des Jahrhunderts, ja ſchon 
in den erſten Anfängen ſeiner Beziehungen zu Friedrich den gedachten 
Zweibund vorzubereiten. Sein Briefwechſel mit dem Kronprinzen hat 
auf Voltaireſcher Seite ſogar davon ſein Gepräge. Da er unter 
dieſem Geſichtspunkt noch nicht gewürdigt wurde, wollen wir einen 
Rückblick auf die Briefe, welche der Kronprinz mit Voltaire wechſelte, 
vorausſchicken, ehe wir uns in die Culturkampfzeit der Sechziger 
Jahre verſetzen. 


III. Die Allianz der Fürſten und der Philoſophen. 


In den Flitterwochen der Freundſchaft zwiſchen Friedrich und 
Voltaire ſpricht der Kronprinz, namentlich anfangs, ſehr beſcheiden, 
als Schüler zum Meiſter, als Dilettant zum Künſtler. Philoſophie 
und ſchöne Literatur ſind die Geleiſe, in denen der Verkehr ſich be— 
wegen, die Gebiete, auf die er ſich beſchränken ſoll. Voltaire aber 
platzt mit zwei Herzensanliegen heraus, die immer wieder erwähnt 
werden. Dieſe ſind Anfeuerung wider den Aberglauben“, obgleich 
Friedrich deſſen nur mäßig bedürftig war, und Warnungen vor den 
Pfaffen, ob letztere gleich damals den Kronprinzen unſeres Wiſſens 
nicht ſonderlich bedrohten. Das quillt aber Voltaire zufolge aus dem 
Grundzug ſeines Weſens, für den er die Liebe zur Menſchheit an⸗ 
zuſehen verſichert. Deshalb gewähre es ihm reinſte Freude zu wiſſen, 
daſs die geſunde Philoſophie in eine zum Herrſchen beſtimmte Seele 
Eingang gefunden habe. „Sie können es ſich nicht vorſtellen, Mon⸗ 
ſeigneur, welchen Troſt es der Marquiſe und mir bereitet, zu ſehen, 
wie ſehr Ihre Tugend den Aberglauben haſst“ !). ‚Eine der größten 
Wohlthaten, die Sie den Menſchen erweiſen werden, iſt die Bernich- 
tung des Aberglaubens und des Fanatismus“ ?). ‚Die mindeſt aber- 
gläubiſchen Fürſten find immer die beſten gewefen‘?). ‚Nur vor⸗ 
wärts fo; ſchlagen Sie das Ungeheuer des Aberglaubens und des Fana⸗ 


1) Preuß Oeuvres de Fr. le Grand 21, 90. [Die folgenden Citate 
alle aus dieſem Band. 2) 65. 3) 66. 
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tismus nieder“ !). „Selbſt ein fo großer König, wie Ludwig XIV., 
wurde ſchließlich ein Opfer der Frömmler“?). ‚Die meiſten Könige 
waren unwiſſend und ahnten nicht, dafs die Prieſter ihre größten 
Feinde ſind“?). „Die Worte der Prieſter verfliegen wie der Wind, 
wenn man nichts darauf gibt, haben ſie aber Anſehen und Gewicht, 
jo können fie zum Sturm werden, der Throne umwirft“). Alle 
Prieſter aller Länder find Leute von heiligen Chimären berauſcht“s). 
„Iſt kein Einfluſs von Prieſtern zu befürchten, ſo werden die Philo⸗ 
ſophen aufathmen und die Könige können ruhig ſein“. 

Noch hat um dieſe Zeit Voltaire in Briefen an Friedrich es 
niemals gewagt, die chriſtliche Religion, wie er es ſpäter ſo oft gethan, 
als den Inbegriff aller Übel und deren Zerſtörung als die erſte Auf⸗ 
gabe des Freidenkerthums zu bezeichnen. Er verwendet allgemeine Aus⸗ 
drücke wie Aberglaube, Fanatismus, Prieſterſchaft. Doch ließ eine 
Klärung der Situation nicht lange auf ſich warten. 

Voltaire hatte in einem Gedicht Chriſtus den Herrn ‚Gott⸗ 
Menſch“ genannt, wofür er den erſten ſcharfen Verweis erhielt, der 
wie ein ſchriller Ton den harmoniſchen Zwiegeſang hochgeſtimmter 
Schmeichelworte ſtörte. Ein Philoſoph, ſo zürnt der Kronprinz, ſolle 
doch über den Irrthümern des Pöbels ſtehen. Von den chriſtlichen 
Fabeln ſchweige man am beſten. Höchſtens auf dem Theater könnte 
man ſich einiges aus dem Leben des vorgeblichen Erlöſers“ gefallen 
laſſen?). Noch im folgenden Brief grollt das Gewitter nach. Die 
„ſchmutzige Gemeinheit einer erbärmlichen Theologie‘, die ‚Eindifche 
Narrheit des Glaubens“ ſolle Voltaire Mönchen überlaſſen. ‚Sie find 
niemals größer und erhabener, als wenn Sie bleiben, was Sie find‘). 
Bald darauf nennt Friedrich ‚den menſchgewordenen Gott‘, ‚den man 
uns predige‘, ‚das Urbild eines Tyrannen“). 

Voltaire hat das klüglich benützt, um die beregte Allianz weiter 
zu betreiben. Kleinlaut bemerkt er, ſobald Cirey, ſein damaliger Auf⸗ 
enthaltsort, in Preußen liege, würden derartige Kapuzinaden“ nicht 
mehr vorkommen). Indem er der Epiſode dieſe Wendung gibt, fördert 
ſie ſeine Pläne aufs beſte, ſtimmt zu allem, was er wollte und ſchrieb. 
„Seien Sie König der Philoſophen“ !“). Dieſe werden in Friedrichs 


1) 55. 2) Yad. ) 91. 
) 8. 5) 45. ) 225. 
) 249. e) Kehl 64, 338 (22. November 1738). 


9) Preuß 21, 230. Kehl 64, 283. 
10) Preuß 21, 55. 
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Staat ‚fliegen‘, ‚ſeinen Thron umgeben“ !). In Berlin ſieht Voltaire 
„Deutſchlands, ja Europas künftiges Athen‘?). Ein goldenes Zeitalter 
der Gedankenfreiheit erwartet Voltaire von ‚feinem Souverän“, wie er 
ſchon den Kronprinzen nicht allzu fein zu nennen liebt?). Er, ‚der 
Schüler Traians“ “), ‚der Erbe Marc Aurels“ 5), der neue Prometheus 
und MWelterleuchter‘®), ‚die Hoffnung, Liebe und Wonne des Menſchen⸗ 
geſchlechtes““), er, der bei allen chriſtlichen Königen der Vorzeit kein 
Vorbild finde, den Königen der Zukunft ein ſolches zu geben berufen 
erſcheines), ſchirmt ſchon jetzt den freien Gedanken. Überaus glücklich 
iſt deshalb Voltaire, daſs Wolff Friedrichs Gunſt und Schutz ge⸗ 
funden hat; weit glücklicher darüber, als über die Zumuthung, deſſen 
ſchwerfällige Metaphyſik leſen, oder gar brieflich erörtern zu ſollen. 
Immerhin ſchöpft Voltaire aus dieſer Sache die ſichere Hoffnung, 
daſs ſein König ihn ‚vor dem Schierlingsbecher‘ bewahren werde?) — 
die erheuchelte Angſt vor einem Martyrium war eine ſeiner ſtändigen 
Bouffonnerien. 

Zwar hat Voltaire gelegentlich auch Politiſches in dieſe früheſten 
Briefe gemiſcht, ſo die Andeutung betreffs des proteſtantiſchen Kaiſer⸗ 
thums, da das Haus Oſterreich am Erlöſchen ſei 0). Seine ftete Ab⸗ 
ſicht aber iſt, dem Kronprinzen die Überzeugung beizubringen, die Prieſter 
ſeien ebenſo gewiſs die gefährlichſten Gegner, wie die Philoſophen die 
ſicherſte Stütze der Throne: ‚es iſt vollkommen ſicher, dafs die Phi⸗ 
loſophen niemals den Staat beunruhigen werden“ !!). Im übrigen 
aber und vornehmlich gibt er ſich ganz dem Überſchwang ſeines Jubels 
hin, daſs der Aufklärung ein König geboren wurde. Sechsmal in 
wenigen Jahren nennt er ſich den Simeon, welcher das neue Heil 
noch zu ſchauen begehre. Er möchte an der Epoche ewigen Friedens 
und ewigen Theaters, wo man den Denker⸗ und Dichterlorbeer 
in Scheunen ſammeln wird, noch reichlich Antheil haben. Fried⸗ 
richs Walten werde friedreich ſein, er werde in ſcharfen Gegenſatz zu 
den ‚übrigen Königen“ treten, ‚welche allenthalben Kriege entzünden 
und die Welt unglücklich machen“; er ſage es ja ſelbſt, ſtrafbare 
Raubgier ſei es, in Staaten einzubrechen, auf die man kein 
Recht habe!). 


) 7. 2) 53 55 432 f. e) 323. 
) 319. 5) 66. e) 320 431. 

9 106 52 64. e) 369. Kehl 64. 
9) Preuß 21, 42. 10) 247. Kehl 64, 305. 


1) Preuß 21, 65. 12) Kehl 64, 305. 
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Da nun mittenhinein fiel der erſte, fiel dann der zweite ſchleſiſche 
Krieg. Das konnte verblüffen. 

Es kam ja überhaupt alles ganz anders. Ein rundes Viertel⸗ 
jahrhundert hatte der König ganz andere Sorgen, als dieſe, für Vol⸗ 
taire Lorbeerkränze zu winden. Die Philoſophen waren ihm will⸗ 
kommene Herolde ſeines Thuns und Waltens, und zumal ergötzliche 
maitres de plaisir der königlichen Mußeſtunden. Im Nu wurden 
fie aber an ihren Poſten zurückgewinkt, wenn fie allzu befliſſen ‚her= 
beiflogen‘, allzu intim den Thron zu ‚umgeben‘ verſuchten. Nicht 
ohne eigene Schuld hat das Voltaire erfahren, ſpäter, wie bekannt, auf 
das Nachdrücklichſte, aber in feinerer Weiſe gleich anfangs. 

De Broglie hat zutreffend bemerft!), daſs Voltaire kein allzu 
glücklicher Höfling war. Er verlangte ſehnſüchtig danach. Aber er 
traf den Ton nicht. Konnte es jedoch einen Ton geben, den Vol⸗ 
taire, der vielgewandte, nicht wenigſtens vorübergehend getroffen hätte! 
„Vorübergehend“ bezeichnet die Grenze. Wenn es auf längere Zeit 
hin von ihm verlangt wurde, ſo gieng ihm Geduld und Ton über⸗ 
haupt aus, oder er übte ſtille Rache für den aufgelegten Zwang. 
In dem Übermaß ſeiner Begeiſterung flimmerte dann nicht bloß heiteres 
Ergötzen, zuweilen flog auch der Widerſchein einer unvergebbaren 
Sünde darüber hin, etwas wie überlegene Ironie. In der Sicherheit 
ſeines Auftretens mochte man dann in Verſailles wie in Potsdam 
jene Unterwürfigkeit vermiſſen, die ſich zu geben weiß, als beſtünde 
in ihr das abſolute Glück jeglicher Creatur. Im Grunde hatten ſich 
das die Fürſtlichkeiten ſelbſt zuzuſchreiben, die ihn als verzogenes Kind 
behandelten. ö 

Für den ungeſtörten Fortbeſtand der Freundſchaft mit Friedrich 
war die Zeit des Thronwechſels ſelbſtverſtändlich von entſcheidender 
Bedeutung. Man hat aber keinen Anlaſs, auf Seite Voltaires allzu 
große Vorſicht anzuſtaunen. Als Friedrich Wilhelm I. ſterbend war, 
antecipierte Voltaire zweimal die Regierung des künftigen Königs, 
ohne im geringſten dazu aufgefordert zu ſein, gleich als wollte er in⸗ 
ſinuieren ‚nicht wahr, wir bleiben die Alten‘. Zwar zeigen feine an 
den jungen Herrſcher gerichteten Verſe, daſs ein großer Poet großen 
Momenten hohe Weihe zu geben und auch Könige reich zu beſchenken 
vermag, aber die gleichzeitige Proſa iſt von erſtaunlicher Naivetät. 
Als ſei er durch den Tod Friedrich Wilhelms nach jeglichem Staats⸗ 


— 


) Volt. avant et pendant la guerre d. s. a. (1898) 12. 
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recht ohneweiters zu königlichem Mentorat aufgerückt. Er ſelbſt 
iſt des Miſsgriffs bald gewahr geworden. Schon im Juli 1740 
ſchreibt er: „In dieſem dritten Brief bitte ich Eure Majeſtät um Ver⸗ 
zeihung wegen der zwei erſten, die allzu geſchwätzig geweſen ſind“ ). 

Das folgende Jahrzehnt brachte noch andere Miſsgriffe, aber 
auch ſtarke und ſchwere Enttänſchungen. Dann ſah er ein, das ‚neue 
Athen“ ſei nur im engſten Kreiſe des Friedericianiſchen Hoflebens: 
alles übrige in Preußen „gründlich ſpartaniſch'. Als in den erſten 
Anfängen der Vorarbeiten zur Encyklopädie der Plan in Paris Er- 
wägung fand, Berlin zum Vorort dieſer literariſchen Unternehmung 
zu machen, warnte er als genauer Kenner der Verhältniſſe ſehr ein— 
dringlich. Staunenswert viele Bajonette“ finde man dort und ‚ſtaunens⸗ 
wert wenig Bücher“?). Die gerichtliche Verbrennung ſeiner Schrift 
„Akakia“ erſchien ihm nicht als Ideal der Preſsfreiheit, noch als das 
Ideal des Philoſophenſchutzes, wie er ihn träumte, die Berliner Kata⸗ 
ſtrophe. Der Niederſchlag aller dieſer Erfahrungen iſt jenes kleine 
Wörterbuch zum Gebrauch für Könige“, das er in Vorbereitung zu 
haben behauptete, und die ſchöne Probe, die er davon vorlegt: „Mein 
Freund“, das heißt „Mein Sklave“. „Mein lieber Freund“ bedeutet 
„Sie ſind mir mehr als gleichgiltig“. „Ich werde Sie glücklich machen“ 
beſagt „ich werde Sie ſo lange ertragen, als ich Sie brauche“. „Sou— 
pieren Sie dieſen Abend bei mir“ iſt ſo viel als: „ich beabſichtige 
Sie heut abend zu verſpotten““ ). 

Im Lichte dieſer alten Erinnerungen verſteht man Voltaires 
Klagen aus der Zeit des ſiebenjährigen Krieges: Friedrich hätte doch 
weit beſſer gethan, der Schutzherr der Philoſophen zu ſein, ſtatt der 
Störenfried Europas zu werden“); oder: immer noch ſei Voltaire 
alles zu vergeſſen bereit, wenn Friedrich beim Vernichtungskrieg gegen 
die Infame rüſtig mitmachen wolle, ‚wie er früher fo oft verſprochen 
hat“). Ja ſogar im Briefwechſel mit Friedrich, ſelbſt zur Zeit wieder⸗ 
hergeſtellter Freundſchaft, klingt zuweilen die Klage hindurch, dafs 
alles anders gekommen iſt, als man es einſt erwartet hat. Warum 


1) Kehl 65, 12. 

2) An d' Alembert 5. September 1752 Kehl 68, 7. 

8) V. ſchreibt ‚un petit dictionnaire à l' usage des rois‘, ſcheint aber 
wohl jagen zu wollen ‚für den Umgang mit Königen“ vgl. Desnoiresterres. 
‚Volt. et Frederic‘? 376. 

1) Moland Oeuvres compl. de Volt. 42, 237 w( M.) 

>) M. 43, 313. 
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Friedrich nicht den Vicar des Bar⸗Jona in Behandlung genommen 
habe, während Kaiſerin Katharina ‚den Vicar Mohammeds ausklopft“. 
Mit einem melancholiſchen Lächeln fährt der Patriarch fort: ‚Große 
Hoffnungen habe ich vor Zeiten auf Sie geſetzt. Aber Sie zogen 
vor, gerade auf das Solide loszugehen und ein ſehr vorſichtiger Held 
zu fein‘). 

Trotz aller üblen Erfahrungen blieb Voltaire ſeinem alten Ideal 
treu, der Allianz der Fürſten und der vornehmen Welt mit den Philo⸗ 
ſophen wider die Infame. Gerade jenes Jahrzehnt (1755 — 1765), 
in welchem die Entfremdung zwiſchen Friedrich und Voltaire Züge 
bitterſter Feindſchaft aufwies, war die Zeit, darin der publiciſtiſche 
Angriff auf die Infame organiſiert ward und wie ein Mongolenſturm 
losbrach. Voltaire that alles, was er konnte, um den Herrſchern 
dieſe Aufklärungspropaganda beſtens zu empfehlen, um die Genoſſen 
in byzantiniſche Bahnen zu lenken, die drohende Gefahr der politiſch⸗ 
radicalen Richtung zu bannen. 

Es gibt ihm zufolge ‚feine beſſeren Unterthanen als die Philo⸗ 
fophen‘, ‚fie geben das Beiſpiel von Auhänglichkeit an die Herrſcher 
und von Gehorſam“ ?); fie find Idealunterthanen, ‚friedliebende Freunde 
von Ruhe und Ordnung“). Darum heiſcht es ‚das Intereſſe des 
Königs, dafs ihre Zahl ſtetig wachſe““), und nichts erſcheint für das 
Staatswohl ſo förderlich, als daſs die Philoſophen das ſociale Leben 
lenken). „Die größten Feinde der Könige waren immer die Prieſter“, 
ſchreibt Voltaire an die Herzogin von Gotha“) und d' Alembert an 
König Friedrich'). Dieſer Satz iſt übrigens ein Leitmotiv der Auf⸗ 
klärung und wird häufig wiederholt. Den Cäſaropapismus verhüllt 
Voltaire gern durch den Ausdruck ‚Leugnung der zwei Gewalten“. Die 
Philoſophen, und er zumal, ſtehen auf dieſem Standpunkt und ſind 
deshalb unentbehrliche Stützen der monarchiſchen Autoritäts). Die 


1) Am 8. Juni 1770 Preuß 23, 178 — Moland 47, 102. 

2) An Stanislaus Lesczynski 15. Auguſt 1760 M. 40, 513. 

3) An Damilaville 22. Juni 1765 M. 44, 7. 

5) An Helvétius 27. October 1760 M. 41, 41. 

5) An Helvétius 15. September 1763 M. 42, 571. 

6) 6. April 1766 M. 44, 263. 

7) 10. Juli 1775 Preuß 25, 22. 

8) ‚On ne s'était pas doute, que la cause des rois füt cette des 
philosophes; cependant il est évident que les sages qui n' admettent 
pas deux puissances sont les premiers soutiens de l'autorité royale“. 
An d' Alembert 16. October 1765 M. 44, 88. 
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zwei Gewalten find ihm eine ‚Chimäre‘, u. zw. eine „gefährliche“ !), 
eine ‚widerſinnige“?), ein ſchlechter und verderblicher Scherz‘). Die 
Verbindungen, die er in Ruſsland anknüpfte, und feine Begeiſterung 
für die Kaiſerin Katharina laſſen ihm das Verhältnis von Staat 
und Kirche, wie es im Czarenreich beſtand, als kirchenpolitiſches Ideal 
erſcheinen. ‚Die katholiſchen Fürſten find nicht kühn genug, um zu 
erklären, daſs die Kirche einzig und allein vom Herrſcher abzuhängen 
hat‘. ‚Sie anerkennen noch zwei Gewalten, oder thun doch fo‘. Nur 
im Reich der erhabenen Katharina finde man eine vernünftige Ord⸗ 
nung“. „Sie bezahlt die Prieſter, öffnet und ſchließt ihnen den Mund; 
die Prieſter harren ihrer Befehle und alles iſt ruhig‘. Zwar begännen 
auch die katholiſchen Souveräne wider ‚die Hydra des Aberglaubens“ 
einzuſchreiten; ſtatt dem Ungeheuer ‚den Kopf abzuſchlagen“, begnügten 
fie ſich aber damit, ‚es in den Schwanz zu beißen“). Um die Vor⸗ 
züge ruſſiſcher Kirchenpolitik in helles Licht zu ſtellen, ließ Voltaire 
unter dem fingierten Namen eines ruſſiſchen Erzbiſchofs einen Hirten⸗ 
brief‘ ausgehen?), worin es zB. heißt: „Gott bewahre uns davor, 
daſs wir uns je wider die Jurisprudenz unſerer lieben Heimat und 
gegen den Thron erhöben. Wir ſehen es als unſere erſte Pflicht an, 
unſeren erhabenen Herrſchern unterthan zu ſein. Das bloße Wort 
„zwei Gewalten“ deucht uns das Loſungswort der Empörung“). 
Wie gewöhnlich benützt Voltaire ſeine ausgedehnte Correſpondenz, um 
für ſeine Broſchüre Reclame zu machen. An ſeinen Pariſer Ge⸗ 
ſchäftsträger ergeht die Mittheilung, den Hauptinhalt dieſes Hirten⸗ 
briefes bilde der Nachweis, dafs die einzige wirkliche Macht die des 
Souveräns iſt, und der Kirche nur ſo viel Macht eignet, als ihr 
der König und die Staatsgeſetze gewähren“). Wie ihm der Cäſaro⸗ 
papismus in Ruſsland gefiel, ſo auch in England. Er kannte die 


) An d'Argental 24. Januar 1766 M. 44, 194. 

2) An Damilaville 25. Januar 1766 Ebd. 195 vgl. 192. 

5) An Dupaty 27. März 1769 M. 46, 295 „les deux puissances 

cette mauvaise et funeste plaisanterie n'a jamais été connue dans 

T'eglise grecque. f 

) An Andreas Schuwaloff 3. December 1768 M. 46, 178. 

5) Mandement du reverendissime Pere en Dieu Alexis Archev. 
de Novogorod-la- Grande“. Bengesco Bibliographie des Oeuvres de V. 
Bd. 2 (1885) S. 151 f. Nr. 1712 Moland 25, 345 ff. 
9) Moland 25, 350 Vgl. 44, 140. 

) An Damilaville 13. November 1765 M. 44, 111 vgl. 116 121 
123 126 192. 
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drakoniſche Geſetzgebung, die auf dem Katholicismus im damaligen 
England laſtete, ganz genau, und deshalb meinte er: „Ich wünſchte, 
daſs Sie die Infame vernichten; das iſt die Hauptſache. Man muſs 
ſie auf den Stand herabdrücken, wie in England, und das werden 
Sie durchſetzen, wenn Sie wollen!). England und Preußen ſeien 
erſt mächtig geworden, als ſie das römiſche Joch abſchüttelten; es ſei 
äußerſte Dummheit von Seite der Souveräne, den Katholicismus, der 
faſt nur dazu diene, Throne zu ſtürzen, für eine Stütze anzuſehen ?). 
In der officiellen Parteileitung wurde von neuem die Parole einge- 
ſchärft: „Nachzuweiſen iſt, dafs Prieſter ſtets Gegner der Könige 
waren's). Jede Abweichung erfährt feinen Tadel oder veranlaſst eine 
Mahnung. Von einer anonymen Flugſchrift urtheilt Voltaire: „Es 
iſt wahr, dafs die Prieſter in dieſem Buch haſſenswert erſcheinen, 
aber die Könige nicht minder“. „Nichts iſt ſo gefährlich, nichts un⸗ 
geſchickter'. „Es ſieht aus, als habe es der Verfaſſer darauf abge⸗ 
ſehen, die Fürſten und die Prieſter in eine Defenſivallianz“ wider die 
Philoſophie ‚zu drängen“). Auch an Helvetius’ Werk ‚de l’esprit‘ 
übte Voltaire ähnliche Kritik)). Es iſt merkwürdig zu beobachten, 
wie eifrig er bemüht iſt, eine fo ſchätzbare Kraft wie Helvetius in 
jeinem, dem byzantiniſchen Sinn, zu beeinfluſſen. Helvetius hatte das 
dringend nöthig, weshalb er wiederholt vor radicalen Grundſätzen ge⸗ 
warnt, den König ‚zu lieben“ aufgefordert wird?). Am ‚contrat 
social‘ fand Voltaire ‚nichts bemerkenswert, mit Ausnahme einiger 
Injurien, die grober Weiſe darin den Herrſchern geſagt werden““). 
Es ſcheint ihm undenkbar, daſs die „Dummheiten“ Rouſſeaus die 
Philoſophen zu compromittieren vermöchten, da dieſe ja als die beſten 
Unterthanen bekannt ſinds). Als die Lehre von der Volksſouveränität 
dann doch um ſich zu greifen begann, meinte Voltaire, ihr mit einer 


) An d' Alembert 23. Juni 1760 M. 40, 437 f. 
2) An Miranda (Pſeudonym) 10. Auguſt 1767 M. 45, 346. 


5) ‚Il faut tächer de faire voir .. que les prétres ont toujours 
été les ennemis des rois‘. An Damilaville 30. Januar 1762. M. 42, 25. 
4) Aad. 


5) An Thieriot 7. Februar 1759 M. 40, 30. 

) M. 41, 41 95 96; 42, 208 571 u. a. 

) An Damilaville 25. Juni 1762 M. 42, 142. 

6) An denſ. 22. Juni 1765 M. 44, 7 ‚les meilleurs sujets du roi“. 
Le roi ‚peut savoir, qu' il n'y a point de sujets plus fidèles, que 
nous‘. M. 41, 95. . 


Das Triumvirat der Aufklärung. 603 


extrem privatrechtlichen Theorie begegnen zu können!), danach ſich die 
Souveränität gerade fo vererbt, wie der Privatbeſitz an Adern und 
Renten, Kühen und Kälbern. 

Es galt aber nicht bloß die Herrſcher zu gewinnen, ſondern 
auch die gegenwärtigen und zukünftigen Staatsmänner, es galt 
die Kreiſe zu erobern und zu beherrſchen, aus denen ſie zumeiſt her— 
vorgiengen, die vornehme Welt?). Eine beſondere Fürſorge war 
deshalb der ariſtokratiſchen Jugend zuzuwenden?). Mit dem Volk, 
der „Canaille“, wie Voltaire immer ſagt, braucht man ſich aber nicht 
abzugeben. Denn es iſt der Aufklärung eigenthümlich, ‚daſs fie die 
Bildungsmenſchen für immer von dem dummen Volk trennt“), das 
„ſtets dumm und roh bleiben wird‘, das nur aus „‚Ochſen“ beſteht, 
„die ein Joch, einen Stachel und Futter brauchen“), dem ſogar 
jegliches Joch“ gebürt®) und für das ‚der dümmſte Himmel und 
die dümmſte Erde gerade recht iſt““). Näherhin wird dieſer Inbegriff 
von „Canaillen“ beſtimmt als „Winzer und Bauern“), ‚Arbeiter und 
Taglöhner“?), ‚Schufter, Bediente und Mägde“ !“), „Schneider und 
Wäſcherin“ 11). Nur ‚unfinnige Frechheit‘ kann einem Bildungsmenſchen 
zumuthen, daſs er die gleiche Weltanſchauung habe, wie derlei Volk; 
dieſes ſich anzunehmen ‚bleibt den Apoſteln überlaſſen“ !). 

Voltaires Sociologie ſcheint ſogar dem ſonſt verzweifelt paſſiven 
Damilaville Bedenken erregt zu haben. Er mochte denken, was denn 
aus ihm werden ſolle, wenn der Paroxismus des Größenwahns noch 
höher ſtiege; ſprach doch der Patriarch auch ſchon von den Bourgeois“ 


1) Von der „lettre d'un Theologien à l'abbé Sabatier‘: l' auteur 
„ encore plus mal fait d'oser dire en France que les rois tiennent 
leur autorité du peuple. On lui répondra que le roi tient sa cou- 
ronne de 65 rois ses ancetres‘ [M. 49, 65 Nr. 9164] ‚par la méme loi 
que tout particulier hérite du bien de son pere (aaO. Nr. 9165. 

2) An d' Alembert 13. December 1763 M. 43, 49. 

8) An Condorcet 27. Januar 1776 M. 49, 496. 

4) An d' Argental 27. April 1765 M. 43, 545; 

8) An Tabareau 3. Februar 1769 M. 46, 251. 

6) An Friedrich II. 5. Januar 1767 Preuß 23, 134. 

) An d'Alembert 13. Januar 1769 M. 46, 233. 

8) An Le Bault 2. April 1762 M. 42, 84. 

9) An Helvetius 13. Auguſt 1762 M. 42, 206. 

10) An d'Alembert 9. Januar 1765 ‚Bediente und Mägde“ M. 43, 
430 an denſ. 2. September 1768 ‚Schufter und Mägde“ M. 46, 112. 

11) An d' Argental 27. April 1765 M. 43, 545. 

12) AaO. — „C'est le partage des apötres‘ 46, 112. 
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im allgemeinen als einer ‚umverfchämten‘ Menſchenclaſſe!). Voltaire 
ſieht ſich darum genöthigt, einem Miſsverſtändnis, das ‚Volk' be⸗ 
treffend, vorzubeugen. In der Abſicht, dem demokratiſchen Stand⸗ 
punkt des Geſchäftsträgers ein Zugeſtändnis zu machen, ſchreibt 
er an Damilaville: Verſtehen wir uns doch recht! ‚Sage ich „Volk“, 
ſo meine ich den Pöbel, der von ſeiner Hände Arbeit 
leben muſs“ )). 

Es iſt aber in dieſen wilden Ausbrüchen heidniſchen Hochmuthes 
nicht bloß Paroxysmus des Größenwahnes. Sie quellen vielmehr 
aus Voltaires Haſs gegen alle poſitive Religion und gegen das 
Chriſtenthum insbeſondere. Um religiöſen Ideen ein Brandmal auf⸗ 
zuprägen, ſagt er, der Glaube an Lohn und Strafe im Jenſeits ſei 
„für die Canaille ſehr nützlich“). Er kennt die Erbarmungs⸗ 
tiefe des Heilandherzens, die ſich in den Worten unſeres Herrn aus⸗ 
ſpricht, in ſeinem vorbildlichen Leben ausprägt, er weiß, welche Hoheit 
fie der Armut, welchen Adel fie der Arbeit gab. Um feine Feind⸗ 
ſeligkeit dawider etwas zu verhüllen, vergleicht er Chriſtum mit dem 
Stifter der Quäker und ſchreibt, wie dieſer ſei er fein unwiſſender 
Menſch geweſen aus der Hefe des Volkes“, wie dieſer habe er „zu⸗ 
weilen verſtändige Moral gepredigt, zumal aber die Gleichheit“ (ga- 
lite‘), ‚was für die Canaille ſehr ſchmeichelhaft ift‘®). 

Voltaires Bemühungen, der Aufklärung eine byzantiniſch⸗höfiſche 
Richtung zu geben, entbehrten nicht der Erfolge auf Seite der Phi— 
loſophen und erreichten Großes auf Seite der Fürſten. Und 
weil wir die Wechſelbeziehungen zwiſchen Thron und Enchflopädie 
aus begrenztem gleichzeitigem Quellengebiet erörtern, beſchränken wir 
uns auf dieſe Erfolge, obgleich ſie Voltaires Einfluſs ja nicht von 
ferne erſchöpfen. Er hat weite Kreiſe des alten Europa mit jener 
Religionsloſigkeit verpeſtet, welche Frivolitäten für Beweiſe, bübiſchen 
Hohn für Widerlegungen hält. Der Adel Altfrankreichs hat es in 
der Schreckensherrſchaft gebüßt. Aus feinen Reihen find dann im 
19. Jahrhundert chriſtliche Helden hervorgegangen, ein de Maiſtre, 
ein Montalembert, ein de Mun. Neben der Hoheit ihrer überzeugung 
und ihres ſtolzen zus iſt der ganze Voltaire doch nur ein in 


) M. 41, 293. 

. 1. April 1766 M. 44, 256. 

) An d' Argence de Dirac 11. October 1763 M. 43, 13. 

4) Im ‚Examen important de Milord Bolingbroke“ Cap. 10 (In 
der Ausgabe von Kehl fehlte es) Moland 26, 227. | 
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ohnmächtiger Wuth grinſender Affe. Voltaire hat aber ferner durch 
ſeinen „Essai sur les moeurs‘ auch auf die hiſtoriſchen Anſchauungen 
der Folgezeit einen unberechenbaren Einfluſs ausgeübt. Mit divina— 
toriſchem Blick hat er die Bedeutung der Culturgeſchichte geahut und 
zu würdigen begonnen. Er hat zugleich die „Finſternis“ des Mittel- 
alters eigentlich populariſiert; er hat für den Gedanken Bahn ge— 
brochen, unbefangene tendenzloſe Geſchichtſchreibung ſei alle diejenige 
und nur diejenige, welche das Heidenthum liebt und lobt wie ſich 
ſelbſt und das Chriſtenthum haſst aus ihrem ganzen Gemüthe. 

Die unmittelbaren Erfolge von Voltaires Byzantinismus im 
Kreiſe der Philoſophen gehörten nicht immer zu den Freuden ſeines 
Lebens. In der Brüdergemeinde der Encpklopädiſten entſtand zeit— 
weiſe, je nach Gelegenheit, ein Wettrennen um fürſtliche Gunſt, das 
zu vielerlei Eiferſüchteleien Anlaſs bot. Er ſelbſt hatte darunter zu 
leiden. D' Alembert und Condorcet wurden vorſtellig. Sie erinnerten 
ihn, daſs Vorſicht geboten ſei, daſs er mit allen den Schmeicheleien, 
die er an vornehme Leute verſchwende, deren aufgeklärte Geſinnung 
nicht einwandfrei ſchien, „Lucifer eine Kerze opfere“!), ‚der gemein— 
ſamen Sache ſchade“ ?). Voltaire entgegnet dem erſteren gereizt, das 
heiße er ‚dem Teufel eine Kerze opfern‘, wenn man, wie es in der 
Encyklopädie geſchah, einem „Gaſſenbuben“ wie Rouſſeau Lobſprüche 
ſpendet, als wäre er ein anderer Marc Aurels). Mit feiner grund 
gemeinen Geringſchätzung des Volkes und ferner leidenſchaftlichen Vor- 
liebe für den Prunk und die Genufsſucht der vornehmen Welt konnte 
Voltaire nicht anders als einem Grandſeigneur wie Richelieu gegen— 
über von Huldigungen überfließen. Er verſtand es mit einem 
merkwürdigen Raffinement und brieflich auch zumeiſt mit vollendeter 
Grazie zu thun. Mochte ihm d' Alembert vorhalten: „Ich bin troſtlos 
darüber, daſs Sie einem fo niedrigen Menſchen dergeſtalt aufſitzen“), 
er fuhr ruhig fort, feinen Helden zu beräuchern. Um dieſes Vor— 
gehen zu rechtfertigen, hatte er ſchon früher dem Freunde erklärt: 
„Sie thun nicht gut daran, den Großen gram zu ſein'. Denn die 
Ariſtokraten ‚verachten die Infame“, ‚hüten die Philoſophen und 


) D'Alembert an Voltaire 13. Auguſt 1765 M. 44, 41. 

2) Condorcet an Voltaire 14. November 1776 M. 50, 129. 

8) Es handelt ſich um den Artikel ‚Encyclop. von Diderot. Voltaire 
an d'Alembert 28. Auguſt 1765 M. 44, 51. 

) Am 13. Mai 1773 M. 48, 374. 
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machen ſich 51 nützlich. Gewiſfe unverſchämte Bour⸗ 
geois aber, die thun nur Böſes'). 

Neben Voltaire ſind allerdings die meiſten anderen Philoſophen 
im Grunde demokratiſch, theilweiſe republikaniſch geſinnt geweſen. Traf 
ſie aber ein Strahl kaiſerlicher, königlicher, fürſtlicher Huld, ſo pflegten 
ſie in dem Maße Monarchiſten und Ariſtokraten zu werden, als der 
Strahl ſtark, warm und anhaltend war. In dem Maße, als dieſes 
den einen zutheil ward, erwachte in den anderen das demokratiſche 
Gewiſſen. Diderot hat Grimm Buhlen um fürſtliche Gunſt vorge⸗ 
worfen ?), ward aber ſelbſt ohne Verzug bis auf weiteres Byzantiner, 
als Kaiſerin Katharina ſich ihm gnädig erwies. Sein plumpes Ge⸗ 
baren iſt der deutliche Ausdruck entzückten Übereifers. Nun genügt 
es ihm nicht, die Prieſter als ſtets gefährliche Rivalen der Herrſcher 
zu verklagen), er findet ſogar in der Gleichheit aller Menſchen vor 
Gott, dieſem letzten Aſyl menſchlicher Gleichheit und Brüderlichkeit, 
eine Bedrohung oder Schmälerung fürſtlicher Machtfülle!). So war 
das glückliche Gedeihen der byzantiniſchen Richtung zumeiſt davon 
abhängig, daſs die Aufklärung von den Herrſchern befördert, die 
Philoſophen von ihnen begünſtigt und belohnt würden, woran es denn 
nicht gefehlt hat. 

Es ſchien, als ſolle ſich ie der Welt der Thatſachen ver- 
wirklichen, was Voltaire in der Welt der Ideen ſo nachdrücklich verfocht. 
Piombal in Portugal, die volle Gunſt der Kaiſerin Katharina 
von Ruſsland, der wachſende Einfluſs der Aufklärung an den bour⸗ 
boniſchen Höfen in Verſailles mit Choiſeul, in Madrid mit Aranda, 
in Neapel mit Tanucci — in Parma war der Schüler Condillacs 
und Mablys zwar nicht ganz fo gerathen, wie es die Philoſophen 
gewünſcht hätten, aber der ‚pacte de famille“ rifs ihn mit fort —; 
der beginnende Einfluſs der Aufklärung am kaiſerlichen Hof, wo der 
junge Kaiſer die größten Erwartungen wachrief und Kaunitz ein 
ſicherer Bündner war, während das Walten Leopolds in Toscana 
das Haus Oſterreich in den Augen der Philoſophen hob; die Be- 
drängnis des hl. Stuhles, die vernichtenden Schläge wider den Jeſuiten⸗ 
orden, einzelne Kirchenfürſten, die der Aufklärung huldigen, die wiſſen⸗ 
ſchaftliche, literariſche, ſociale Ohnmacht des Katholicismus waren 


1) Am 7. oder 8. Mai 1761 M. 41, 293. 
2) An de Volland 4. November 1768. 

) Oeuvres ed. Assézat 3, 490. 

) Edd. 510 511. 
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ebenſoviele Symptome davon, wie der Bund zwiſchen Fürſten und 
Philoſophen Beſtand erhielt und Erfolge errang, für beide betheiligten 
Mächte als gute Politik ſich bewährte. 

Von höchſter Bedeutung für glücklichen Fortgang der Sache 
muſste die wiederhergeſtellte Freundſchaft zwiſchen Friedrich und Vol⸗ 
taire ſein, umſomehr als ſeit ein paar Jahren d' Alembert in nahe 
Beziehung zu Friedrich getreten, und nun als gemeinſamer Freund, 
als dritter im Bunde zu jeder Vermittlung außerordentlich bereit 
war. Jetzt (1765 1766) ſollte das Triumvirat in Action treten. 
Es verſtand ſich von ſelbſt, daſs der König darin die Leitung bean— 
ſpruchte und durch die beiden Freunde die geſammte Aufklärungs- 
partei zu lenken gedachte. 

Gern und häufig hebt Friedrich den unermeſslichen Einflußs 
der Aufklärungspubliciſtik hervor!), oft und nachdrücklich treibt er zur 
Fortſetzung des literariſchen Kampfes?). Auch er nennt die Auf: 
klärung eine „Revolution im Geiſtesleben“?) und ſieht in ihr einen 
Ruhmestitel Voltaires-). Aber die Literaten betrachtet er doch nur 
als Hilfstruppen. Denn der eigentlich vernichtende Schlag muſs von 
katholiſchen Herrſchern, von den Regierungen ausgehen: „e' est du 
gouvernement que doit partir la sentence qui Ecrasera lin- 
Fame 5). Der König denkt dabei zunächſt weder an kirchenpolitiſche 
Geſetze, noch an Freidenker-Zwangsſchulen, die er in ſehr bemerfens- 
werten Worten für unrecht erflärt®), ſondern an Säculariſationen. 


) Les progres de tant d’ouvrages philosophiques qui répandent 
la lumière de tous cötes en Europe‘. An die Kurfürſtin von Sachſen 
18. März 1768. Preuß 24, 167. Vgl. 23, 135 137; 25, 39 u. a. 

2) „Envoyez vos ouvrages en Angleterre en Hollande en Alle- 
magne en Russie je vous reponds, qu'on les y dévorera“. An Voltaire 
18. Nov. (?) 1771. Preuß 23, 231 ‚pourvu que j’apprenne que le Protée 
de Ferney a eu quelques succès contre l'infäme .. An denſ. 7. April 
1776 Pr. 23, 425. 

3) 3B. an d' Alembert 2. Juli 1769. Pr. 24, 505 an V. 8. Sept. 
1775. Pr. 23, 396. | 

) Aad. — Ofters: was Bayle begann, vollendete Volltaire zB. 
an V. 10. Febr. 1767. Pr. 23, 138. Daher auch die beliebten Titel ‚pa- 
triarche des &craseurs‘ ‚vainqueur de l’infäme‘. Pr. 23, 106. Kurz vor 
V. Tod: vous avez plus contribué qu' aucun de vos contemporains à 
l’&clairer‘ (' Europe) ‚au flambeau de la philosophie‘. Pr. 23, 466. 

5) Dieſe Worte an V. 8. Sept. 1775. Pr. 23, 396. Ahnlich an d' Al. 
Pr. 24, 505 uſo. 

6) Sie lauten: c est une violence d' öter aux peres la liberté 
d’elever les enfants selon leur volonté; c'est une violence d' envoyer 
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Dieſe bilden in der bevorſtehenden Vernichtung der Infamen den An⸗ 
fang vom Ende des Katholicismus. 

Friedrich wähnt, Papſtthum und Kirche ſeien unrettbar ver⸗ 
loren !). Seine Vorausſagungen über den Eintritt des drohenden 
Einſturzes, deren Verfallstermin übrigens immer weiter hinausge⸗ 
ſchoben wird?), bewegen ſich widerholt in den nachſtehenden Gedanken?). 

„Nicht durch Waffengewalt“, ſondern durch die ‚Wahrheit‘ und 
den „Eigennutz“ werde die Infame vernichtet werden. Die Philoſophen 
haben die ‚Wahrheit‘ beizuſtellen, während im „Eigennutz“ die Mit⸗ 
wirkung der Fürſten beſtehen ſoll. Herd und Hort des Aberglaubens 
ſind die Klöſter. Gelingt es dieſe Zufluchtsſtätten des Fanatismus 


ces enfants à l’&cole de la religion naturelle, quand les peres veulent 
qu'ils soient catholiques comme eux‘. Im „Examen de l’essai sur les 
prejuges‘. Preuß 9, 157. 

1) L’edifice de ’Eglise Romaine commence à s’&crouler, il tombe 
de vétusté“. Pr. 24, 504. ‚Les philosophes sapent ouvertement les fon- 
dements du tröne apostolique .. il faut un miracle pour relever 
l’öglise.. Vous‘ (Voltaire) ‚aurez la consolation de l’enterrer‘. Pr. 23, 
137 f., le tröne de la superstition est sap& et s' &croulera dans le 
siècle futur‘ (sic). Pr. 24, 4667) 

) Voltaire wird es erleben Pr. 23, 138; weder Friedrich noch Vol⸗ 
taire werden es erleben Pr. 23, 397. Es wird im 19. Jahrhundert ge⸗ 
ſchehen Pr. 24, 467 (an anderer, analoger Stelle Pr. 23, 153 iſt unſeres 
Erachtens 18. Ih. zu leſen], erſt nach ein paar Jahrh. Pr. 24, 514. 

) Die im Text folgende Ausführung iſt dem Brief Friedrichs an V. 
v. 24. März 1767 entnommen Pr. 23, 146 f. Parallelſtellen ſind: an 
d' Al. 2. Juli 1769 Pr. 24, 504 f.; an V. 13. Aug. 1775 Pr. 23, 390 
u. a. In Luccheſinis Tagebuch zum 8. Mai 1783 (Ausgabe von Bischoff 
234) findet ſich nach den Geſprächen des Königs eine „Prophezeiung für die 
»kathol. Religion“, deren Gedankengang ſich mit dem Brief an V. 9. Juli 
1777 nahezu deckt. In den Geſprächen heißt es: ‚vor dem Jahre 1800 
werde ein ehrgeiziger katholiſcher Fürſt den Sitz des Reiches nach Rom ver⸗ 
legen, den Papſt des Kirchenſtaates berauben und ihn zum Patriarchen 
machen. Dann würden die übrigen Nationen, da ſie den Papſt und alles, 
was ihm an Anſehen eigen iſt, verloren, leicht Kirchenſpaltungen herbei⸗ 
führen, und ſo werde die chriſtliche Religion ihre Grundlage immerhin 
bewahren, an Diſciplin und Maximen aber Veränderungen erleiden‘. An 
Voltaire: ‚La France, l' Espagne, la Pologne, en un mot toutes les. 
puissances catholiques ne voudront pas reconnaitre un vicaire de 
Jesus subordonne à la main“ [befjere Lesart, maison“] ‚imperiale. Chacun 
alors creera un patriarche chez soi .. s'écartera de l'unité de' Eglise 
et l’on finira par avoir dans son royaume sa religion, comme sa. 
langue, à part“. Preuß 23, 452 f. 
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zu zerſtören, ſo iſt das Weſentliche erreicht. Die katholiſchen Fürſten 
ſind über und über verſchuldet, branchen Geld. Man mufs die Re— 
gierungen davon überzeugen, daſs es ebenſo ſchädlich iſt, die Mönche 
zu behalten, als unvergleichliche Finanzpolitik, ſie zu beſeitigen. Haben 
die Säculariſationen ſich einmal bewährt, jo werde „fürſtliche Habgier“ 
nicht zögern, den Reſt zu verſchlingen. Die Regierungen, die dieſes 
thun, werden in wirkſamſter Weiſe die Geſchäfte der Philoſophen be— 
ſorgen, die Philoſophen, die dabei helfen, den Herrſchern unſchätzbare 
Dienſte leiſten. „Der Patriarch wird entgegnen, was man denn mit 
den Biſchöfen anfangen ſolle. Ich antworte, daſs die Zeit noch nicht 
gekommen iſt, fie anzurühren. Man muſßs zuerſt das zerſtören, was 
die Flamme des Fanatismus im Herzen des Volkes anfacht. Sobald | 
das Volk erfaltet iſt, werden die Biſchöfe ‚de petits gargons‘, über 
welche man nach Belieben verfügen kann. Die Macht der Kirche iſt 
von Meinungen getragen, ſteht und fällt mit der Gläubigkeit der 
Völker. Sind dieſe aufgeklärt, Jo ſchwindet der Zauber‘. 

Voltaire meint, dieſer Schlachtplan ſei eines großen Feldherrn 
würdig, der ‚chriſtusanbetende Aberglaube‘ werde in der That am 
wirkſamſten in den Mönchen bekämpft. ). 

In ſpäteren Zeiten hat Friedrich ſtaunenswerte Fortſchritte der 
Aufklärung gerade in Deutſchland mehrfach hervorgehoben; zumal, 
daſs die vornehmſten Diener der Kirche, katholiſche Biſchöfe, begännen, 
ſich ihres unſinnigen Cultus zu ſchämen“?). Es ſcheint, daſs Vol— 
taire dieſe Mittheilungen etwas ungläubig aufnahm, da er in einen 
der nächſten Briefe die Frage hineinmengt?): wo wäre der Kurfürſt 
oder der Biſchof, der ſich für die Vernunft und gegen eine Secte zu 
entſcheiden vermöchte, welche ihm eine Rente von einigen Millionen 
gibt? Friedrich äußert ſich darauf in häſslicher Weiſe über die „teu 
toniſchen Prälaten““) und kommt wieder auf ſeine Lieblingsidee zurück. 
Der finanzielle Ruin der Machthaber zwinge zu Säculariſationen und 


— 


1) An Friedrich 5. April 1767 Pr. 23, 149. 

2) An d' Al. 30. Dec. 1775 und 29. Nov. 1776 Pr. 25, 39 (‚la 
superstition diminue à vue d' oeuil dans les pays catholiques, die 
deutſchen Prieſter ſeien minder fanatiſch als die Franzoſen) 69. An V. 
12. Juli 1775 Pr. 23, 378 ‚ils rougissent de leur culte insensé.“ 
Pr. 25, 39. 

3) Pr. 23, 385. Er fährt fort: „il faudrait bouleverser la terre 
entiere pour la mettre sous l’empire de la philosophie“. 

4) Ce sont des porcs engraisses des dimes de Sion‘ ebd. 389. 


Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXIV. Jahrg. 1900. 39 
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dann werde der Papſt und die Kirche bankerott machen. In Frank⸗ 
reich müſſe man bald daran gehen, Abteien und Klöfter aufzuheben, 
um Geld zu bekommen; ſterreich werde ſich am Kirchenſtaat ver⸗ 
greifen und dem hl. Vater eine Penſion auswerfen. Die übrigen 
katholiſchen Staaten ſehen ſich dann genöthigt, einem Papſt, der vom 
Kaiſer abhängt, die Anerkennung zu verſagen, ſie ernennen Patri⸗ 
archen und die Einheit der Kirche iſt dahin ). 

Derlei Äußerungen des Königs mochten feine Correſpondenten 
in dem Gedanken beſtärken, den Voltaire 1766 ausgeſprochen hat: 
„Ich glaube, jetzt iſt er ganz und gar Philoſoph“2). Dazu kam, dafs 
er oft genug über kirchliche Zeitereigniſſe ſpöttiſche Bemerkungen 
ſchrieb, welche den Freunden wertvoller und wirkſamer dünkten als 
‚alle Schreibereien des ſpaniſchen Rathes und der Pariſer Parla⸗ 
mente‘), da fie vor ihnen in Umlauf geſetzt wurden und vielfachen 
Beifall fanden. 

Als Clemens XIII. das Breve erließ, in welchem dem Herzog 
von Parma mit Kirchenſtrafen gedroht wurde, ſchrieb Friedrich an 
d'Alembert: „Ich gratuliere den Philoſophen zu den Dummheiten des 
großen Lama. Ihre beſten Wünſche hätten nicht leicht vom Himmel 
erlangen können, dafs er ſich übler aufführte. Er iſt einem alten 
Seiltänzer vergleichbar, der in gebrechlichem Alter ſeine Kunſtſtücke 
verſucht, fällt und ſich den Hals bricht ..) In feiner Antwort an 
Friedrich wiederholt d'Alembert die ganze (hier gekürzte) Stelle und 
ſetzt ſie zudem in einen Brief an Voltaire — ſo glücklich war er 
darüber). Er findet den Vergleich ‚ebenfo zutreffend als philoſophiſch 
und pikant“ und meldet, daſs er in Paris von „Mund zu Mund‘ 
gehe). Friedrich ließ ſich nicht allzuſehr bitten und bereitete den 
philoſophiſchen Kreiſen von Paris bald wieder ähnliche Freuden. ‚Ein 
den Philoſophen günſtiger Gott hat an Stelle des hl. Geiſtes einen 
Geiſt des Schwindels und Wahnſinns dem hl. Vater gefendet‘. ‚Was 
dieſer verdient, iſt, daſs JJ. geheiligten Majeſtäten ihm Apfel ins 
Geſicht werfen”). Während des Conclaves von 1769 meinte Friedrich, 


) Ebd. 390 und 492 vgl. oben S. 608 Anm. 3. 

2) An d' Al. 15. Oct. 1766 Moland 44, 462. | 

2) D' Al. an Friedrich Pr. 24, 480. Mit den gleichen Worten der⸗ 
ſelbe an V. Moland 46, 41 (13. Mai 1768). 

5) 24. März 1768 Pr 24, 478. 

5) Pr. 24, 480 und Moland 46, 41. 6) Pr. and. 

) Am 7. Mai 1768 Preuß 24, 482. 


Das Triumvirat der Aufklärung. 611 


der hl. Geiſt müſſe diesmal über Paris nach Rom reiſen!), worauf 
d' Alembert erwiderte: „Wen man zum Piloten der Barke Petri wählen 
wird, weiß ich nicht; mir deucht aber, das Schiff zieht von allen 
Seiten Waſſer. Voltaire erſcheint mir wie ein Haifiſch, der alles 
thut, um es umzuwerfen“. Dieſer aber, Voltaire, war einer der erſten, 
den Ausgang zu erfahren. Der Cardinal de Bernis, der im Con⸗ 
clave eine ſo große Rolle geſpielt hatte, ſchrieb an Voltaire wenige 
Tage nach der Wahl: ‚Mein lieber Mitbruder, der König hat den 
Papſt ernannt und den Staatsſecretär, hat die erſten Stellen ver⸗ 
geben. Sind Sie zufrieden??) Um dieſe merkwürdige Frage 
zu würdigen, muſs man ſich den „Haifiſch' vor Augen halten, der 
das Schifflein Petri umſtülpen will, muſs ſich daran erinnern, daſs 
dieſer ‚liebe Mitbruder“ ſchrieb: „Mein Schickſal iſt es, Rom in den 
Staub ziehen zu müſſen“ ); anderwärts: Nur ein atheiſtiſcher Papſt 
vermöchte Rom wieder einigen Glanz zu verleihen; jedenfalls wäre 
ein ſolcher beſſer als ein abergläubiſcher Papſt“). Immerhin find 
dieſe Dinge ein Beweis dafür, wie weit die Allianz der Aufklärungs⸗ 
philoſophen mit Fürſten und Staatsmännern ihren Einflufs erſtreckte. 
Um dieſe Zeit ſchien Friedrich dieſer Voltaireſchen Lebensidee ganz 
gewonnen, wenn er die „aufgeklärte Vernunft“ als den Schutzhgeiſt der 
legitimen Herſcherrechte wider die Anmaßungen der Kirche bezeichnet“). 
| Ob es aber ſchließlich Voltaire mit der berühmten Solidarität 
von Thron und Encyklopädie ſo ganz ernſt war? Man könnte ver⸗ 
fucht ſein, dieſe Frage dahin zu erweitern, ob das überhaupt jemals 
und in irgend einer Sache der Fall geweſen iſt? An Anläſſen, die 
erſte Frage zu ſtellen, fehlt es nicht. Es mag nur eine betrübte 
aber vorübergehende Boutade ſein, wenn er ſchreibt: Nachdem die 
Philoſophen den Königen die wertvollſten Dienſte leiſteten, werden dieſe 
ſie nichtsdeſtoweniger gegebenenfalls einſperren laſſen, wie man Ochfen 
tödtet, nachdem fie den Acker pflügten s). Gefährlicher find andere 

1) Am 10. April 1769 Pr. 24, 497. 

2) 24. Mai 1769 M. 46, 339. 

3) M. 41, 331 (an d Argental 21. Juni 1761). 

) An Friedrich II. 29. Juli 1775 Pr. 23, 385 = M. 49, 337: L'abbé 
Galiani‘ () ‚a soutenn que Rome ne pourrait jamais reprendre un peu 
de splendeur, que quand il y aurait un pape athée. Du moins il est 
bien certain qu' un athée successeur de St. Pierre vaudrait beaucoup 
mieux qu'un pape superstitieux‘. 

5) Pr. 24, 482. 

6) An d Al. 15. Oct. 1768 M. 46, 137. 
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Geſtändniſſe. „Schreckliche Dummköpfe“ ſeien doch ‚die Leute“ — es 
iſt von Soldaten im Kriege die Rede — ‚die ſich für dieſe Herren 
tödten laſſen'. „Dieſe Herren“ find die Souveräne. Aber gleich wird 
hinzugefügt: „Hüten Sie mir dieſes Geheimnis vor Königen 
und Prieſtern“!). D' Alembert, dem Vorſtehendes anvertraut wurde, 
jagt in gleichem Zuſammenhang: ‚Wie kann man lachen, wenn man 
ſieht, wie viele Leute ſich wegen der Dummheiten der Prieſter 
und Könige umbringen“?). Im nämlichen Jahr 1757, in 
welchem Friedrichs Freund Voltaire d' Alembert ins Ohr raunte, 
pflichttreue Soldaten ſeien doch „ſchreckliche Dummköpfe“, wurde Faul⸗ 
haber gehängt, ein ſchleſiſcher Prieſter, weil er einem preußiſchen Sol- 
daten in der Beicht geſagt haben ſoll, Deſertion ſei ſchwere Sünde, 
aber nicht ſo ſchwer, daſs ſie nicht vor Gott Verzeihung erlangen 
könne). Die Denunciation wurde zwar von dem Soldaten, der fie 
erſtattete, widerrufen; das änderte nichts an dem Ausgang der Sache. 
Dieſer Vorgang entſpricht zwar der von Voltaire geprieſenen Theorie 
von der einen Gewalt, wie es ihr auch durchaus gemäß iſt, wenn 
die joſephiniſche Staatsmoral in ihr Volksleſebuch ſetzte, Deſerteurs 
werden ewig verdammt“). Voltaires Geheimnis von den pflichttreuen 
Soldaten als „ſchrecklichen Dummköpfen“ reime aber, wer es vermag, 
mit Voltaires Behauptung, die „Philoſophie“ ſchaffe unvergleichlich 
treue Muſterunterthanen. 

D' Alembert wuſste genau, vor welchem König Voltaires Ge⸗ 
heimnis, Könige und Prieſter betreffend, zu hüten war. Man kann 
gewiſs ſein, daſs er es hütete. Aber es kamen andere Philoſophen, 
die ſchwätzten aus der Schule, deren „Legitimismus“ war eigenthüm⸗ 
licher Art, nicht mehr nach Friedrichs Geſchmack. Da gab es dann 
ſchwere Verſtimmungen und kritiſche Tage. 


IV. Die Kriſen des Triumvirats. 


Friedrich, Voltaire und d' Alembert haben ſich auch in den 
Jahren, wo ihr Triumvirat die Aufklärungspropaganda zu leiten ge⸗ 
dachte, manche Enttäuſchung bereitet. Den Plan, eine Philoſophen⸗ 


1) 12. Dec. 1757 Kehl 68, 60. Es iſt ausdrücklich von Friedrich die Rede. 

2) 31. März 1762 Kehl 68, 198. 

8) Die Nachweiſe in dem vorzüglichen Werk H. Pigge, Die religiöſe 
Toleranz Fr. d. Gr. (1899) 224 f.. 

) Beidtel⸗Huber, Geſch. d. öſtr. Staatsverw. 1 (1896) 212. 
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colonie in Cleve zu gründen, nahm Friedrich, wie wir dargelegt haben !), 
mit jo kühler Zurückhaltung auf, daſs die beiden Philoſophen, die 
nichts weniger als das erwartet hatten, darin eine Ablehnung ſehen 
konnten. Noch hatte Voltaire dieſe Enttäuſchung nicht verwunden, als 
er nun ſeinerſeits durch die öſterlichen Communionen der Jahre 1768 
und 1769 in Paris, wie in Potsdam, Befremden und Verſtimmung 
hervorrief. 

Voltaires öſterliche Sacrilegien quellenmäßig zu erörtern, würde 
nichts zutage fördern, als einen Haufen widerlicher Blasphemien ?). 
Seine nach Paris an die Genoſſen gerichteten Entſchuldig ungen ſind 
auf dieſen Ton geſtimmt: ‚Man kann keinen größeren Beweis von 
Verachtung für dieſe Poſſen geben, als wenn man fie» mitmadt‘ ; 
er fügt in deutlicher Anſpielung auf Ludwig XV. hinzu: ‚die ihnen 
fern bleiben, ſcheinen Sie zu fürchten; Sie wiſſen, bei wem das 
der Fall iſt“?). In zahlreichen Briefen verſucht er dieſe ‚Icherzhafte‘ 
Art, ſeine Frevel zu behandeln, in die Freundeskreiſe zu tragen, allein 
die aufgeklärte Pariſer Welt war und blieb doch weit mehr empört 
als beluſtigt. Madame du Deffant will es im Jahre 1768 zunächſt 
nicht glauben. Wenn es nun doch geſchehen ſein ſollte, ‚welche Ver⸗ 
wirrung wird das in den Köpfen anrichten, Triumph und Erbauung 
hier, Empörung und Ärgernis dort, Staunen allenthalben“). Vol⸗ 
taires Antwort ſcheint die Marquiſe nicht befriedigt zu haben. Denn 
fie frägt im folgenden Jahre abermals: ‚Sit es wahr? Was ſollen 
wir dazu ſagen? Müſſen wir ernſt bleiben? Dürfen wir der Luſt 
zu lachen nachgeben? Warum haben Sie nicht vorher Ihren Freunden 
die Rolle vorgeſchrieben!“ ?). D' Alemberts Miſsvergnügen war nur 
dürftig verhüllt und ſprach ſich unverhüllt aus, als er Gelegenheit 
fand, einen Brief ‚anders als ſonſt, nicht durch die Poſt“ zu be⸗ 
fördern. Da läſst er zugleich einfließen, die beregte Comödie“ könne 
für Voltaire ‚vielleicht gefährlich werden““). Er wuſste, dafs er 
damit eine der ſchwächſten Seiten Voltaires treffe, und war offenbar 
der Meinung, ſo am ſicherſten, einem neuerlichen Rückfall vorbeugen 


) Vgl. dieſe gtſchr. 24 (1900) 504 ff. Ä 

2) Ausführlich, aber nicht erſchöpfend handelt darüber G. Desnoires⸗ 
terre Voltaire et Genève“ 205 ff. | 

) An d' Argental 8. Mai 1769 Moland 46, 330 Nr. 7551. 

) 10. April 1768 M. 46, 13 Nr. 7232. 

2.19; April 1769 M. 46, 313 Nr. 7532. 

6) 31. Mai 1768 M. 46, 53. 
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zu können. Auch Friedrich äußerte ſich d' Alembert gegenüber ſehr 
abträglich), wodurch dieſer genöthigt wurde, etwas Beſchwichtigendes 
zu ſagen. Er bezeichnet deshalb im Jahr 1768 eine neue anti⸗ 
chriſtliche Schrift Voltaires als ‚eine Frucht der Oſtercommunion von 
Ferney“ ?) und verſucht im folgenden Jahrs) mit einer der unter den 
Triumvirn im Schwange gehenden Läſterungen der Euchariſtie über 
die fatale Sache hinwegzugleiten. Er gab ſich im Grunde überflüſſige 
Mühe, denn Friedrich konnte über Voltaires Gebaren wohl ärgerlich 
ſein, aber nicht erſtaunt. „Ich kenne ihn“, hatte der König früher 
einmal zu H. de Catt gejagt, ‚ich kenne ihn, er glaubt an nichts, 
fürchtet ſich aber vor allem‘. Nichts iſt fo komiſch, mein Lieber, 
als dieſer Voltaire angeſichts einer Krankheit oder beim Gedanken an 
den Tod. Der Dummkopf iſt dann der Spielball paniſcher Schrecken .. 
Sicherlich werden Sie einmal hören, daſs, wenn es zu Ende geht, er 
alle Beichtväter, alle Prieſter rufen läſst und uns alle mit Schmach 
bedecken wird““). 

Ganz anderer Art als derlei Enttäuſchungen und Zwiſtigkeiten 
war der grundſätzliche Gegenſatz, der ſich zur größten Kriſis des 
Triumvirats zuzuſpitzen drohte. Es erhob ſich die Frage, wem im 
Zweibund der Fürſten und Philoſophen der Primat gebüre. 

Mit der Aufklärungspropaganda war die Idee aufgekommen, 
daſs der eigentliche Weltbeherrſcher die ‚öffentliche Meinung“ iſt, ein 
anonymes Weſen, das von einer anonymen Geſellſchaft hergeſtellt 
wird, den Encyklopädiſten, den „Philoſophen“, Literaten, Publiciſten, 
Journaliſten, kurz den neuzeitlichen Geiſtesfürſten. Sind dieſe die 
Schöpfer der öffentlichen Meinung, ſo erſcheinen die Souveräne als 
Statthalter oder Beamte der öffentlichen Meinung. Sie ſind in 
dem Maße aufgeklärte und große Herrſcher, als ſie der Aufklärung 
Geſetze, Schulen und Polizei zur Verfügung ſtellen. Die Geiſtes⸗ 
fürften ‚rögnent, mais ils ne gouvernent pas‘. Voltaire hat 
das fo ausgedrückt: ‚die öffentliche Meinung iſt die Königin der Welt, 
und dieſe Königin gehorcht den Philoſophen“ ). In einer verfaſſungs⸗ 

1) 7. Mai 1768 Preuß 24, 483 und beſonders 2. Juli 1769 ebd. 505. 

1) Am 20. Juni 1768 ebd. 486. Am gleichen Tag ſchreibt d Al. 
an Voltaire, in Paris müſſe und werde man Volt. Autorſchaft als freche 
Lüge ausgeben. Moland 46, 64. 

) Am 16. Juni 1769 Preuß 24, 501. 

) Public. a. d. preuß. Staatsarch. = (1884) 321 ums 18. Vgl. 
ebd. 335 418 367. 

5) An d' Alembert 8. Juli 1765 M. 4, 21. 
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mäßigen Form hätte das die Oligarchie eines Collegiums von Leuten 
gegeben, die ſich ‚gegenfeitig auffreſſen“, wie abermals Voltaire gejagt 
hat!). Von dieſem idvlliſchen Zuſtand war das Directorium der 
franzöſiſchen Revolutionszeit nicht gar ſo weit entfernt. 

Aber einem König wie Friedrich durfte man mit einer ſolchen 
Entmündigung des Königthums nicht kommen. Er war vielmehr der 
Anſicht, daſs Schriftſteller von den Herrſchern für die Herſtellung 
der öffentlichen Meinung bezahlt werden, mit Geld oder Ehren, mit 
Intimität oder gnädigen Worten bezahlt werden, weshalb die öffent⸗ 
liche Meinung ſo auszufallen hat, wie ſie von den Herrſchern be⸗ 
ſtellt ward oder ihnen genehm iſt. In dem jugendlichen Überſchwang 
der Kronprinzenzeit nannte er wohl gelegentlich die Philoſophen ‚Er- 
zieher“ ja ſogar ‚Geſetzgeber des Menfchengejchlechtes‘?); nun haben 
wir von der Zeit zu handeln, wo es hieß: Und derlei Volk nennt 
ſich Philoſophen, nennt ſich Erzieher der Menſchheit! Leute, die frech 
genug ſind, Könige zu tadeln und herabzuſetzen! Wenn Voltaire in⸗ 
mitten dieſer Kriſen der früheren Wendungen gedachte, ſo mochte es 
ihn gelüſten, jenes „Wörterbuch für den Umgang mit Königen“ wieder 
vorzunehmen und zu ergänzen. 

Wir ſagten in einem vorhergehenden Artitelo), an der Frage, 
wie kommen wir zur Regierung, habe ſich die Aufklärung in zwei 
Richtungen geſpalten. Die byzantiniſche gedachte durch Weihrauch⸗ 
wolken die Herrſcher ſo zu betäuben, daſs deren fügſame Folgſamkeit 
nichts zu wünſchen übrig laſſen werde; die radicale ſteuerte auf die 
Republik. Voltaire war zeitlebens Byzantiner und d' Alembert that 
mit. Darnach hätte ſich die radicale Richtung wider das Trium⸗ 
virat gewendet und jedenfalls nicht vermocht, in demſelben eine Kriſis 
hervorzurufen. Und doch gieng ein Riſs durch das Triumvirat, als 
Friedrich, merkwürdig ſpät, einſah, wohin die Encyklopädiſten treiben, 
daſs ihnen die Autorität der Könige noch weit weniger imponiert, 
als die des Papſtes und der Hierarchie, daſs ſie mit dem Mauer⸗ 
brecher unbegrenzter Lehr- und Preſsfreiheit auch gegen die Throne 
loszufahren gedenken. Die Unterſcheidung zwiſchen byzantiniſcher und 
radicaler Aufklärung erhebt ſich aus der Ferne des hiſtoriſchen 


1) An d Al. 19. März 1761 M. 41, 237 ‚les philosophes sont dés- 
unis, le petit troupeau se mange r&ciproquement‘. Anderwärts „les 
philosophes s entremangent'. f 

2) 38. an Voltaire 9. Sept. 1736 Kehl 64, 20. 

8) Vgl. dieſe Ztſchr. 24 (1900) 59. 
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e zu voller Klarheit, ſie ergibt ſich aus dem reichen 

Quellenmaterial verſchiedener Herkunft, das jedem Hiſtoriker, aber in 
ſolchem Maße keinem Zeitgenoſſen, am wenigſten einem Herrſcher 
zugänglich iſt. Friedrich hat deshalb keinen Unterſchied zwiſchen den 
beiden Richtungen gemacht; als eine Gruppe vielmehr erſchien ihm 
die Publiciſtenliga der ‚Encyklopädiſten. Er ließ es die geſammte Ge⸗ 
meinde, ließ es auch d'Alembert und Voltaire entgelten, was die 
Radicalen ſchrieben und thaten. Voltaire konnte nicht alle Verant⸗ 
wortung ablehnen. Denn wie oft hatte er verſichert, die Philoſophen 
ſeien nicht bloß Muſterunterthanen, ſondern auch Thronſtützen. Noch 
1768 ſteht der König auf dieſem Standpunkt, wenn er die allgemeine 
Zeitlage jo charakteriſiert: anf der einen Seite der Papſt, ‚ein Prieſter, 
der die Kronen mit Füßen treten möchte“, ‚auf der anderen Seite die 
aufgeklärte Vernunft, welche das legitime Fürſtenrecht ſchützt und 
vertheidigt“!). - 

Bald darauf hat Diderots ‚aufgeflärte Vernunft‘ in den ‚Eleu⸗ 
theromanen‘ Verſe verfertigt, aus denen ein äußerſt merkwürdiger 
Legitimismus ſpricht: 

„Et ses mains ourdiraient les entrailles du prétre 
A defaut de cordon pour etrangler les rois‘?). 

Ich führe das ſelbſtverſtändlich nur als Symptom der Ge— 
ſinnungen an, ſolche Geſtändniſſe „hütete man vor Prieſtern und 
Königen“ s). Aber die radicale Richtung brach doch allgemach durch, 
die allgemeine Solidarität aller Philoſophen muſste dann die Byzan⸗ 
tiner in eine ſchiefe Lage bringen, und zu allem Überfluſs hat Vol⸗ 
taire, man möchte ſagen aus reiner Unbeſonnenheit, die Spannung 
geſteigert. Er begieng ſelbſt eines der literariſchen Verbrechen, welche 
die radicale Richtung Friedrich jo verhaſst machen ſollten, nämlich 
ſchärfſte Verurtheilung aller Kriege und derjenigen, die dabei betheiligt 
find: Könige, Feldherren und Soldaten; das alles mit den gröbjt- 
möglichen Ausdrücken reichlich verziert, wie nur die bekannte heiße 
Philanthropie ſie Voltaire eingeben konnte. Ob, während er einen 
König im Felde, deſſen Feldherren und Truppen ‚„Räuberhauptmann“, 


) An d' Alembert 7. Mai 1768 Preuß 24, 482. 

2) Nourriſſon Volt. et le Voltairianisme 416 hat mit Recht und 
meines Wiſſens zuerſt auf Voltaire als Vorlage verwieſen: dieſer wollte 
den letzten Jeſuiten mit den Eingeweiden des letzten Janſeniſten erdroſſeln. 
Die Stellen Moland 41, 293 296 hat Diderot ohne . gekannt. 

) Vgl. oben S. 612. 
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„Räuber“, käufliche Schergen“ ſchalt, nicht etwa das Modell der 
„aſſpriſchen Streitwagen“ vom Schrank fiel, jene ſchöne Erfindung 
Voltaires, die, wie er meinte, im Krieg von vernichtender Wirkung 
ſein müſste und die doch keine der verblendeten Heeresleitungen ihm 
hatte abnehmen wollen! Ob ihm gar keine Erinnerung daran auf— 
ſtieg, daſs er im ſiebenjährigen Kriege eifrig und mit Erfolg geſchürt 
und darüber ‚in ſeinen Bart gelacht zu haben“ ſich rühmte?!) 

In Verſen?) und in Proſas) äußerte ſich Voltaire in der an— 
gegebenen Weiſe über die Kriegskunſt und über den Krieg. Von 
Potsdam klang es ſehr gereizt zurück, der König hatte ſogar vor 
Ärger einen Gichtanfall bekommen. Er grollte über die „Declama— 
tionen der Philoſophen wider den Krieg“. Fürderhin müſſe jeder 
Herrſcher, der zum Krieg genöthigt ſei, beſorgen, die große Excom— 
mumication des Patriarchen von Ferney und der geſammten encpklo— 
pädiſtiſchen Gefolgſchaft ſich zuzu ziehen?), Diderot habe der Czarin 
gegen bare Bezahlung eine Dispens verliehen). Friedrich zürnt den 
vorgeblichen ‚Lehrern des Menſchengeſchlechtes, die ſich das Recht an— 
maßen, ungehorſame Fürſten, Könige und Kaiſer zu züchtigen‘®). 
Voltaire iſt in dieſer Angelegenheit äußerſt betreten. Er geſteht dem 
König, daſs der Artikel „Guerre“ etwas frech ausgefallen ſei, freilich 
nur aus einem e von Humanität?). Und damit möchte er 
die Acten über den „Krieg“ ſchließen. Aber Friedrich konnte den 
„Räuberhauptmann“ nicht vergeſſen und kommt immer wieder darauf 
zurück: ‚diefe Herren Philoſophen werden künftighin Europa regieren, 
wie die Päpſte es früher geknechtet haben's). Spricht ſich in dieſem 
Satz der Unwille des Königs darüber aus, daſs die Literaten ſich 
vermaßen in ſein Metier hineinzureden, ſo bekommt Voltaire perſönlich 


1) Vgl. hiſtor. pol. Bl. 125 (1900) 859 ff. 

2), La Tactique“. Vgl. Bengesco Bibliographie Bd. 1 S. 200 Nr. 701 ff. 

3) Artikel „Guerre“, erſt im ‚Portatif‘, dann in ‚La raison par 
alphabet“, endlich in den ‚Questions sur l' Encyclop.“ Bengesco aao. 
S. 412 ff. 

4) An Voltaire 26. Nov. 1773 Preuß 23, 299 — Moland 48, 508. 

5) An Voltaire 24. Mai 1770 Preuß 23, 176 — Moland 47, 85. 
Die Bemerkung bezieht ſich auf den Ankauf von Diderots Bibliothek durch 
die Kaiſerin, welche ihm das lebenslängliche Nutzungsrecht beließ. 

6) HAad. 

7) 28. October 1773 Moland 48, 488. Vgl. 16. Auguſt 1774 Preuß 
23, 323 f. b 
8) Preuß 23, 299. 
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noch geſonderte Zurückweiſungen, wie dieſe: ‚Als Gott und Erlöſer“ 
würde er ‚den Tapferen preiſen, der“ ihm ‚zuhilfe käme, wenn Ferney 
überfallen würde“ !); oder noch ſchöner: Wäre Voltaire König, fo 
befände er ſich in beſtändigem Kriege mit ſeinen Nachbarn. Gott 
weiß, was für ein Reichthum an Beweiſen ihm dann zu Gebote 
ſtünde, um zu erhärten, dafs der Krieg allein der natürliche Zuſtand 
der ſämmtlichen Menſchheit ſei ). 

Wir haben ein Wort Friedrichs aus dem Jahre 1768 ange⸗ 
führt, danach die Aufklärer Schutzwehr und Gardetruppe des legitimen 
Fürſtenrechtes wären. Schon ſechs Jahre früher war der ‚contrat 
social’ erſchienen, der die Allianz der Fürſten und Philoſophen merk⸗ 
würdigerweiſe gar nicht beſchädigt hat, während zwei Jahre ſpäter 
zwei Schriften bekannt wurden, die wie Bomben ins Gefüge des 
Triumvirats einſchlugen, obgleich ſie unſeres Erachtens in ſocial⸗ 
politiſcher Beziehung neben Rouſſeaus weltbewegendem Werk erſtaunlich 
unbedeutend erſcheinen. Sie ſind nicht bloß — hervorragend platt 
und flach, was den Inhalt betrifft, ſondern auch, was den politiſchen 
Freiſinn angeht, äußerſt arm an Ideen, dagegen reich an ſtarken 
Ausdrücken. Ich geſtehe, daſs es ſchwer verſtändlich iſt, warum der 
„contrat social“ Friedrich ruhig ließ, während er über den „Essai 
sur les prejuges‘ und das ‚Systeme de la nature‘ jo bös 
wurde, daſs die Philoſophie ſeitdem?) bei ihm ſchlecht angeſchrieben war. 

Überaus zahlreich waren damals die Erzeugniſſe der von Hol⸗ 
bachſchen Fabrik für Herſtellung von Aufklärungsflugſchriften. Ohne 
Anſpruch auf Vollſtändigkeit verzeichnen wir in der Anmerkung zwanzig 
zum Theil umfängliche Bücher aus 4 Jahren!). Der Beſchaffenheit 


) 30. Juli 1774 Preuß 23, 321 vgl. ebd. 309. 

2) An d' Alembert 16. Sept. 1771 Preuß 24, 607. 

3) D' Alembert an Voltaire 7 Jahre nach dem Erſcheinen dieſer Werke 
über Friedrichs Verhältnis zur ‚Philoſophie“: „II ne lui a pas pardonne 
le Systöme de la nature, dont l'auteur en effet a fait une grande 
sottise de reunir contre‘ (jo iſt offenbar zu leſen ftatt ‚outre‘) ‚la philo- 
sophie les princes et les pretres, en leur persuadant, tr&s-mal & propos 
selon moi, qu'ils font bourse et cause commune“. Am 24. Jan. 1778 
Kehl 69, 313. 

5) Wir geben der Kürze wegen nur die Haupttitel. Die Schriften 
erſchienen in Amſterdam bei M. Rey, faſt alle mit dem falſchen Druckort 
„Londres“. Aus dem Jahr 1767: ‚Le Christianisme devoile‘. „L' esprit 
du clergé“. ‚De l'imposture sacerdotale‘. Aus d. J. 1768: ‚La con- 
tagion sacree‘. ‚Les prétres d&masquös‘. ‚David, ou l' histoire de 
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nach war das eine minderwertige Winkelliteratur, die bald darauf 
verſchollen war, während der ‚contrat social“ unaufhörlich geleſen 
wurde. Man könnte vermuthen, daſs dieſer unbegrenzte Eifer, Reli⸗ 
gionsloſigkeit in die weiteſten Kreiſe zu tragen, Friedrich bedenklich 
erſchien, wie ja denn die Frage, ob unbegrenzte Preſsfreiheit zu ge⸗ 
währen ſei, in den nachfolgenden Auseinanderſetzungen mit d' Alembert 
zum öfteren auftaucht. Nachdrücklich erklärt Friedrich, ‚ohne den 
Herren Encyklopädiſten Ärgernis geben zu wollen“, e r kenne die Menſchen 
und wiſſe, daſs fie immer jede Freiheit miſsbrauchen und des Zügels 
bedürfen. Darum müſſe Cenſur ſein, keine gar ftrenge, aber durch— 
greifend in allem, was wider die öffentliche Ruhe und das gemeine 
Wohl gerichtet iſt!). Mit einer Cenſur, wie es die joſefiniſche jn 
Q ſterreich war, welche Voltaire freigab?), pornographiſche Erzeugniſſe 
wie die Monachologie, wenn fie der Pfaffenhetze dienten?), unange- 
fochten ließ; dagegen ein Leben des hl. Aloyſius für gemeingefährlich 
erachtete und von der ‚Nachfolge Chriſti“ eine Störung der öffentlichen 


homme selon le coeur de Dieu“. „Examen des prophéties“ qui ser 
vent de fondement à la religion chrétienne“. „Lettres a Eugenie 
on preservatif contre les prejuges.‘ „Lettres philosophiques sur 
l'origine des prejuges‘. ‚Theologie portative. Aus d. J. 1769: 
De la cruaute religieuse‘. „L' Enfer detruit‘. ‚L’intol&rance con- 
vaincue de crime et de folie. Aus d. J. 1770: „Essai sur les pré- 
juges‘. ‚Systeme de la nature‘. ‚Histoire critique de Jésus- Christ‘. 
„Tableau des Saints‘. ‚L’esprit du Judaisme‘.. ‚Examen critique de 
la vie et des ouvrages de St. Paul‘. ‚LeBon sens ou idées naturelles 
opposees aux idées surnaturelles“. Sehr einflufsreiche Schriften dieſer 
Jahre, aber anderer Herkunft ſind hier ſelbſtredend nicht berückſichtigt zB. 
‚Le militaire philosophe'. Vom ‚Bon sens' ſchrieb d' Alembert an V. 
15. Auguſt 1775 ‚un bien plus terrible livre que le Système de la na- 
ture“; man müſste einen Auszug daraus machen, jo wohlfeil, daſs Köchinnen 
ihn kaufen könnten. Je ne sais comment s’en trouverait la cuisine du 
clerge‘. Kehl 69, 249. Man vgl. die Texte über den Regen pfaffen⸗ 
feindlicher Schriften‘ in dieſer Ztſchr. 24 (1900) 54 ff. Dazu noch Vol⸗ 
taire an d'Alembert 9. Mai 1777: ‚je meurs poursuivi par les mauvais 
livres, qui pleuvent‘ Kehl 69, 299 und an Albergati Capacelli ſchon 
21. Dec. 176 4 ‚les belles lettres sont devenues un fleau public‘. C est 
une chose prodigieuse que le nombre de journaux dont l'Europe est 
inondee. La rage d' imprimer des livres, et d'imprimer son avis sur 
les livres est montée à un tel point qu' i! faudrait une douzaine de 
bibliotheques du Vatican pour contenir tout ce fatras‘. 

1) An d' Alembert 7. April 1772 Preuß 24, 625 f. 

2) Card. Migazzis Denkſchrift im Archiv f. k. ö. Gq. 4 (1850) 86. 

) Vgl. Wolfsgruber Card. Migazzi 607 ff. 385 ff. 
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Ruhe befürchtete !), mit ſolcher Handhabung der Preſsfreiheit wäre 
man in encpklopädiſtiſchen Streifen ſehr einverſtanden geweſen. Aber 
dem nordiſchen Salomo war darin nicht zu trauen. Hatte er nicht 
Voltaires „Akakia“ verbrennen laſſen? Und find es nicht ſeltſame 
Grundſätze geweſen, die er in Sachen der Niederlaſſung in Cleve 
ausſprach? Damals wollte man ja gerade der franzöſiſchen Cenſur 
entgehen und unbegrenzte Preſsfreiheit nebſt königlichem Schutz auf⸗ 
ſuchen. Es handelte ſich damals darum, daſs Friedrich der Philoſophie 
‚einen deutlicheren und dauernderen‘ Beweis ſeines, Schutzes“ geben ſollte?). 
Er war aber mit der Enthüllung hervorgetreten, die Toleranz habe ihre 
Grenzen, Beſchimpfungen des Volksglaubens dürfe man nicht dulden“). 
| Die beiden Freunde des Königs wuſsten ſeit langem, dafs 
Friedrich ſich von keiner Seite beeinfluſſen ließ, ſobald irgendwie 
Staatsſachen und Politik in Frage waren, daſs nichts ihn abhalten 
konnte, den Weg, den er für den richtigen hielt, ſelbſt zu gehen und 
anderen zu weiſen, dafs er bislang die Philoſophen für ‚Regitimiften‘ 
hielt und eine Enttäuſchung in dieſem Punkt ihn erzürnen muſste, 
daſs es um ſeinen Zorn eine gefährliche Sache war. Als die erſten 
Anzeichen davon eintraten, blieb nichts übrig als Linderungsmittel an⸗ 
zuwenden und bis auf weiteres den N vor Königsthronen‘ 
in die Garderobe zu verweiſen. 

Die von Holbachſche Moſſenprp putin gab man gern preis, 
und flugs erklärte d' Alembert, er werde mit Schriften wider das, 
was Voltaire die Infame nennt, dergeſtalt überſchüttet, daſs er nichts 
mehr davon leſen wolle). Später hat der König auch über die 
Menge angeblich philoſophiſcher Schriften Klage geführt, ſeine er⸗ 
zürnte Polemik richtet ſich aber zunächſt wider den Radicalismus 
im „Essai“ wie im ‚Systeme‘. Hierin galt es nun Farbe zu bekennen. 

Friedrich verfaſste nämlich, kaum hatte er den „Essai“ geleſen, 
eine Erwiderung“) und ſandte dieſe mit begleitenden Schreiben an die 


1) Nach Kropatſcheks Geſetzesſammlung 6, 382 bei Beidtel⸗Huber, 
Geſch. d. öſt. Staatsverw. 1 (1896) 243 Anm. 
N 2) An d' Alembert 23. Juli 1766 Moland 44, 356 ‚je Vous prie‘ 
d' envoyer ‚la relation ei-jointe‘ ‚a frere Frédéric afin qu'il accorde 
une protection plus marquee et plus durable à einq ou six hommes 
de mérite qui 357 veulent se retirer dans une province meridionale 
de ses Etats. 

9 An Voltaire 13 Auguſt 1766 Preuß 23, 117. 

1) Preuß 24, 539. 
95 Examen de l’essai sur les préjugés“. Preuß 9, 151-175, 
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beiden Freunde!). Das an d' Alembert gerichtete iſt bei weitem ſchärfer 
und bitterer als das andere. Der Verfaſſer habe wie ein toller Hund 
nur Freude am Beißen, ſage den Königen ſchwere Injurien?). Man 
ſtudierte nun in Paris und Ferney die königliche Replik. Da las 
man, daſs die Angriffe auf den König von Frankreich und die Re— 
gierung eines entſprungenen Tollhäuslers würdig ſeien, der in Tob— 
ſucht verfield). „Wie, mein Herr Philoſoph, Beſchützer guter Sitte 
und edler Tugend, wiſſen Sie nicht, daſßs es einem braven Bürger 
obliegt, die Regierung, unter der er lebt, zu reſpectieren; daſs es 
einem Privatmann nicht zuſteht, die Obrigkeit zu beſchimpfen!““) Da 
der „Essai“ Ludwig XV. vorwarf, nur ungerechte Kriege geführt zu 
haben, tritt Friedrich für den franzöſiſchen König ein und vertheidigt 
ſogar die franzöſiſche Politik des Jahres 1756. England habe Frank— 
reich zum Kriege gezwungen, Ludwig XV. dabei eine ‚Engelsgeduld‘ 
an den Tag gelegt. Durfte er ſich nicht einmal wehren? „Mein 
Freund“, fo redet der König den Philoſophen an, „du biſt entweder 
ein unwiſſender Menſch oder ein hiruverbrannter Geſelle, oder ein 
Verläumder, du kannſt die Wahl ſelbſt vornehmen. Aber ein Philoſoph 
biſt du mit nichten“ “). Zu ſeinen Ausführungen über den Krieg ſetzte 
der König eine Note, in der er ſagt, er habe ſich darüber geäußert, 
damit ‚die Philoſophen“ nicht etwa ‚fein Schweigen für eine Zu— 
ſtimmung zu allen den „Frechheiten“ anſähen, die ſie ſeit einiger Zeit 
gegen Krieger und Kriege vorbringen). Über Mangel an Deutlich— 
keit konnte man ſich hiernach weder in Paris beklagen, noch in Ferney. 

Den beiden Philoſophen kam dieſer Losbruch ſehr unerwartet, 
denn beide ſcheinen den „Essai“ damals noch nicht gekannt zu haben“). 
Voltaire erkundigt ſich ſofort in Paris, wer ihn verfaſst habe; ob 
Diderot der Übelthäter ſei, oder Helvetius oder Damilaville oder wer 
ſonſts). Daraus ergibt ſich, dass er alle dieſe Brüder deſſen für fähig 


1) An d' Al. 17. Mai, an V. 24. Mai 1770. 

2) Preuß 24, 537. ) Preuß 9, 160. Aado. 

5) Ebd. 167. Wie erzürnt der König über den politiſchen Radica⸗ 
lismus war, ergibt ſich auch aus dieſen Verſen, welche aus d. J. 1770 zu 
ſein ſcheinen: | 

‚Allez vils artisans de fraude et de mensonge 

Repundre sur les rois tout le fiel qui vous ronge‘ . . 
Preuß Bd. 9 Seite X. 

6) Preuß 9, 167 Note 12. 

7) Moland 47, 102 Preuß 24, 539. 

8) Moland 47, 104 (an d' Al. 11. Juni). 
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erachtete, was Friedrich ſo ſehr erzürnt hat, daſs er den Radicalismus 
für Philoſophengeſinnung hielt. Daran iſt im Grunde nichts erſtaun⸗ 
lich. Ebenſowenig daran, daſs Voltaire allen Herrſchern ſtets das 
Gegentheil betheuerte. Denn wenn er einmal die Wahrheit geſagt 
hat, ſo dürfte dies ohne Zweifel aus Verſehen geſchehen ſein. Mit 
ſauerer Miene erwähnt Voltaire die Replik des Königs. Es handle 
fi in dieſem Streite um Vorurtheile. Auch Friedrich habe ihrer 
einige. Doch müſſe man Nachſicht üben. Denn niemand ſei um⸗ 
ſonſt König!). 

Daſs die Kriſis der Allianz zwichen Fürſten und Encyklo⸗ 
pädiſten unerwartet kam, war weniger ſchlimm, als dajs ihr Eintritt 
zu ungelegenſter Zeit erfolgte. Denn man wollte gerade damals 
wieder einmal vom König ein „deutliches Zeichen‘ von Schutz und 
Gunſt erlangen und hatte die Angelegenheit ſchon einzufädeln be⸗ 
gonnen. 
Wenige Wochen vorher, am 17. April 1770, hatte nämlich 
bei Madame Necker das Enchklopädiſtendiner?) ſtattgefunden, auf dem 
beſchloſſen wurde, Voltaire jene Statue zu errichten, die der berühmte 
Pigalle geſchaffen hat. Die Koſten gedachte man durch eine Sub⸗ 
ſcription zu decken, welche den vornehmen Gönnern der Aufklärung 
ebenſo offen ſtehen ſollte, wie den Kampfgenoſſen. Voltaire iſt ſehr 
entzückt davon, ſieht ein Denkmal wider den Fanatismus darin? ), 
meint, die zwölf Tiſchgenoſſen“) zeigten mehr Muth als die zwölf 
Apoſtel, die derlei nicht gewagt hätten 5), niemals ſei von Literaten 
ein edleres Vorhaben erdacht worden“); der Aberglaube wage noch 


) ‚Ce roi a aussi les siens“ (préjugés) ,‚qu'il faut lui pardonner: 
on n'est pas roi pour rien“. An d'Alembert 11. Juni 1770 M. 47, 104. 

2) Die Briefe über dieſe Angelegenheit ſind nicht vollſtändig über⸗ 
liefert; ſchon der erſte Nr. 7869 ſetzt andere voraus. Ausführlich berichtet 
Grimm über den Beſchluſs der bei Madame Necker verſammelten Geſell⸗ 
ſchaft in ſeiner Correspondance litteraire Mai 1770 (Ausg. v. 1812 S. 117 ff.), 
der Abbé Morellet in ſeinen Memoiren 1, 192 ff. Einſchließlich Pi⸗ 
galles waren 18 Tiſchgenoſſen da, wornach das Bedenken Desnoisterres' 
gegenſtandslos iſt Voltaire et Genè ve? 3345, der bloß 17 zählt. Es find: 
Diderot, Suard, Chatellux, Grimm, Schomberg, Marmontel, d' Alembert, 
Thomas, Necker, Saint » Lambert, Sauri Raynal, ee Bernard, 
Arnaud, Morellet. 

s) Moland 47, 63. ) Es waren 18. 

5) Moland 47, 64. 

6) ‚Jamais les gens de lettres, dans aucun pays, n'ont imagine 
rien de plus noble“ aaO. 
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das Haupt zu erheben, unter dem Marmor des Denkmals werde er 
zermalmt werden!). Voltaire hatte eben erſt von dieſem Plan ge- 
hört und ſchrieb ſchon an d' Alembert, der König von Preußen müſſe 
durchaus mitſubſcribieren?), d' Alemberts Sache ſei es, ihn dazu zu 
bewegen. Am gleichen Tage geht ein Brief Voltaires an Friedrich 
abs), in welchem ſelbſtredend von der Statue mit keinem Wort die 
Rede iſt, dafür aber überſchwängliche Schmeicheleien gehäuft ſind. 
Aus Anlaſs von Friedrichs „Dialogue de morale à l'usage de 
la jeune noblesse“ ſagt er, das ſei ganz und gar im Geſchmack 
und im Geiſt Marc Aurels*), während er von der gleichen Schrift 
am nämlichen Tage an d' Alembert ſchreibt: „cela sent encore 
plus son Frederic que son Mare Aurele‘5). In dem Brief 
an den König fährt er fort: Friedrich habe das Geheimnis entdeckt, 
wie man in einer Perſon Vertheidiger, Geſetzgeber, Geſchichtſchreiber 
und Erzieher eines Königreiches ſein könne). Den Beſchluſs dieſer 
captatio benevolentiae bildet der ſeltſame Satz, Voltaires, Seele“ 
habe immer ‚zu den Füßen von Friedrichs Seele“ gelegen”), ein umſo 
merkwürdigerer Vorgang, als beide unzähligemal geleugnet haben, dafs 
es eine Seele gebe. 

Die Aufforderung, welche Voltaire an d' Alembert gerichtet hatte, 
dafür zu ſorgen, daſs der König von Preußen mitſubſcribiere, muſste 
mehrmals nachdrücklich wiederholt werden?), bis ihr entſprochen wurde. 
Die Abſicht Rouſſeaus dagegen, ſein Schärflein zu der Statue bei⸗ 
zutragen, verſetzte den Patriarchen in großen Zorn ?). Ablehnung 
folgte auf Ablehnung. Da läſst d' Alembert die Bemerkung fallen, 
Rouſſeau habe hohe Gönner in den vornehmſten Kreiſen. Das ge— 
nügt, um den Patriarchen in ein Lamm zu verwandeln, — eine 
Molières würdige Scene. 


) 47, 116. Ä 

2) Im erften Brief, in dem Voltaire die Statue erwähnt (vom 
27. April 1770 an d'Alembert) M. 47, 63. 

8) 27. April 1770 M. 47, 62. 

4) AaO. 

5) Ebd. 63. 6) Ebd. 62. 

) Ebd. 63. 

) M. 47, 116 129 139 f. 153. 

9) Es iſt nach Voltaire ‚eine der Infamien des Jahrh.“, daſs Rouſſeau 
Beifall fand, die „Parteigänger“ dieſes „Gaſſenjungen“ verſetzen ihn in Zorn 
Ebd. 166. Vgl. 118 122 123 125 129 134 135 139 (einige Briefe Volt. 
in dieſer Sache fehlen) 151 153 (le ‚plus misérable charlatan‘) 162. 
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Endlich ſchrieb d'Alembert nach Potsdam!) und rühmte ſich dann 
nach Ferney, er glaube die Bitte in der wirkſamſten Einkleidung vor⸗ 
gebracht zu haben?). Immerhin konnte man auf den Ausgang ge⸗ 
ſpannt fein, denn es war außerordentlich miſslich, daſs in dieſe heikle 
Lage die königliche Verſtimmung wider die Zunft der Encyklopädiſten 
hineinfiel, welche doch die Denkmalsunternehmer waren. Zudem wurde 
die Solidarität der Partei durch das gemeinſame Vorhaben grell be— 
leuchtet. Voltaire fürchtete, man könnte in Verſailles ſagen, die Ency⸗ 
klopädiſten „laſſen ihren Patriarchen aus hauen „ ‚font sculpter leur 
patriarche‘°). 

Die Sache begegnete bei König Friedrich nicht der geringſten 
Schwierigkeit“). Junerhalb des literariſchen Gebietes war und blieb 
er der freigebige, großmüthige Gönner. Er ſandte zugleich ein für 
Voltaire äußerſt ſchmeichelhaftes Schreiben nach. Paris, das in die 
Regiſter der Akademie Aufnahme fands). Voltaires Begeifierung flog 
über alle Superlative hinaus: „Ich bin entzückt, ich liege ihnen zu 
Füßen, ich danke, ich finde keine Worte. Er glaubt bei dieſer Ge⸗ 
legenheit dem alten Zerwürfnis eine freundlichere Seite abgewinnen zu 
dürfen; nur ſeine, Voltaires, übergroße Liebe zum König habe ihn 
damals ſo weit getrieben und deshalb ſei es ihm ſtets ſo ſchwer geweſen, 
darüber Reue zu empfinden. Das iſt der Sinn ſeiner hier einge⸗ 
flochtenen Erinnerungen. Die Schluſsworte lauten: „Verzeihen E. M. 
einem Manne, der nie einen anderen Ehrgeiz kannte, als den, bei 
Ihnen zu leben und zu jterben‘®). 

Der gute Ausgang war umſo erfreulicher, als mittlerweile 
Friedrich mit dem ‚Systeme de la nature“ bekannt geworden war, 
das ihn noch mehr empörte als der ‚Essaj‘. Wiederum floſs eine 
Gegenſchrift aus der Feder des Königs); abermals wendet er ſich 
gegen den atheiſtiſchen wie den ſocialpolitiſchen Radicalismus des 


1) Am 6. oder 7. Juli 1770 Preuß 24, 541 vgl. Moland 47, 162 
(7. Juli). 

2) J'ai écrit de la maniere la plus pressante et peut étre 12 
plus efficace‘ M. 47, 151. Die wirkſamſte Art an den König zu ſchreiben 
nach V. an d' Al. 29. Juli 1775 ‚cent coups d'encensoir“ M. 49, 339. 

3) M. 47, 137. 

) De Catt an d' Al. am 22. Juli vgl. M. 47, 162. 

5) Friedrich an d' Al. 28. Juli 1770 Preuß 24, 545 d' Al. an V. 
9. 11. 12. Auguſt M. 47, 168 171. 

6) M. 47, 176 177. 

9 „Examen critique du Systeme de la rare Preuß 9, 179.194. 
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Autors. Er verwirft den Atheismus und will ein „Etre intelligent 
presidant a cet univers“ feſthalten!). Er verurtheilt den De— 
terminismus und ereifert ſich jo, daſs er das Chriſtenthum in Schutz 
zu nehmen im Begriffe iſt. Gegen Ende ſeiner Replik aber ſcheint 
er ‚des trockenen Tones ſatt“ und führt aus, welcher Weg einzu— 
ſchlagen war. Man mufs den hiſtoriſchen Theil der Religion zer— 
ftören, die ‚unſinnigen Fabeln und ‚die Überlieferungen, welche ab— 
ſurder, närriſcher, lächerlicher ſind, als die ausſchweifendſten Erfindungen 
des Heidenthums“. So widerlegt man die Offenbarung; ſo „befreit 
man die Menſchen von ihrer ſtupiden Gläubigkeit'. Ein „kürzerer 
Weg“ führt noch raſcher zum Ziel. Es ſind ‚die Beweiſe gegen die 
Unſterblichkeit der Seele, die Lucrez mit ſo großer Kraft im III. Buch 
vorbringt'. Iſt mit dem Tod alles aus, und nachher nichts zu hoffen 
und nichts zu fürchten, Fo ‚kann es keine Beziehung zwiſchen dem 
Menſchen und einer belohnenden oder beſtrafenden Gottheit geben‘. 
„Aller Cult hört dann auf und alle Religion. Die Gottheit iſt nur 
mehr ein Object des Nachdenkens, der Neugierde; ). 

Der religionsphiloſophiſche Theil von Friedrichs Gegenſchrift 
nimmt alſo eine ſeltſame Wendung. Er beginnt apologetiſch. Zu 
der Ablehnung des Atheismus erwartet man die Ergänzung, daſs die 
Religion irgendwie begründet werde; ſtatt deſſen ſchließt dieſer Theil 
mit der Klage, dafs der Verfaſſer die bewährten ‚Beweiſe“ für Reli— 
gionsloſigkeit nicht genugſam benutzt hat; alles in allem alſo nahezu 
‚une querelle d' Allemand“. Um ſo ſchroffer iſt der Gegenſatz 
auf ſocialpolitiſchem Gebiet, wo das ‚Systeme‘ noch weiter geht als 
der „Essai“, in herber Kritik der monarchiſchen Regierungsform und 
zumal in der Forderung, daſs die Könige abſetzbar ſein ſollten. 
Große Klarheit, ſouveräner Blick, ſchneidende Schärfe zeichnen die 
Kritik Friedrichs aus, wenn er die anarchiſchen Conſequenzen des 
Radicalismus ſchildert?); erwartet man aber eine Begründung fürſt— 
licher Selbſtherrlichkeit, was doch gerade in Frage ſtand, ſo wird man 
ſchwer enttäuſcht. Billig und ſpöttiſch gibt er das Gottesgnadenthum 
preis“), will aber von einer Volksherrſchaft noch viel weniger wiſſen. 
Er begründet das monarchiſche Princip weder aus dem Gotteswillen 
und Naturgeſetz, noch aus dem Naturgeſetz und Volkswillen, noch 


1) Ebd. 180 182. 
2) AaO. 187 188. 3) Aad. 192. 
5) Wider den „Essai“ Preuß 9, 173 f. 
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aus dem Volkswillen allein; weder von oben noch von unten, weder 
aus dem Jenſeits noch aus dem Diesſeits. Es ſcheint geradezu in 
der Luft befeſtigt zu ſein. Und gerade damals begann das Luftmeer 
der öffentlichen Meinung, in dem es meiſtentheils ſchon windig genug 
zugeht, von den Stürmen des Radicalismus erregt zu werden. 

Dieſesmal kam der erneute Groll des königlichen Gönners 
d'Alembert beſonders ungelegen, da er im Begriffe ſtand, den König 
um eine Subvention für eine italieniſche Reiſe zu bitten!). Ohne 
Verzug wurden die erbetenen Mittel reichlich gewährt, bitter aber war 
die begleitende Bemerkung: „Ich freue mich, daſs die vielgeſcholtenen 
Könige“ .. doch zu etwas gut ſind“ ). | 

Voltaire machte unter Freunden ſehr reſpectwidrige Späſſe, die 
dem Lobredner der berühmten Allianz ſchlecht anſtanden: „Sie ſehen, 
Friedrich nimmt immer Partei für ſeine Comödianten⸗ 
geſellſchaft's); ‚er ärgert ſich darüber, dafs die Philoſophen nicht 
royaliſtiſch find‘*) — als ob Voltaire nicht hundertmal geſagt hätte, 
niemand ſei es wie ſie. Aber die ernſte Seite der Sache und deren 
Conſequenzen entgehen ihm nicht. „Ein Bürgerkrieg unter den Un⸗ 
gläubigen!“ Der mufs beigelegt werdens). ‚Man treibt die Philo⸗ 
ſophie zu weit“ ). „Geſchickt finde ich dieſe Herren“ (‚Atheiften‘) 
‚gerade nicht““). Die heftigen Angriffe, die nun gleicherweiſe gegen 
Thron und Altar ſich richteten, muſsten, wie Friedrich ausdrücklich 
ſagts), Herrſcher und Prieſterſchaft einander näher bringen. Voltaires 
Lieblingswerk, der Zweibund wider die Infame, drohte auseinander- 
zubrechen. Er holte den alten Schimmel von den ‚zwei Gewalten“ 
hervor und kam darauf angeritten: ‚Eure Majeſtät haben durchaus 
recht, wenn Sie ſagen, daſs unſer atheiſtiſcher Philoſoph die Zeit⸗ 
lage nicht kennt, wenn er von einem ‚Bündnis der Könige und 
Priefter‘ redet. Allein früher gab es ein ſolches Einverſtändnis der 
Gekrönten und der Tonfnrierten‘. Man nannte das die ‚zwei Ge⸗ 


) Am 28. Juli 1770 Preuß 24, 546 f. 

2) Das überlieferte Datum „18. Auguft‘ kann nicht richtig fein. Der 
König iſt ‚im Begriff nach Schleſien zu reifen‘, Die Abreiſe erfolgte ſchon 
am 15. Auguſt. Preuß 24, 553. 

8) Moland 47, 152 f. 

4) AaO. 5) AaO. 153. 

e) M. 47, 250. 

) 47, 152 ‚messieurs les athées“ 49, 441. 

8) Preuß 9, 158. | 
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walten“. Hente aber iſt alles anders. ‚Der Teufel ſoll mich holen, 
wenn es in den Staaten E. M. oder im weiten Reich Katharinas 
zwei Gewalten gibt. So haben Sie recht in Bezug auf die Gegen— 
wart und der atheiſtiſche Philoſoph in Bezug auf die Vergangenheit“ !). 

An eine magiſche Kraft dieſes Verkleiſterungsverſuches der Gegen— 
ſätze wird wohl Voltaire ſelbſt nicht geglaubt, vielmehr geſehen haben, 
daſs Friedrichs Entſetzen der plötzlichen Wendung gilt, welche beide 
Gewalten gleicherweiſe vom Übel erklärte. 

Sollte das alte Einigungsmittel, der Aufruf zum Kampf wider 
die Infame keine Kraft mehr haben? Voltaire verſucht es auch damit. 
Er preist die ſcharf irreligiöſe Richtung von Friedrichs Gegenſchrift 
und bittet dringend, daſs dieſe dem Buchhandel übergeben werde ?). Es 
jet eine ‚Belehrung des ganzen Menſchengeſchlechtes“ zu ſehen, wie 
Friedrich für die „Sache Gottes“ eintritt und gleichzeitig ‚demjenigen 
Ohrfeigen gibt, der ſich Gottes Statthalter nennt‘. ‚Bruder Ganga⸗ 
nelli und ſeine Harlekine wiſſen übrigens ganz gut, wie ja ganz 
Europa es weiß, von wem die ſchöne Vorrede zum Auszug aus 
Fleurys Kirchengeſchichte verfaſst iſt“?). Dieſe Anſpielung auf eine 
frühere Schrift Friedrichs, die wir im vorgehenden Artikel erwähnten“), 
war eine auserleſene Impertinenz. Nicht etwa darum, weil die An— 
deutung darin liegt, Friedrichs Ruf als eines Freidenkers ſei zu ver— 
breitet, als daſs ein apologetiſch-theologiſcher Verſuch nicht hohes 
Intereſſe erwecken müſste. Vornehmlich deshalb, weil Friedrich leiden- 
ſchaftliche antichriſtliche „Übertreibungen von Holbach vorwarfd) und 
deshalb in Voltaires Erwähnung der früheren Schrift des Königs die 
Andeutung liegt, Friedrich habe ebenſo Starkes geſagt und gleiches 
Recht für alle dürfe in der widerchriſtlichen Polemik verlangt werden. 

Weit größeren momentanen Schrecken als über das ferne Ge— 
witter in Potsdam, empfand Voltaire über die Nachrichten aus Paris. 
Die Statue war noch nicht unter Dach und Fach, und es erhob ſich 
ein fatales Geflüſter auf allen Wegen, die nach Verſailles führen. 
Man faſste die Angelegenheit nämlich in den Kreiſen, welche den 


) An Friedrich 27. Juli 1770 Moland 47, 155. Vom gleichen Tag 
iſt (an d' Al.) die Bemerkung über die , Comödiantengeſellſchaft' der Souveräne. 

2) Voltaire kam öfters darauf zurück, Friedrich weigerte ſich beharrlich. 
Preuß 23, 185 186 188 190. 

3) Preuß 23, 184 = M. 47, 155. 

4) In dieſer Ztſchr. 24 (1900) 499 

5) Preuß 9, 186. 
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Encyklopädiſten feind waren, gerade ſo auf, wie Voltaire ſelbſt es anfäng⸗ 
lich that, als ein Denkmal, das dem Apoſtel der Irreligioſität errichtet 
werden, ſeine Erfolge verherrlichen ſollte, die Zermalmung des Aber- 
glaubens ſagten die einen, die Vernichtung des Glaubens die anderen. 
Dieſe Reden konnten das Unternehmen gefährden. Voltaire war ſich 
deutlich bewuſst, ‚der Gunſt des Königs mehr als je zu bedürfen“ !). 
Und nun kam auch noch das compromittierende ‚Systeme‘, darüber 
bei Hof in ſcharfer Weiſe geurtheilt wurde. Man ſieht, wie Voltaire 
von ſteigender Angſt befallen wird?). Den zwei unangenehmen 
Wendungen begegnet er ſeinerſeits durch zwei kühne Schwenkungen. 
Nun gilt die Statue plötzlich lediglich den Verſen, allein der Literatur; 
iſt bloß zuviel Güte harmloſer Art von Seite einiger ſtiller Verehrer 
und Mäcene. Nur ‚Neid‘ und Miſsgunſt“ können verrucht genug 
fein, um eine Philoſophenſache darin zu ſehen und eine der Denk⸗ 
freiheit dargebrachte Huldigung). Was aber das Buch betrifft, jo 
heißt es jetzt das verfluchte Syſtem“), das ‚unwiderbringlichen Schaden 
anvichtete‘d), weil es die Philoſophenpartei in den Augen des 
Königs und des ganzen Hofes geſchändet habe“). Das Sicherſte 
war, ſich mit Eclat dagegen auszusprechen und gleichfalls eine Wider⸗ 
legung zu ſchreiben. 

Als es eben erſchienen war, urtheilte er in der Philoſophen— 
intimität wohlwollend darüber“) und ſagte mit verblüfftem Staunen: 
„das iſt ein ſchreckliches Buch“ s). Auch der Erfolg imponiert ihm: 
‚in ganz Europa reißt man ſich darum“), ‚es wird verſchlungen“ 0). 
Er macht einige literariſche Vorbehalte, jagt aber doch: „es iſt zuviel 
Gutes in dem Buch, als daſs man nicht mit Wuth dagegen los⸗ 
bräche“ !!). Bald darauf brach er ſelbſt mit Wuth dagegen los, ob 


1) M. 47, 137. 

2) Mme. du Deffant mufs ihn beruhigen: ‚bannissez toute terreur 
panique‘ ‚ne craignez rien ni pour vous, ni pour votre statue ebd. 157. 

5) Ebd. 136. “) Ebd. 219 250. 

5) Ebd. 210 219 236. 

N Ce livre a rendu tous les philosophes exécrables aux yeux 
du roi et de toute la cour‘ fo am 2. November an d'Alembert und am 
1. November an Grimm M. 47, 243 242. 

7) Moland ebd. 134 an Grimm, das Buch ſei „bien plus eloquent 
que Spinosa‘. ‚Il y a des choses excellentes, une raison forte et de 
l'eloquence mäle‘ etc. an d'Alembert 16. Juli 1770. N 

) Ebd. 167. 9) Ebd. 139. o) Ebd. 166. 

11) Ebd. 139. 
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es gleich ſoviel Gutes enthielt. Im Juli 1770 Schreibt er: „wenn 
man nichts dagegen jagt, ſo liegt darin ein ſtaunenswerter Beweis 
für die Fortſchritte der Toleranz“ !). Im Auguſt ſchrieb er ſelbſt 
dagegen, im September und October tobte er dagegen, wo blieben da 
die „Fortſchritte der Toleranz‘? Er ſchickt feine Replik u. a. an den 
Kanzler Maupeon?) als den ‚chef de la littérature“), an die 
Herzogin von Choiſeul?), an die Marquiſe du Deffants), an den 
Herzog von Richelieu). Dieſer Typus verdorbener Vornehmheit des 
ancien régime war der Philoſophie um ihres demokratiſchen Zuges 
willen ſehr abgeneigt, als Lebemann aber wuſste er ihre religions— 
loſe „Moral“ zu ſchätzen. Deshalb wird ihm zuerſt bedeutet, Voltaire 
habe ja die ‚unſinnigen Extravaganzen“ Rouſſeaus widerlegt. Sein 
„Haſs“ ſolch ‚unverſchämter Philoſophie“ fer ‚ebenſo groß als die Ver— 
achtung, die“ Richelieu , ihr zolle'. „übrigens erſchien mir das Syſtem 
der Gleichheit“ (‚egalite‘) ‚ſtets als der Stolz eines Narren“). 
Bald darauf wird der Herzog dringend gebeten, in ſeinen Privatge— 
ſprächen mit dem Königs) einfließen zu laſſen, daſs Voltaire das 
‚Systeme de la nature“ widerlegt habe?). Zugleich ſorgt aber 
Voltaire dafür, dafs feine eigene Gegenſchrift nicht etwa von Paris 
aus an Friedrich geſchickt werde; er wollte die ſchon genugſam ge— 
ſpannte Lage nicht noch durch literariſche Eiferſucht verſchlimmern 10). 

Dieſer fromme Eifer des Patriarchen gegen den atheiſtiſchen 
Philoſophen ſtieß aber wiederum in den Pariſer Encvklopädiſtenkreiſen 
an; man fand, daſs Voltaire kindiſch und rückſtändig werde !!), den 


) Aa. 2) M. 47, 182. 

) ‚La direction de la librairie était dans les attributions du 
chancelier‘ Note von Alphonſe Francois bei M. aaO. Anm. 2. 

) Ebd. 188. ) Ebd. 187. 

6) Ebd. 240. 5 

) Ebd. 135. Und anderwärts: je ne connais guere que Jean 
Jacques Rousseau à qui on puisse reprocher ces idées d'égalité et 
d' indépendance, et toutes ces chimères qui ne sont que ridicules'; 
vorher ‚ces principes que vous haissez avec raison“. An den Herzog 
v. Richelieu 13. Febr. 1771 M. 47, 354. 

8) ‚dans‘ vos ‚goguettes‘ (!) ‚avec le roi“. AaO. 240. 

9) Ebd. 240. 

10) Ebd. 170. Zur Bibliographie der Replik Voltaires Bengesco 
2, 95. Der Titel war: „Dieu, réponse au Systeme de la nature‘ 56 ©. 
in 8. vgl. Moland 47, 153 Anm. 1 und die dort citierten Nachweiſe. 

41) Grimm in der Corr. litter. v. September 1770. 
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Atheismus ins Geſchrei bringe !). Er mufste ſich wieder aufs Schmollen 
verlegen und die alte Weiſe anſtimmen: Nichts als Uneinigkeit, man 
friſst ſich gegenſeitig auf. Daher kam auch das an Richelieu ge⸗ 
richtete Geſtändnis: Ich „lebe lieber unter der Tatze eines Löwen, als 
unaufhörlich den Biſſen von tauſend Ratten, meinen Mitbrüdern“ 
nämlich, „ausgeſetzt zu ſein“ ?). 

Dieſe Wendung hat Voltaire gegen Ende ſeines Lebens noch 
einmal gebraucht. Die Stelle iſt deshalb intereſſant, weil man daraus 
abnehmen kann, daſs er ſchließlich an der Allianz der Aufklärungs⸗ 
philoſophen mit den Monarchen einigermaßen irre geworden zu ſein 
ſcheint. Er bemerkt da zunächſt „monarchiſch und deſpotiſch“ ſei durch⸗ 
aus eins und dasſelbe. In einem jüngſt erſchienenen Buch?) werde 
‚Sehr gut bewieſen, daſs die monarchiſche Regierungsform für die beſte 
zu gelten habe‘. Das ſei aber nur in der Vorausſetzung richtig, „dafs 
Marc Aurel herrſche; denn anderenfalls liege einem armen Menſchen 
wenig daran, ob ihn ein Löwe freſſe oder hundert Ratten“). 

Zuweilen muſs ihn die Ahnung beſchlichen haben, dafs an die 
„Revolution im Geiſtesleben“, die er als ſeinen Ruhm in Anſpruch 
nimmt, als logiſche Fortſetzung eine ſocialpolitiſche Umſturzbewegung 
ſich anſchließen werde. Er ſpricht davon, ſoviel ich ſehe, nicht anders 
als mit der äußerſten Frivolität. Wenn er zuweilen bedauert, dafs 
er dieſe Revolution nicht mehr erleben würde, ſo iſt das nur eine 
andere Einkleidung für die Summe „vornehmer“ Staatsweisheit: 
‚Apres nous le deluge‘. 

„Alles, was ich um mich her ſehe, ift die Ausſaat einer Revo⸗ 
lution, die unfehlbar kommen wird; das Vergnügen ihr beizuwohnen 
wird mir freilich verſagt fein. Die Franzoſen kommen immer ſpät“ (!) 
‚aber endlich kommen fie. Die Aufklärung hat ſich ſchrittweiſe der⸗ 
geſtalt verbreitet, dafs man wohl bei der erſten Gelegenheit losbrechen 
wird, und dann ſoll es wohl einen ſchönen Lärm abſetzen. Die 
jungen Leute ſind glücklich zu preiſen, ſie werden ſchöne Dinge zu 
ſehen bekommen“). Dieſe Leichtfertigkeit nimmt ſich im Lichte der 


1) Condorcet an Voltaire: on vous reproche . . d'avoir trop cerie 
contre les athees. . ne disons pas de mal des athées. Am 12. Auguſt 
1775 M. 49, 351. 

2) M. 47, 433 ‚un millier de rats mes confreres‘. 

) ‚Les vrais principes du gouvernement francais démontrés par 
la raison et par les faits“ von P. L. Cl. Gin. ö 

4) An d. Verf. 20. Juni 1777 M. 50, 236. 

5) An den Marquis de Chauvelin 2. April 1764 M. 43, 175. 
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Geſchichte tragiſch genug aus. In noch höherem Maß iſt das in 
einem anderen Briefe der Fall. Darin heißt es, ein bei Hof her- 
vorragender Mann ſage voraus, die „neue Philoſophie“ müſſe ‚eine 
furchtbare Revolution herbeiführen, wenn nicht beizeiten Borforge‘ 
getroffen werde. Voltaires ganze Entgegnung lautet mit einem merk⸗ 
würdigen Anklang an die mittlerweile verblichene Weisheit der libe— 
ralen Wirtſchaftslehre: ‚laissez faire‘. ‚Laſſen wir die Dinge ihren 
Lauf nehmen, niemand kann das Denken verhindern. Und je mehr 
die Menſchen denken, umſoweniger unglücklich ſind fie‘. Der Schluſs 
dieſes Briefes lautet: „Sie werden ſchöne Tage ſehen, Sie werden 
fie herbeiführen. Dieſer Gedanke erheitert den Abend meines Lebens“ !). 
Dieſe Weisſagung hat ſich erfüllt. Der Adreſſat ſah die Tage der 
Revolution und hat am Umſturz mitgewirkt. Ob dieſe Tage ihm ſo 
gar ſchön vorkamen, ob die Ereigniſſe, deren Vorausſicht den Lebens— 
abend Voltaires erheiterten, wie ſie dann wirklich waren, ſeinen eigenen 
verklärten, ſteht dahin. Denn der Adreſſat iſt nicht bloß ein Urheber 
der Revolution, ſondern auch eines ihrer Opfer, der Marquis 
von Condorcet. 

Alle die Beſorgniſſe, Aufregungen und Cabalen Voltaires waren 
zum Theil überflüſſige, zum Theil erfolgloſe Mühe. Er bekam ſeine 
Statue, aber fein „literariſches Königthum war mit dem Jahre 1770 
über den Höhepunkt hinaus. Die radicale Richtung war nicht mehr 
zu halten, die Zügel der Bewegung entglitten der Hand des Pa— 
triarchen. Am Schluſſe des Jahres erfolgte nun auch der Sturz 
Choiſeuls, deſſen Gunſt eine ſtarke Stütze von Voltaires Stellung 
geweſen war. 

Und im gleichen Jahr aus dem nämlichen Anlaſs bekam auch 
das Triumvirat einen Riſs, der ſich nie wieder ſchloſs. Friedrich 
blieb den ‚ſogenannten Philofophen‘ gram und war auf die Gottheit 
ſeiner Jugend, die franzöſiſche Literatur, fürderhin ſchlecht zu ſprechen: 
‚sieht man doch, daſs infame Schmähſchriften gegen die Regierungen 
ericheinen‘?). Und immer wieder kamen literariſche Unthaten in Um⸗ 
lauf, welche dem König die flegitimiſtiſchen“ Philoſophen in übelſte 
Erinnerung brachten; erſt ‚Le Bon Sens“, daun ‚La politique 
naturelle‘, und ‚Systeme social‘ uff. 


1) Am 11. October 1770 M. 47, 220. 
2) ‚On voit des libelles infämes paraitre contre le gouvernement'. 
An d' Al. 30. Nov. 1771 Preuß 24, 612. N 
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Beſonders ärgerlich iſt das Buch „de l'homme et de ses 
facultes‘ geweſen, das aus Helvétius' Nachlaſs erſchien, deſſen zweite 
Ausgabe von Fürſt Gallitzin beſorgt und der Czarin gewidmet wurde. 
Es war allzu bekannt, daſs Helvétius zu dem engeren Brüderkreiſe 
gehört hatte. Friedrich muſste ſich wohl erinnern, wie ſehr ſich d' Alem— 
bert einſt bemühte, die Aufnahme in die Berliner Akademie für Hel⸗ 
vetius zu erlangen!). Und nun muſste dieſes Werk auch mit dem 
Radicalismus verunziert ſein. Deshalb meinte Voltaire: ,wenn Leute 
in hohen Stellungen die Zeit und die Geduld haben, dieſes Buch zu 
leſen, jo werden fie es uns nie verzeihen“!?). ‚Der Papismus wird 
darin als abſcheuliche Religion bezeichnet, der Deſpotismus ebenſo 
behandelt, wie der Papismus, und das Ganze der deſpotiſcheſten 
Macht zugeeignet, die es auf Erden gibt“). Voltaire fand aber doch 
„ſchöne Blitze“ darin‘). ZB. dieſen: ‚Wir ſtaunen über die Thor⸗ 
heit der heidniſchen Religionen, die Thorheit des Papismus aber wird 
ſpäteren Geſchlechtern noch weit erſtaunlicher dünken“. Derlei Sätze 
hatte er im Auge, wenn er Madame du Deffant aufmerkſam macht, 
in dem ‚Wut‘ fänden ſich „Diamanten“. Befremdet frägt die Mar: 
quiſe, wo dieſe Edelſteine zu finden feien ?). Flugs citiert Voltaire 
u. a. den Satz über die Thorheit des Papismus5). Die Dame 
behält aber das letzte Wort mit der ſpitzigen und geiſtreichen Er⸗ 
widerung: ‚Wie, Sie erkennen dieſe „Diamanten“ nicht? Aber es 
ſind ja Kieſelſteine aus Ihren eigenen Gärten“). | 

Das war es eben. Die böſe Solidarität, die auch Friedrich 
aus dem Traum von den „legitimiſtiſchen“ Philoſophen geriſſen hatte. 
Über Helvétius' nachgelaſſenes Werk ſprach er mit geringerem Groll, 
aber umſo größerer Geringſchätzung; beſonders ſcharf über die ‚fran- 
zöſiſche Republik“ der Zukunft, die er zu den ‚vollendeten Narrheiten“ 
des Autors zähltes). Sein Gutachten ſchließt mit dem Ausruf: 
„Und das nennt ſich Philoſophen“ )). 

Neben Voltaire und d'Alembert war Diderot der gehende 
unter den Männern der Liga. Ihm war Friedrich ungnädig und 
machte kein Hehl daraus. D' Alembert, dem er beſonders nahe ſtand, 
muſs hören, der König finde die Lectüre feiner Schriften unaus⸗ 


) M. 43, 136. 

2) 48, 399. 3) Ebd 405. 

1) Il y a de beaux &clairs‘ ebd. 399. N 
5) Ebd. 483. 6) 489. 7) 499. 


8) Preuß 24, 685. 9) AaO. 
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ſtehlich. Der anmaßende Ton und die Arroganz ſeien zu arg. 
Während Diderot in Ruſsland weilte, meldet Friedrich, man ſchreibe 
von dort, er ſei langweilig und wiederkäue unaufhörlich dasſelbe!). 
D'Alembert bemüht ſich aus Leibeskräften, den Freund zu empfehlen?“, 
mit dem einzigen Erfolg, daſs der König ſich über das große ency— 
klopädiſtiſche Phänomen“ von neuem luſtig machts), fo daſs d'Alem— 
bert die Klage nicht unterdrücken kann: ich ſehe mit Schmerz, daſs 
E. M. ſeit einiger Zeit der franzöſiſchen Nation weniger günſtig 
geſinnt ſind “). 

Sehr empfindlich für die Triumviratscollegen war es, dafs der 
König nach dem Tode Thiériots keinen literariſchen Correſpondenten 
in Paris mehr haben wollte. Dieſer war ein Vertrauter des Brüder— 
kreiſes geweſen, was vielerlei Vortheile bot. Kaum war er todt, ſo 
bemühte ſich Voltaire, ſeinen Jünger La Harpe für dieſen Poſten 
vorzuſchlagen?), trug aber eine runde Ablehnung davon, die damit 
begründet ward, dafs die Literatur nur mehr einen Maſſenverbrauch 
von Tinte und Papier bedeute“). 

Ein Jahr vor Voltaires Tod verſuchte man noch einmal, einen 
Gunſterweis ähnlicher Art zu erlangen. Man wollte Delisle de 
Sales, der ſich in Paris unmöglich gemacht hatte, nach Berlin em— 
pfehlen ?). Dieſesmal läſst Voltaire wiederum die alten Künſte ſpielen. 
In einer ganzen Reihe von Briefen legt er wohl ein halbes Dutzend 
Laufgräben an, um die Einwilligung des Königs zu berennens), — 
abermals mit völligem Miſserfolg. Der König ſchreibt, mit un— 
gnädigen Seitenblicken auf alte Erinnerungen, Delisle möge Zeitungs— 
ſchreiber in Holland werden; ſo könne er ſeinen Lebensunterhalt ge— 
winnen, ‚ohne dafs er ferne Freiheit den Launen eines 


) „On dit .. qu'il est raisonneur ennuyeux; il rabäche sans 
cesse les mémes choses“. AaO. 

) 687 691 697. 5) 694. ) 698. 

5) Moland 48, 243. ) Ebd. 278. 


2) Der Plan ſcheint von Condorcet ausgegangen zu ſein. Moland 
49, 593. Eine vorläufige Empfehlung Vs an Fr. Preuß 23, 448 ohne 
Tagesdatum ‚April 1777. Im Auguſt begannen Vs Manöver. 

8) V. an d' Al. am 3. Auguſt, an de Treſſan 4. Auguſt, an d' Al. 
22. Sept., an Delisle 2. Nov., an d' Al. 26. Nov., 19. Dec., d' Al. an V. 
18. Nov., d' Al. an Fr. 27 (172) Nov., V. an Fr. 25. Nov. — bei Mo- 
land Bd. 50, Preuß 23, 24. Im Brief an d' Al. v. 3. Aug: jo bald 
d' Al. an Fr. geſchrieben haben werde, ‚je presserai Luc, je le conjurerai 
per patrem suum Julianum, per omnes apostolos nostros et per sanc- 
tum Evangelium nostrum‘ M. 50, 250. 
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alten Deſpoten zu opfern brauche!). In der gleichen Sache 
ergieng auch eine Ablehnung von unglaublich lakoniſcher Kürze und 
ebenſo übler Laune an d' Alembert!). 

Darauf ſtimmten die alſo Enttäuſchten das nachſtehende philo- 
ſophiſche Zwiegeſpräch an, das wenige Wochen vor Voltaires Tod 
die Correſpondenz zwiſchen ihnen beſchließt: 

D' Alembert: ‚Unſer Salomo iſt ſchlecht aufgelegt. Ich meine, 
er iſt miſsvergnügt oder krank. Seine Antwort iſt ſo beſchaffen, dass 
ich auf die Angelegenheit nicht mehr zurückkommen kann. Sie mögen, 
wenn Sie wollen, es nochmals verſuchen, und Sie werden wohl in 
höflicher Weiſe abgefertigt werden“). 

Voltaire: Unſer ‚Held ſchreibt mir nahezu das nämliche, wie Ihnen. 
Was wollen Sie, man mufs die Könige und Gott nehmen, wie fie find‘*). 

D' Alembert: „Ich fürchte, der Haſs des Helden“ erſtreckt ſich 
weit, ‚und ich habe mehr als einen Grund zu beſorgen, dafs die 
Philoſophie bei ihm ſchlecht angeſchrieben iſt. Er hat ihr das 
‚Systeme de la nature‘ nicht verziehen. Deſſen Verfaſſer begieng 
allerdings eine große Dummheit, indem er Fürſten und Prieſter davon 
überzeugt hat, daſs ſie gemeinſame Intereſſ en haben und zuſammen⸗ 
halten müffen‘®). 

Wenn die „Philoſophie“ durch den aufkeimenden Radicalismus 
Friedrich eine ſchwere Enttäuſchung bereitete, ſo hat damals auch er 
nach der Meinung der Freunde die Sache der Aufklärung nachhaltig 
geſchädigt, ihnen die peinlichſte Überraſchung bereitet, brennenden 
Schmerz zugefügt. Es geſchah dieſes durch ſeinen R in 
Sachen des Jeſuitenordens. 

Als die eigenſte Frucht des Bündniſſes zwiſchen den Fürſten 
und den Philoſophen, als Haupterfolg der Aufklärungsdiplomatie 
erſchien den Führern der Bewegung die Vertreibung der Jeſuiten in 
Portugal und den bourboniſchen Staaten, ſodann die Aufhebung des 
Ordens. Sie hatten es vor dem Jahr 1768 nicht für möglich ge⸗ 
halten é), daſs Friedrich gerade hierin die Mitwirkung verſage, und als 


1) 17. Dec. 1777 Preuß 23, 471. 

2) 20. Dec. 1777 Preuß 25, 106. 

3) D' Al. an V. 27. Dec. 1777 M. 50, 336 f. 

4) V. an d' Al. 4. Jan. 1778 M. 50, 337 f. 

5) D' Al. an V. 24. Jan. 1778 M. 50, 355. 

6) Am 3. Juli 1767 weiß d' Alembert noch nichts von Friedrichs 
Abſichten (Preuß 24, 468), er ſcheint vielmehr die Vertreibung der Jeſuiten 


Das Triumvirat der Aufklärung. 635 


er ſogar nach 1773 den ſchleſiſchen Jeſuiten feine Gunſt zugewendet 
hat, muſste ihnen ſein, als wären ſie zeitlebens gefoppt worden. 
Aus früheren Zeiten mochte ſich Voltaire an Ausſprüche Friedrichs 
erinnern wie dieſer: ‚ich verachte die Jeſuiten zu ſehr, als daſs ich 
ihre Werke läſe“!). Noch als Clemens XIII. 1765 feine Bulle 
‚Apostolicum pascendi munus' zu Gunſten des Ordens erließ, 
ſchrieb Friedrich an d' Alembert, er verbiete deren Verkündigung in 
feinen Staaten, ‚um dieſem ſchädlichen Ungeziefer nicht noch größeres 
Anſehen zu geben. Wird es doch über kurz oder lang vom Schickſal 
ereilt werden, das man ihm in Frankreich und Portugal ſchon be— 
reitet hat??). Im Jahre 1767 ſchien der König noch ganz auf Seite 
der Philoſophen zu ſtehen. Wie hätten d'Alembert und Voltaire daran 
zweifeln können, wenn fie in Briefen des Königs laſen: ‚Ein Hoch 
den Philoſophen! Nun find die Jeſuiten aus Spanien vertrieben. 
Der Thron des Aberglaubens‘ (das heißt der päpſtliche Stuhl)s) ‚ift 
unterwühlt und wird im nächſten Jahrhundert einſtürzen““). Oder: 
„Wir haben ſoeben einen neuen Vortheil errungen, die Jeſuiten ſind 
aus Spanien vertrieben“). Noch im Juli, aber nicht mehr im De⸗ 
cember des Jahres 1767 war d' Alembert voll Zuverſicht. Im 
Jahre 1768 ließ der König einfließen, er werde die Jeſuiten in 
Schleſien dulden, jo lange fie ‚niemanden umbringen‘ und ſſich 
ruhig verhalten“). Während des Conclaves (1769) meint Friedrich, 
der neue Papſt werde wahrſcheinlich nur unter der Bedingung 
erhoben, daſs er den Orden gänzlich unterdrücke. Hier rückt er nun 
mit der Schreckensnachricht heraus, auch in dieſem Fall wolle er 
ſich bemühen, fie in Schleſien zu erhalten?). An dieſer Stelle wie 
auch anderwärts verſucht der König dieſe Angelegenheit in Scherze 


aus Schleſien zu erwarten. Anders am 14. Dec. ebd. 472. Offene An⸗ 
kündigung der Duldungsabſicht Friedr. an d' Al. 7. Jan. 1768 ebd. 475. 
Danach iſt es ein Irrthum wenn Preuß 24, 466. Note a behauptet, die 
früheſte Stelle, wo F. ſeine Abſicht kundgebe, ſei in dem an die Kurfürſtin 
von Sachſen gerichteten Brief v. 1. Febr. 1768 ebd. 164. 

1) An Volt. 6. Juli 1737 Preuß 21, 85. 

2) 24. März 1765 Preuß 24, 436. 

8) ‚Le tröne de la superstition est sapé“ Preuß 24, 466 vgl. 
Pr. 23, 137 ‚les philosophes sapent ouvertement les fondements du 
tröne apostolique‘. Es iſt übrigens evident. 

) Preuß 24, 466 (an d' Al. 5. Mai). 

5) Ebd. 23, 153 (an V. v. gl. Tag). 

6) Ebd. 24, 475. 

7) An d Al. 22. April 1769 Preuß 24, 499. 
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und Sarkasmen zu hüllen, gleich als empfände er, daſs der nackte 
Thatbeſtand für die Freunde ein tödtlicher Schmerz fein müſſe; 
ſchrieb doch d'Alembert, ‚fiegen die Geguer in dieſer Schlacht, fo iſt 
es um die Vernunft geſchehen“ !). 

Friedrich läſst ſich herbei, wiederholt feine Gründe darzulegen?); 
an erſter Stelle, daſs er die Jeſuiten für die ſchleſiſchen Schulen 
brauche?). Voltaire findet ſich recht und ſchlecht mit vielerlei Witzen 
darein“), hier wie ſonſt nimmt er Könige und Götter, wie ſie ſind. 
Aber d'Alembert iſt troſtlos und kann es nicht verwinden: ‚j’ai le 
coeur navré“5). „Früher nannte er fie ſchädliches Ungeziefer, jetzt 
beſchützt er dieſe Canaillen“; ‚es iſt nur ein Pagenſtreich, Souveränen 
angethan, die weiſer find als er“ “)). Was d' Alembert, wie manche 
andere, plagte, war das Geſpenſt einer möglichen Auferſtehung') und 
Friedrich iſt grauſam genug, freilich in ſcherzhaftem Ton, darauf ein⸗ 
zugehens). D' Alembert entwickelt jo unbedachten Eifer, die Jeſuiten 
beim König in Verruf zu bringen?), daſs dieſer ihn zurückweiſen 
muſs: ‚Wie kann im Herzen eines Weiſen ſich ſoviel Galle finden“ !“). 
D' Alembert entgegnet, wenn alle Herrſcher wie Friedrich wären, 
könnte man ruhig ſein “!), aber auch die größten Könige ſterben und 
die böſen Jeſuiten bleiben. Die beiden Philoſophen kamen in dieſer 


) ‚On assure que cette canaille jésuitique va &tre retablie en 
Portugal . . cette canaille ressemble aux vers de terre fort aises & 
couper, mais fort difficiles à mourir. C'en est fait de la raison, si 
l'armée ennemie gagne cette grande bataille“. An Voltaire 23. Juni 
1777 Moland 50, 240. | 

2) Am eingehenditen an V. 18. Nov. 1777 Preuß 23, 467 M. 50, 314. 

8) Il fallait done conserver les jesuites ou laisser périr toutes 
les écoles“. ‚Nous n’avions ni peres de l’Oratoire ni piaristes“ .. aaO. 
vgl. Preuß 24, 499 ebd. 697. 

4) Antonius habe Löwen vor feinen Triumphwagen gejpannt, Fried⸗ 
rich Füchſe uſw. uſw. Preuß 23, 297. 

5) „quand je vois la protection que le roi de Prusse accorde à 
cette canaille. An V. 26. Febr. 1774 M. 48, 572. 

e) An V. 22. März 1774 M. 48, 587. Aber ähnlich auch an Fr. 
ſelbſt 10. Dec. 1773 Preuß 24, 678. 

7) M. 50, 240 Preuß 24, 690. 

8) Preuß 24, 499. 

9) Ebd. 708 711 715 f.; 25, 3 f. | 

1) ‚So würden die armen Jeſuiten jagen, wenn fie erführen, wie 
Sie ſich in Ihren Briefen über fie äußern‘ Preuß 24, 694. 

11) Ebd. 697. Unter der gedachten Bedingung könnte ſogar ‚ganz 
Europa mit Jeſuiten gepflaſtert jein‘, ohne daſs d' Al. bange würde. 
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Drangſal auf den merkwürdigen Einfall, ſich an Kaiſerin Katharina 
zu wenden, damit ſie König Friedrich im Sinne der Philoſophen be— 
einfluſſe, man konnte nicht an falſchere Adreſſe gelangen!). Wir 
citierten oben Voltaires Ausſpruch ‚die abſurde Chimäre von den 
zwei Gewalten“, der ſtaatlichen und der kirchlichen, ſei in Preußen 
und Ruſsland ganz unbekannt: „der Teufel ſoll mich holen, wenn 
es‘ da ‚zwei Gewalten gibt‘. Und nun muſsten gerade dieſe zwei 
vollendeten Typen des aufgeklärten Deſpotismus, wie Voltaire ihn 
träumte, die Czarin und der König, in dieſer Herzensſache der Auf- 
klärung die Dienſte verſagen. 

Wenn Voltaire wiederum dachte: ‚laissez faire‘, laſſen wir 
den Dingen ihren Lauf, ſo hat er ſich dabei nicht verrechnet. Denn 
die ſocialpolitiſchen und kirchenpolitiſchen Früchte der Aufklärungs- 
ausſaat kamen doch zu voller Reife, u. zw. gerade in den beiden 
großen katholiſchen Staaten Europas, in den Erblanden des Hauſes 
Oſterreich und in Frankreich, freilich erſt nach dem Tode Voltaires. 
Zwiſchen 1780 und 1790 trat der Cäſaropapis mus Joſefs II. 
auf den Plan. Dieſer aufgeklärte Deſpotismus“ konnte in mancher 
Beziehung als das Ergebnis der byzantiniſchen Aufklärungs⸗ 
richtung angeſehen werden. Im folgenden Jahrzehnt hat das End— 
ergebnis der radicalen Richtung, nämlich die franzöſiſche Re— 
volution, in der „Civilconſtitution des Clerus“ den Demo- 
papismus geboren. Da und dort iſt Toleranz Tyrannei, Ge⸗ 
wiſſensfreiheit Verſtaatlichung des Gewiſſens geweſen. 

Joſef II. ſahen die alten Triumvirn noch zum kommenden 
Mann der Aufklärung heranwachſen. Voltaire freute ſich darüber, 
daſs der Kaiſer einer der Ihrigen ward?), daſs Friedrich ihn ‚in die 
heiligen Myſterien' des Bundes ‚eingeweiht habe“). Er ſieht in dem 
Umſtand, daſs auch Joſef, wie er jagt, ‚auf dem Wege des Ver— 
derbens‘ iſt, eine ‚gute Erwerbung der Philoſophie“!). Aber auch 


1) V. an Diderot und an d' Al. 8. Dec. 1776, d' Al. an V. 28. Dec. 
d. J. Moland 50, 149 151 163. 

2) Im Auguſt 1769 fand die Begegnung zwiſchen Kaiſer Joſef und 
König Friedrich ſtatt. Im September war Fr. v. Grimm in Potsdam 
vgl. Preuß 24 511 V. an d' Al. 28. Oct. 1769 ‚Grimm verſichert, daſss der 
Kaiſer einer der Unirigen ift‘ Moland 46, 480. 

) Grimm hat mir mitgetheilt, daſs Sie den Kaiſer in unſere heiligen 
Myſterien eingeweiht haben‘. V. an Fr. Nov. 1769 Preuß 23 158 
M. 46, 487. 

) An Fr. 21 Nov. 1770 M. 47, 256. 
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dieſe Hoffnungen wurden ihm vergällt, als der Kaiſer an Ferney 
vorbeifuhr!). D' Alembert erlebte noch die Anfänge der joſefiniſchen 
Ara. War es aber Müdigkeit des Greiſenalters oder Folge der vielen 
Enttäuſchungen, Friedrich und er beobachten ziemlich gelaſſen, zuweilen 
nicht ohne Kritik und Skepſis das Hereinbrechen dieſes Aufklärichts⸗ 
lenzes?). Tröſtet ſich d'Alembert damit, daſs alles, was der Papſt 
in Wien ſegnete, doch nur „Canaille“ war!), billiger thut er nun 
einmal nicht, fo erlebt er doch wieder den ſchweren Schmerz, daſs 
aus Oſterreich vertriebene Ordensleute im preußiſchen Schleſien Auf⸗ 
nahme fanden“). Er ſcheint nicht zu wiſſen, wem er mehr zürnen 
ſoll, der Politik des Königs oder dem ‚Systeme de la nature‘. 
„Die römiſche Kirche kann jetzt ein Te Deum anſtimmen, weil ſie 
in Friedrich einen Beſchützer fand“, ſchreibt er voll Bitterkeit). Ob 
das ‚Systeme‘, welches Friedrich ‚der Philoſophie nie verziehen hat‘, 
etwa zu all dem Unheil Anlaſs bot? Noch in einem der letzten 
Briefe an den König gießt d'Alembert eine volle Zornesſchale über 
Werk und Verfaſſer. ‚Statt zu zeigen‘, ‚dafs die Prieſter die wahren, 
einzigen, furchtbarſten Gegner der Herrſcher find‘, wurde dort eine 
Intereſſengemeinſchaft der Könige und Prieſter behauptet, die Allianz 
der Fürſten und Philoſophen, wenn nicht geſprengt, ſo doch jeden⸗ 
falls geſchädigt. ‚Nie hat die Philoſophie etwas abſurder Dummes 
oder offenſichtlich Falſcheres geſagt, ob ſie gleich ſonſt oft genug log 
und irrte“ s. 

Es geziemt ſich, mit dem ſchönen Geſtändnis, dafs die Auf⸗ 
klärungsphiloſophie ‚oft genug log und irrte“, fi) von ihr zu verab⸗ 
ſchieden. 

Aus der Zeichnung der Aufklärungsideen und Aufklärungs⸗ 
beſtrebungen, wie wir ſie zumal nach den Briefen der führenden 
Geiſter entwarfen, treten einige Züge als die eigentlichen Merkmale 
deutlich hervor. In religiöſer Beziehung der unbegrenzte Haſs 
wider Chriſtus und ſeine Sache, die Kirche und das Papſtthum, ver⸗ 
bunden mit der ſicheren Hoffnung auf baldigen völligen Ruin des 


1) Desnoiresterres „Retour et Mort de V.“ (Bd. 8 d. Biogr.) 157 ff. 

2) Dieſer Punkt verdiente wohl genauere Darlegung. Vgl. Preuß 
25, 203 208 214 216 223 228 230 235 243 250 253 256 259 
262 282 f. | 

5) Ebd. 250. ) Ebd. 273. 

5) Am 13. Dec. 1782 Preuß 25, 273. 

e) Am 16. Februar 1783 ebd. 279. 


Das Triumvirat der Aufklärung. 639 


Katholicismus; in ſocialer Rückſicht die Voltaireſche Verachtung 
der arbeitenden, nothleidenden Volkskreiſe und die Spaltung der Liga 
im politiſchen Gegenſatz zwiſchen dem Byzantinismus und dem Radi⸗ 
calismus. Die hiſtoriſche Entwicklung, die ſich ſeitdem vollzogen hat, 
wirft ein genugſam grelles Licht ſowohl auf die kirchenpolitiſchen Weis⸗ 
ſagungen der Aufklärungsfürſten, wie auf die Eigenart ihrer Socialpolitik. 
Darin haben ſie gut prophezeit, daſs Säculariſationen und 
Gewaltthaten gegen den hl. Stuhl bevorſtehen. Der Joſefinismus 
und die franzöſiſche Revolution brachten die Erfüllung dieſes Theiles 
der Weisſagungen. Aber im übrigen blieben die Erfüllungen aus. 
Man mußs ſich den Hohn vor Augen halten, mit dem die Führer 
und die Gefolgſchaft das ihrer Meinung nach ſterbende Papſtthum 
verfolgten, den ‚wankenden Thron des Aberglaubens“, der im 19. Jahr⸗ 
hundert ‚einftürzen wird“), die ‚vaticaniſche Bank“, deren ‚aufs Jen⸗ 
ſeits ausgeſtellte Wechfel‘ derart „im Curs finfen‘, dafs der ‚Banf- 
bruch eintreten mujs‘?), und was der peinlichen Kraftworte mehr 
find? — von dem ‚mit Koth beſpritzten Urheber der Secte“?), dem 
„verſpotteten Zauberbuch des Hexenmeiſters““), dem römischen ‚Duad- 
ſalber, der unaufhörlich ſeine Schundware ausjchreit‘, ob niemand 
gleich mehr auf ihn achte); von der Ohnmacht des Katholicismus, 
deſſen ſich ſchon die Biſchöfe ſchämen “), den geldbedürftige Fürſten nur 
gründlich zu berauben brauchen, damit der ganze, Zauber“ verſchwände ). 
Es ſind nicht Volksredner oder Scribenten letzten Ranges, die ſich 
etwa in groben Übertreibungen ergehen, weil ſie auf die Leidenſchaften 
der Menge rechnen, fie zu erregen beabſichtigen, ſondern hohe Ver⸗ 
treter damaliger Weltbildung, außerordentlich ſcharfſinnige, wahrhaft 
genial veranlagte Männer, die ſich in ihrem intimen Verkehr alſo 
vernehmen laſſen, Männer zudem, welche die Zeitlage beſſer zu kennen 
fähig waren, als irgend jemand ſonſt in Europa, weil ihre Urtheile 
nicht in enger Gelehrtenſtube entſtanden, noch von dem einſeitigen 
Standpunkt eines einzelnen Standesintereſſes aus aufgenommen ſind, 
ſondern von dem Standort beherrſchender Höhen im Staats- und 
Culturleben ihrer Zeit. 
ö Neben ihre Ausſprüche halte man die Geſchichte der Pontificate 
Pins’ IX. und Leos XIII. Eine andere Weisſagung hat ſich beſſer 


1) Preuß 24, 467. 1) Ebd. 25, 225. 
8) Ebd. 23, 137 f. 4) Aa. 
5) Ebd. 24, 514. 6) Ebd. 25, 39. 


) 23, 147. 
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erfüllt, wir meinen die Worte ‚non praevalebunt'; ja man könnte 
fragen, waun dieſe Worte glänzendere Erfüllung fanden, als die es 
iſt, welche in den Gegenſätzen der durch ein Jahrhundert getrennten 
Zeitlagen zutage tritt. Hundert Jahre etwa nach dem Tode Fried— 
richs II. fanden die Septennatsverhandlungen ſtatt, übte der Papſt 
in der Carolinenfrage das Schiedsrichteramt aus, was weder nach 
„Bankbruch“ des Papſtthums ausſah, noch ein Symptom davon iſt, 
dafs niemand mehr auf den Papſt hört. Und doch find dieſe That— 
ſachen nur kirchenpolitiſche Einzelepiſoden neben der großen Entfaltung 
der Katholicität in den Miſſionen und in neugegründeten Hierarchien, 
neben der Erneuerung der kirchlichen Einheit unter den Päpſten des 
19. Jahrhunderts, neben der Wiederbelebung religiöſen Glaubens und 
charitativen Wirkens. | 

Auch die Socialpolitik der Aufklärung nimmt ſich nach hundert 
Jahren ſehr ſeltſam aus. In harten, rohen Worten ſchwelgt Vol— 
taire, wenn er die unbemittelten, arbeitenden Volkskreiſe buchſtäblich 
en canaille behandelt. Er fällt damit in heidniſche Anſchauungen 
zurück und ſchreibt zugleich eine nachdenkliche Vorrede zu der großen 
Frage des 19. Jahrhunderts, zu der ſocialen Frage. Der Libera— 
lismus hat aus Voltaire einen Demokraten und Volksfreund gemacht, 
als ſolcher wurde er oft, zumal bei der Centenarfeier 1878, ge— 
prieſen. Man möchte darin eine unglaubliche Geſchichtsfälſchung 
ſehen. Doch wären wir eher geneigt, dieſes merkwürdige Factum 
daraus zu erklären, daſs Voltaires ‚Volksfreundſchaft“ ſich vollſtändig 
mit der ‚Volksfreundſchaft' des Liberalismus, zumal der liberalen 
Wirtſchaftslehre deckt. Die extremen Mancheſtertheorien, das waren 
echte Geiſteserben Voltaires; Voltairianismus war die „Gerechtigkeit“ 
und ‚Liebe‘, die ihre Beziehungen zum ‚Arbeiterpöbel‘ durchwaltete. 

Ein Nachfolger jener ‚teutonifchen Biſchöfe“, denen man, wie 
der Aufklärungskönig meinte, nur ihre Einkünfte zu nehmen braucht, 
um fie in „petits garçons“ zu verwandeln, die nichts zu ſagen 
wagen, Wilhelm Emmanuel Biſchof von Mainz, iſt es geweſen, der 
das Banner chriſtlich-ſocialer Reform erhob und entfaltete. Auf 
Grund der irrthümlichen Vorausſetzung, er habe am 8. Mai 1862 
in einer Predigt wider die Freimaurer geſprochen, ſchrieb deren offi⸗ 
cielles Organ, die ‚Bauhütte‘, daſs die Zuhörerſchar des Biſchofs 
‚fait ausſchließlich aus Perſonen des niederen Standes beſtand', 
woran ſich die ebenſo höhniſche als voltairianiſche Bemerkung an- 
ſchloſs: „Als ob dem Freimaurerbund für feine Mitgliedſchaft an 
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Schiffsknechten, Taglöhnern und Bauern etwas gelegen wäre‘. In 
ſeiner Antwort bezeichnete Biſchof v. Ketteler gerade dieſes als ‚den 
praktiſchen Gegenſatz zwiſchen Freimaurerthum und katholiſcher Kirche“. 
„Wir bekennen mit Freude, dafs uns an jedem Schiffsknecht, Tag⸗ 
löhner und Bauer ſo viel gelegen iſt, wie an jedem Fürſten und 
König, daſs wir die Menſchenwürde hoch über jeden Unterſchied ſetzen, 
der ſonſt die Menſchen trennen kann und daſs wir eine Denkweiſe 
nur unausſprechlich beklagen können, die den reichen Fabrikanten höher 
ſchätzt, als den armen Bauer“ !). Ein Jahrzehnt ſpäter hat Eduard 
von Hartmann alle nur mögliche Bitterkeit des Hohnes in die Worte 
gelegt, welche in der ‚Gründungsära“ den Abgang jeglichen Chriſten⸗ 
thums aus Berlin W. conſtatieren ſollten; es ſchwinde unaufhaltſam, 
um bald wieder das zu fein, was es von Anfang an war, ‚der 
letzte Troſt für die Armen und Elenden“?). Ob ich fo ſage, oder 
mit Voltaire, es ſei für die Canaille ‚ſchmeichelhaft“ und „ſehr nützlich“, 
das deckt ſich im Sinne der Sprecher. Der verblichene Liberalismus 
konnte getroſt verſichern, Voltaire ſei ein ‚Volksfreund‘ geweſen, er 
war es nicht anders als der Liberalismus ſelbſt. Wenn derlei ab- 
gelebte Boltatrianismen, wie die eben citierten, weiten Kreiſen der 
modernen Welt unerträglich dünken, fo dürfte darin eine Fort- oder 
Fernwirkung der chriſtlich-ſocialen Reformideen zu finden ſein, welche 
das Bewuſstſein um die Solidarität aller Volkskreiſe vom Tode 
erweckt haben. | 

„Was Ketteler vorausſah, hat Leo XIII. verwirklicht‘). In 
der Encyklika „Rerum novarum‘, deren weltweiter Eindruck noch 
jedermann erinuerlich iſt, hat er die Erfolge und Aufgaben chriſt— 
licher Brüderlichkeit in helles Licht geſtellt. Von dieſer erhabenen Ur⸗ 
kunde ſagte ein großer Kirchenfürſt, der zeitlebens ein werkthätiger 
Freund der Arbeiter und ein Schutzgeiſt der Armen war, Cardinal 
Manning, ſeitdem die göttlichen Worte „mich erbarmt des Volkes“ 
geſprochen wurden, habe keine Stimme innigeren Mitgefühls ſich zu 
Gunſten der arbeitenden und leidenden Menſchheit erhoben“). Auch die 
Pilgerzüge, welche aus Anlaſs der Encyklika erfolgten, find hier zu 
erwähnen. Man ſah Scharen von Arbeitern durch die Hauptpforte 


1) O. Pfülf B. v. Ketteler 2 (1899) 173. 

2) Philoſ. des Unbew. 27 368. 

) Goyau in ‚Der Vatican“ (Einſ. 1898) 222. 

4) Aus einer Public. des Card. in ‚Dublin Review“ citiert bei 
H. Hemmer ‚Vie du C. M. (1898) 417. 
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der vaticaniſchen Baſilika, ‚die einſt nur Fürſtlichkeiten ſich öffnete“ !), 
hindurchziehen. Ob die Philoſophen der Aufklärung auch da gewagt 
hätten, ſich damit zu tröſten, in den Worten, die der Papſt an die 
civiliſierte Welt richtet, wie bei dem Segen, den er dankbaren Arbeitern 
ſpendet, handle es ſich bloß um „Canaille“, um ‚Arbeiterpöbel“? 
Gewiſs, die Aufklärung hat nicht bloß Voltaire, ſie hat auch 
Jean Jacques, den „Bürger“, den ‚einzigen‘, Voltaire zufolge, dem 
man die ‚äußerſte Dummheit volksfreundlicher Geſinnung nachſagen 
kann. Aber gerade der unvereinbare Gegenſatz zwiſchen dem Byzan⸗ 
tinismus und dem Radicalismus der Aufklärung enthüllt die Eigenart 
religionsloſer Socialpolitik. Denn der unvereinbare Gegen— 
ſatz erſcheint als unvermeidliche Folge und unausbleibliches 
Ergebnis der Religionsloſigkeit, die ſociale Politik zu treiben verſucht. 
Die Gleichheit der Menſchen als Ver nunftweſen und Rechtsſub⸗ 
jecte, in Anſehung ihrer Herkunft, ihrer Natur und ihres Zieles; die 
Ungleichheit der Menſchen in Beziehung auf Vermögen, Bildung 
und politiſchen Einfluſs, ja ſchon rückſichtlich ihrer phyſiſchen und in⸗ 
tellectuellen Fähigkeiten und Bedürfniſſe — beide, Gleichheit und Un⸗ 
gleichheit, ſind eine gegebene culturhiſtoriſche und ſociale Thatſache, 
mit der man ſich abfinden muſs. An dieſem, wie an jedem ſocialen 
Grundproblem, ſcheitert die Religionsloſigkeit, klafft in Gegenſätze 
auseinander, offenbart zugleich ihren inhumanen und antiſocialen 
Charakter. | 
Das Ideal des Individualismus, von Voltaire bis Nietzſche, 
iſt die unabänderliche, allein giltige, eigentlich ſouveräne Ungleichheit 
der Menſchen; ein antiſociales Ideal, weil es den geſellſchaftlichen 
Verband zerreiſst. Das Ideal des Collectivismus, für den Rouſſeau 
die Bahn gebrochen hat, iſt die ſouveräne und abſolute Gleichheit der 
Menſchen; ein inhumanes Ideal, weil es in Widerſpruch ſteht mit 
der Menſchennatur ſelbſt, die ja in ihren Fähigkeiten und Bedürf⸗ 
niſſen nach Art, Grad und Kraft differenziert ſchon ins Daſein tritt. 
Nothwendig iſt eines von beiden ſociales Unrecht, wenn nicht 
beide ſocialen Thatſachen, die Gleichheit wie die Ungleichheit der 
Menſchen, gleicherweiſe einen jenſeits aller menſchlichen 
Anordnung oder Einrichtung liegenden gemeinſamen Ur⸗ 
ſprung und Rechtsgrund haben. Nothwendig iſt dann die Be⸗ 
ſeitigung dieſes Unrechtes Ziel des Culturfortſchritts, der ſomit die 


1) G. Goyau aad. 
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Wahl hat zwiſchen dem unmenſchlichen Ziel der abſoluten Gleich⸗ 
macherei oder dem geſellſchaftswidrigen Ziel des Unmenſchen in Über⸗ 
lebensgröße des ſog. übermenſchen. Unausbleiblich iſt dann, daſs un⸗ 
vereinbare Gegenſätze wie der Einzeldeſpotismus und der Collectiv⸗ 
deſpotismus, Tyrannismus und Anarchismus für die einzig möglichen 
Syſteme angeſehen werden und auf Gleichberechtigung Anſpruch erheben. 

Lediglich dadurch, dafs die gedachten ſocialen Thatſachen i m⸗ 
gleichen und gemeinſam aus dem Geſetz Gottes, das heißt aus 
dem Naturrecht abgeleitet werden, kommt der Antagonismus beider 
in den bindenden Pflichten ſocialer Gerechtigkeit und Liebe zum Ein⸗ 
klang, erhalten beide unverbrüchlichen Rechtscharakter und einen Schutz⸗ 
herren, dem alles unterthan iſt. 

Das vermöchte aber Religionsloſigkeit nur zu faſſen, wenn ſie 
religiöſe Ideen zu faſſen vermöchte, d. h. wenn ſie ſich ſelbſt auf⸗ 
gäbe. Weder die Humanität noch die Geſellſchaftsordnung, weder 
irgend eine Freiheit zB. die der Wiſſenſchaft, noch irgend welche Fort- 
ſchritte, zB. die der Technik, würden dadurch beſchädigt werden; — 
nur das Gift der Aufklärung wäre dann aus dem ſocialen Körper 
entfernt. 


41* 


Johann von Weſel über Bußſacrament und Ablafs. 


Bon Dr. Nicolaus Paulus. 


—— — 


In jüngfter Zeit haben proteſtantiſche Autoren mehrfach be— 
hauptet, daſs gegen Ende des Mittelalters der vollkommene Ablaſs 
ſelbſt von Päpſten nicht bloß als Straferlaſs, ſondern auch als 
Schulderlaſs angeprieſen worden ſei. Mit dieſer falſchen Auf⸗ 
faſſung des Ablaſſes wären auch höchſt laxe Anſichten über die Reue 
verbunden geweſen, da man lehrte, dafs die an ſich ungenügende 
attritio oder unvollkommene Reue für den Empfang des Bußſacra⸗ 
ments ausreiche. Das ‚Verderbliche‘ des damaligen Ablaſsweſens, 
behauptet man ferner, ſei beſonders in der Lehre von der attritio 
zu ſuchen; die Folge dieſer Lehre fer eine ‚Verwüſtung der Religion 
und der einfachſten Moral' geweſen !). N 

Wären dieſe Behauptungen begründet, ſo müſste man doch vor 
allem eine Beſtätigung derſelben in den Schriften jener Männer finden, 
die wegen ihrer Oppoſition gegen kirchliche Lehren und Einrichtungen 
als ‚Vorläufer Luthers‘ oder als ‚Vorreformatoren“ bezeichnet werden; 
namentlich müſste irgend eine Erwähnung des angeblichen Krebs⸗ 
ſchadens bei jenen ‚Vorreformatoren“ zu finden fein, die am Aus⸗ 
gange des Mittelalters ſpeciell den Ablaſs bekämpft haben. Als ‚der 
entſchiedeuſte Gegner des Ablaſſes in Deutfchland‘ wird aber Johann 
von Weſel bezeichnet?). Vor Luther ‚hatten andere ſchon kühner 


1) Vgl. Zeitſchrift f. kath. Theologie. 1899. S. 48 f. 423 f. 
2) Th. Brieger, Das Weſen des Ablaſſes am Ausgange des 
Mittelalters. Leipzig 1897. S. 67. 
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„und umfaſſender über die Sache (Ablass) geſprochen, und unter dieſen 
ſteht Johann von Weſel oben an“. ‚Offenbar geht er in feiner Op— 
poſition nicht nur bedeutend weiter, als andere früher oder gleichzeitig 
Lebende, ſondern, trotz weſentlicher Zuſammenſtimmung, auch weiter 
als Luther ſelbſt in den 95 Theſen, denn er beſtreitet nicht nur die 
Miſsbräuche und Auswüchſe des Ablaſſes, ſondern den Ablafs felbit‘. 
Auch bezüglich der Lehre von der ‚Sünde, Gnade und Vergebung“ 
ſoll Johann von Weſel einer Anſicht huldigen, welche über die Formen 
des hergebrachten Lehrbegriffes weit hinausgeht und Beſtimmungen 
enthält, die mit der geſammten reformatoriſchen und antipelagianiſchen 
Denkweiſe Weſels aufs genaueſte zuſammenhängen“ !). Es dürfte 
daher nicht ohne Intereſſe ſein, in aller Kürze zu ſehen, wie Weſel 
über Sündenvergebung und Ablaſs gedacht hat. Bei dieſer Gelegen⸗ 
heit werden wir auch im vorübergehen erwähnen, was ein anderer 
„Vorläufer Luthers‘, Weſſel Gansfort, der mit feinem Zeit— 
genoſſen Johann von Weſel ſchon oftmals verwechſelt worden iſt, 
über das Bußſacrament und den Ablaj3 gelehrt hat. 


I. 


Johann Ruchrath), aus Weſel (Oberweſel bei St. Goar) 
gebürtig, daher oft nur Weſel genannt, bezog im Winterſemeſter 
1441 — 1442 die Univerſität Erfurt und wurde 1445 zum Magiſter 
der freien Künſte promoviert. Nachdem er längere Zeit in der philo— 
ſophiſchen Facultät als Lehrer thätig geweſen, wurde er 1456 Doctor 
der Theologie. Bald darauf verließ er Erfurt, um eine Domherrn— 
ſtelle in Worms anzunehmen. Im Frühjahr 1461 gieng er als 
Profeſſor der Theologie nach Baſel, wo jedoch feine Thätigkeit nur 
von kurzer Dauer war; er kehrte bald wieder, und zwar als Dom⸗ 
prediger, nach Worms zurüct Im Jahre 1477 wurde er wegen 
anſtößiger Außerungen auf der Kanzel feiner Predigerſtelle entſetzt. 
Er begab ſich nun nach Mainz, wo er Dompfarrer wurde. Der 
Verkehr, den er hier mit einem Huſiten unterhielt, veranlasste den 


1) C. Ullmann, Reformatoren vor der Reformation. Gotha 1866 
I, 232. 243. 253. 

2) Über Joh. v. Weſel vgl. Ullmann I, 202— 346; dazu den ge⸗ 
haltvollen Aufſatz von O. Clemen, Über Leben und Schriften Johanns 
von Weſel, in der Deutſchen geitſchrift für Geſchichtswiſſenſchaft. Neue 
Folge. Bd. II. (1897), S. 143 — 173; zu dieſem Aufſatze meine Berichti⸗ 
gungen und Ergänzungen im Katholik. 1898. I, 44 — 57. 
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Mainzer Erzbiſchof, eine Unterſuchung gegen ihn einzuleiten. Im. 
Februar 1479 wurde Weſel vor das Ingquiſitionsgericht geſtellt. Es 
war ein Leichtes, nachzuweiſen, daſs er ſich verſchiedener Irrlehren 
ſchuldig gemacht hatte. Er muſste dieſe Irrlehren öffentlich wider⸗ 
rufen und wurde zu lebenslänglicher Haft im Auguſtinerkloſter au 
Mainz verurtheilt. Bald nachher iſt er geitorben. 

Über den Ablaſs hat Weſel einen eigenen Tractat verfaſst, 
worin er auch feine Anſicht über das Bußſacrament darlegt !). Sehen 
wir zunächſt, wie er die Sündenvergebung durch das Bußſacrament 
erklärt. 

Die Sünde definiert Weſel, im Anſchluſſe an den hl. Auguſtinus 
und die mittelalterlichen Theologen?), als eine Übertretung des gött⸗ 
lichen Geſetzes durch Begierde, Wort oder That. Wer das göttliche 
Geſetz beobachtet, der iſt gerecht, und zwar durch eine Gerechtigkeit, 
die ihm von Gott verliehen wird, nämlich durch die heiligmachende 
Gnade, die den Menſchen gottgefällig macht und ihn befähigt, den 
Himmel zu verdienen?). Der Übertreter des Geſetzes verliert dieſe gerecht⸗ 
machende Gnade). In der Sünde iſt zweierlei zu unterſcheiden: die 
Schuld und die Strafe. Nicht als ob die Sünde aus dieſen 
beiden beſtünde; ſondern die Sünde iſt eine mit Strafe verknüpfte 

Schulds). 

Wenn es nun, wie aus der hl. Schrift hervorgeht, eine Sünde n⸗ 
vergebung gibt, ſo iſt zu erklären, was unter Sündenvergebung 
zu verſtehen ſei, ſoweit dies wenigſtens ohne Beeinträchtigung des 
Glaubens möglich iſt; denn der Glaube iſt eine Erkenntnis desjenigen, 
was durch unſern Verſtand nicht begriffen, aber doch einigermaßen 


1) Abgedruckt bei Walchius, Monimenta medii aevi. Vol. I. Fascic. I. 
Göttingae 1757 p. 111—156. Im Katholik aaO. S. 53 f. habe ich nach⸗ 
gewieſen, daſs Weſel feinen Tractat über den Ablajs ſehr wahrſcheinlich im 
Jahre 1475 anlässlich des von Sixtus IV. ausgeſchriebenen Jubiläums 
verfasst hat. 

2) Vgl. zB. Thomas v. Aquin. S. Th. 1. 2. d. 71. a. 6. 

3) ‚Impletor divinae legis est iustus per quandam iustitiam a 
Deo donatam quam voco gratiam gratum facientem‘. 122. ‚Gratia 
reponit hominem in statum merendi vitam aeternam“. 138. 

4) ‚Transgressor est iniustus, et amittit iustitiam et caret 
gratia‘. 122. 

5) ‚In peccato duo sunt, scilicet culpa et poena. Non quod pec- 
catum constet ex illis duobus, sicut totum ex partibus; sed peccatum 
est culpa et debitum cum connotatione poenae‘. 123. 
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ergriffen werden kann !). Ju voller Übereinſtimmung mit dem hl. Thomas 
und andern Scholaſtikern erklärt Weſel die Sündenvergebung als eine 
Mittheilung oder Eingießung der heiligmachenden Gnade?). Dieſe 
Gnade kann nur Gott mittheilen; daher heißt es auch in der hl. Schrift, 
daſs nur Gott Sünden vergeben kann. Wenn aber auch Gott allein 
die Gnade eingießt, und zwar ohne vorangehendes Verdienſt, fo thut 
er es doch nicht bei denen, die ferner Gnade ein Hindernis entgegen- 
ſetzen, ſondern nur bei denen, die, ſoviel an ihnen iſt, ſich zur Auf— 
nahme der Gnade vorbereiten“). 

Wie ſich die Sünder zur Aufnahme der Gnade vorbereiten 
ſollen, hat Gott hinlänglich im Alten und Neuen Bunde gelehrt. 
Zu allen Zeiten iſt von den erwachſenen Sündern Buße gefordert 
worden. Die von Gott geforderte Buße iſt aber ein freiwilliger 
Schmerz über die begangenen Sünden. Durch dieſen Reueſchmerz 
kann ſich der Sünder de congruo auf die Rechtfertigung vorbe— 
reiten!). Man ſieht, Weſel, der durch feine „antipelagianiſche“ Denk⸗ 
weiſe ſich vortheilhaft von den mittelalterlichen Theologen unterſcheiden 
ſoll, erklärt die Sündenvergebung und Rechtfertigung ganz in der her— 
kömmlichen Weiſe. 


1) „Fides est notitia eorum, quae per intellectum nostrum com- 
prehendi non possunt, possunt autem aliqualiter adprehendi“. 124. 

2) ‚Dicendum quod remissio peccatorum sit gratiae gratum 
facientis hominem Deo donatio sive infusio‘. 126. Sehr mit Unrecht 
ſchreibt Ullmann 244: ‚Hier geht Weſel aufs entſchiedenſte über die ge⸗ 
wöhnliche Beſtimmung hinaus, indem er die Sündenvergebung nicht als 
etwas bloß Negatives, ſondern weſentlich poſitiv als die Verſetzung in den 
der Sünde entgegengeſetzten Zuſtand auffaſst'. Weſel wiederholt hier nur, 
was lange vor ihm der hl. Thomas gelehrt hatte. Vgl. 8. Th. 3. q. 89. 
a. 1: ‚Remissio peccatorum non potest esse nisi per infusionem gra- 
tiae. 1. 2. q. 113 a. 1: ‚Remissio peccatorum est iustificatio‘. Ibid. 
a. 2: ‚Non posset intelligi remissio culpae, si non adesset infusio 
gratiae‘. Ibid. a. 6: ‚Iustificatio impii originaliter consistit in gra- 
tiae infusione‘. In der Lehre von der Rechtfertigung ſteht Weſel ganz 
auf katholiſchem Boden. Von einer Rechtfertigung durch den Glauben 
allein, oder von einer bloß zugerechneten Gerechtigkeit iſt bei dieſem ‚Vor⸗ 
läufer Luthers“ nichts zu finden. | 

®) ‚Etsi solus Deus donat gratiam et infundit .. scilicet absque 
praecedente merito, non tamen infundit eam ponentibus obicem gratiae 
suae; sed his, qui, quantum in eis est, se parant ad recipiendum eam“. 126. 

*) ‚Poenitentia est dolor volontarius de commissis peccatis. Et 
haec est dispositio congrua ad remissionem peccatorum, quae est 
gratiae donatio‘. 128. 
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Dies gilt beſonders auch von ferner Erklärung der Wirkſamkeit 
des Bußſacraments. In letzterem Punkte ſtimmt er völlig 
überein mit den mittelalterlichen Scotiſten und Nominaliſten, die be— 
kanntlich die Wirkſamkeit der Sacramente auf eine göttliche Anord— 
nung zurückführten, kraft welcher Gott wie durch einen Vertrag ſich 
verpflichtet habe, bei Setzung des ſacramentalen Zeichens dem gehörig 
vorbereiteten Empfänger die Gnade mitzutheilen. 

Was die den Prieſtern anvertraute Vollmacht der Sündenver— 
gebung betrifft, jo lehrt Weſel, daſs kein Prieſter die Sünden nad)- 
laſſen kann in autoritativer und bewirkender Weiſe, ſondern nur durch 
den göttlichen Beiſtand. Daher iſt die prieſterliche Losſprechung ein 
ſacramentaler Dienſt, der dem bußfertigen Sünder erwieſen wird!). 
Und dieſer Dienſt iſt nichts anderes als die Spendung des Buß— 
ſacraments, deſſen Wirkung die Vergebung der Sünden iſt, welche 
wieder beruht auf der von Gott ausgehenden Mittheilung der Gnade 
vermöge einer mit den Prieſtern getroffenen Übereinfunft?). Sehr ent⸗ 
ſchieden beſtreitet Weſel, dajs im Bußſacrament eine beſondere Kraft 
vorhanden ſei, welche zur Gnadenwirkung etwas beitrage?). Er iſt 
ſich bewusst, hierin von vielen Doctoren abzuweichen!); doch kann er 
nicht anders, weil ihn, wie er ſagt, die Ehre Gottes dazu zwingt, 
welche zu fordern ſcheint, daſs Gott allein aus reiner Güte die Gnade 
bewirke und mittheiles). 


1) Vgl. S. Th. 3. q. 84 a. 3: ‚Solus Deus per auctoritatem pec- 
catum remittit, sacerdotes per ministerium“. Thomas erklärt allerdings 
dies ministerium anders als die Scotiſten und Nominaliſten. 

2) „Est ex superius dictis notum, nullos sacerdotes facere re- 
missionem peccatorum principaliter et effective, nisi per divinam 
assistentiam, quae est gratia donata. Quare remissio sacerdotum est 
quoddam ministerium sacramentale exhibitum peccatori poenitenti. 
Et non est aliud quam datio sacramenti poenitentiae cuius effectus 
est remissio peccatorum, quae est gratiae donatio a Deo facta propter 
pactum institutum cum sacerdotibus‘. 131. 

3) Er leugnet demnach, mit zahlreichen älteren und neueren Theologen, 
die phyſiſche Wirkſamkeit der Sacramente. Auch der hl. Bonaventura be⸗ 
merkt: Einige ſagen, in den Sacramenten ſei eine geſchaffene Kraft, durch 
welche ſie auf die Seele einwirken; aber obwohl dieſe Anſicht von großen 
Meiſtern vertreten werde, ſo ſei doch keine ſolche Kraft anzunehmen, ſondern 
nur eine Aſſiſtenz Gottes bei den Sacramenten. In IV. d. 1. p. 1. a. 1. g. 5. 

) Namentlich von den Thomiſten. Vgl. S. Th. 3. q. 62. a. 4: 
Utrum in sacramentis sit aliqua virtus gratiae causativa. 

5) Quod dico notanter, quia nullam virtutem puto esse in 
sacramento poenitentiae, quae aliquid efficiat pro gratiae col- 
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Es iſt alſo als ausgemacht anzunehmen, führt Weſel weiter 
aus, daſs, wenn der Prieſter mit rechter Intention und mit den ge— 
bürenden Worten das Sacrament der Buße einem gehörig vorbe— 
reiteten Sünder ſpendet, alsdann Gott ſelber die Vergebung der 
Sünden bewirkt und vollzieht. Bei dieſer ſeiner Handlung wollte 
und will Gott ſeine Diener, die Prieſter, zu Theilnehmern machen, 
ſo daſs von ihnen, indem ſie das Sacrament ſpenden, geſagt wird, 
daſs ſie die Sünden vergeben. Mehr aber vermögen die Prieſter 
hierbei nicht, als Gott ſelber bewirkt, der als Haupturheber der 
Sündenvergebung anzuſehen iſt!). Wenn nun Gott in die Seele des 
reumüthig Beichtenden die Gnade eingießt, was ſtets geſchieht, ſo iſt 
die Wirkung des Bußſacraments die Gnade. Wenn aber Gott, was 
noch zu unterſuchen iſt, auch die Strafe erläſst, ſo iſt die Wirkung 
dieſes Sacraments auch Nachlaſſung der Strafe. 

Es erhebt ſich demnach die Frage, ob Gott, wenn er durch Ein— 
gießung der Gnade die Sünde vergibt, auch die Strafe erläſst. 
Weſel antwortet hierauf, daſs Gott mit der Todſünde ſtets auch die 
ewige Höllenſtrafe nachlaſſe. Anders verhält es ſich ſeiner 
Anſicht nach mit der zeitlichen Strafe. Letztere Strafe wird 
mit der Sündenſchuld nicht nachgelaſſen. Aus der hl. Schrift kann 
zwar hierüber etwas Sicheres nicht gefolgert werden; doch muſs man 
annehmen, daſs mit der Sündenſchuld die zeitliche Strafe nicht er— 
laſſen wird, da ſonſt hienieden keine Genugthuung für die Sünden 
und im Jenſeits kein Fegfeuer vonnöthen wären?). Von dieſer zeit⸗ 
lichen Strafe, welche Gott nach ſeiner Gerechtigkeit über jeden Sünder 


latione. Etsi in hac aestimatione mea contrarius sim multis magistris 
et doctoribus, honor Dei compellit, quia hoc videtur esse divini ho- 
noris, ut ipse solus creet et donet gratiam ex sua mera liberalitate‘. 131. 

1) „Relinquitur ergo verum, quod quando sacerdos cum intentione 
recta et verbis debitis ministrat sacramentum poenitentiae poenitenti 
disposito, Deus ipse agit, produeit et facit remissionem peccatorum. 
Huius suae actionis Deus voluit et vult ministros suos sacerdotes 
esse comparticipes, ita ut ipsi facientes sacramentum dicantur pec- 
cata remittere. Magis autem et amplius non possunt sacerdotes in 
remissione peccatorum, quam Deus ipse principalis remissor agit et 
donat‘. 132 sa. 

) ‚Si, quando Deus donat gratiam, etiam solvat a poenae tem- 
poralis reatu, non est opus esse poenitentiam satisfactoriam pro pec- 
cato in hoc seculo, nec erit purgatorium in futuro. Quae omnia 
sunt falsa‘. 138. 
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verhängt, lehrt Weſel, hierin von der katholiſchen Lehre abweichend, 
daſs dieſelbe weder im Bußſacrament durch die prieſterliche Los— 
ſprechung, noch außerhalb des Bußſacraments durch den Ablaſs ver— 
geben werden kann. Bevor wir aber feine Anſicht über den Ablafs 
näher darlegen, müſſen wir noch ſehen, welche Reue er zum würdigen 
Empfang des Bußſacraments gefordert hat. 

Weſel hat ſich zwar hierüber nicht ausdrücklich erklärt; doch kann 
es keinem Zweifel unterliegen, daſs er die attritio oder die unvoll⸗ 
kommene Reue als genügend betrachtet habe. Hätte er, wie andere 
mittelalterliche Theologen, die vollkommene Reue für nöthig gehalten, 
und wäre er infolgedeſſen der Anſicht geweſen, dafs die Rechtfertigung 
ſtets der prieſterlichen Losſprechung vorausgehe, ſo hätte er mit dem 
Lombarden und andern die Abſolution bloß als eine declarative Sen- 
tenz auffaſſen müſſen. Nun lehrt er aber ausdrücklich, daſs mit der 
prieſterlichen Losſprechung die Sündenvergebung verknüpft ſei!); dem⸗ 
nach muſs er die unvollkommene Reue für genügend erachtet haben. 
Dies ergibt ſich zudem deutlich genug aus der Art und Weiſe, wie 
Weſel einen gegneriſchen Einwand beantwortet. Meiner Behauptung, 
bemerkt er, daſs die Prieſter die zeitliche Strafe nicht nachlaſſen 
können, werden die Worte des Heilandes (Joh. 20, 23) entgegen⸗ 
gehalten: Welchen ihr die Sünden nachlaſſet uſw. Hier ſoll nicht 
von der Sündenſchuld, ſondern bloß von den Sündenſtrafen die Rede 
ſein, da ja Gott dem reumüthigen Sünder ſchon vor der prieſter⸗ 
lichen Abſolution die Sündenſchuld nachlaſſe. Weſel iſt jedoch anderer 
Anſicht; er behauptet, dafs die Worte des Heilandes von der Sünden⸗ 
ſchuld zu verſtehen ſind. Gott, fügt er bei, hat eine doppelte Über⸗ 
einkunft mit den Menſchen getroffen; zunächſt die allgemeine Über⸗ 
einkunft, dafs er dem reumüthigen Sünder verzeihen werde; dann die 
beſondere Übereinkunft, daſs er demjenigen, der das Bua e 
würdig empfängt, die Gnade mittheilen werde. Im erſteren Falle, 
wo eine vollkommene Reue vorausgeſetzt wird, kann der Prieſter die 
Sündenvergebung nicht verhindern, da dieſelbe ohne prieſterliche Los⸗ 
ſprechung ſtattfindet; doch kann er es im zweiten Fall, indem er dem 
Sünder die Abſolution verweigert?). Weſel ſetzte alſo voraus, daſs 


0 Nebſt den bereits erwähnten Stellen vgl. noch S. 116: „Sacer- 
dotes Christi, quibus datae sunt elaves regni coelorum, ministri sunt 
Dei in remittendis culpis“. 

) ‚Deus duplicia fecit pacta; unum est universale, quo voluit 
ignoscere homini dolenti et ingemiscenti pro peccato, Et contra hoc 
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in letzterem Falle der Sünder nur eine unvollkommene Reue habe, 
die zwar zum würdigen Empfang des Bußſacraments genügt, aber 
für ſich allein ohne die prieſterliche Abſolution die Sündenvergebung 
nicht bewirken kann. 

Viel beſtimmter als Johann von Weſel lehrt deſſen Zeitgenoſſe, 
der 1489 in Gröningen verſtorbene Weſſel Gansfort!), dajs 
die unvollkommene Reue zum würdigen Empfang des Bußſacraments 
genügt?). Er bekämpft ſogar ausdrücklich jene mittelalterlichen Theo⸗ 
logen, welche eine vollkommene Reue forderten. Dieſe Theologen, 
meint er, thun der Freigebigkeit Gottes nicht geringen Abbruch; auch 
legen fie dem Sünder eine allzu ſchwere Laſt auſs). Noch ſei be- 
merkt, daſs Weſſel Gansfort, ebenſowie Johann von Weſel, die 
Wirkſamkeit der prieſterlichen Abſolution in ſcotiſtiſch-nominaliſtiſcher 
Weiſe auf eine Anordnung Gottes, auf das pactum sacramen- 
tale zurückführt. Mit Weſel ſtimmt Weſſel ebenfalls überein in der 
Verwerfung des Ablaſſes; nur daſs beide ‚Vorreformatoren“ in der 
Begründung ihres ablehnenden Standpunktes von ſchnurſtracks 
entgegengeſetzten Grundſätzen ausgehen. 


II. 


Den Ablass bezeichnet Johann von Weſel, nach dem gewöhn- 
lichen Begriffe, als eine Nachlaſſung der zeitlichen Sündenſtrafe, welche 


pactum non potest sacerdos quidquam. Secundum pactum est parti- 
culare, quo Deus voluit gratiam dare recipienti digne sacramentum 
poenitentiae. Et in hoc potest sacerdos impedimentum praestare, 
scilicet non dando sacramentum poenitentiae‘. 143. 

1) Vgl. über diejen angeblichen „Vorreformator“, deſſen Lehre, nament- 
lich die Sacramentenlehre, ſchon oftmals ſehr ungenau dargeſtellt worden 
iſt, meine Abhandlung: Über Weſſel Gansforts Leben und Lehre, im 
Katholik. 1900. II, I ff. 

2) Wesseli Gansfor tii Opera. Groningae 1614 p. 897: PR in 
sacramentali confessione nonnunquam ex attrito contritum faciat 
poenitentia, omnimodis adsentior, quando confitens pacto sacramen- 
tali obicem non ponens promissam vitae gratiam suscipit'. 

) ‚Multum derogant liberalitati donatoris et multum adgravant 
humeros peccatoris, qui ante sacramentum gratiae iustitiam praeexi- 
gunt in accedente. Iustitiam dico contritionem; qui enim conteritur, 
iam iustus est, neque sacramento vivificatur, sed a debito confitendi 
duntaxat in facie Ecclesiae solvitur‘, 790. 


652 Nicolaus Paulus, 


nach bereits vergebener Sündenſchuld noch abzubüßen iſt!). Er wirft 
dann zunächſt die Frage auf, ob es überhaupt einen ſolchen Ablaſs 
gebe. In der hl. Schrift, bemerkt er, findet man davon keine Er- 
wähnung. Wohl ſuchen jene, die über den Ablaſs ſchreiben, die 
Wahrheit desſelben aus der Schrift zu beweiſen; doch iſt ihre Be— 
weisführung nach Weſels Anſicht nicht ſtichhaltig. 

Einige ſagen, ſo fährt er fort, der Ablaſs werde ertheilt in 
Kraft der Schlüffelgewalt?), fo dafs, wer dieſe Vollmacht be= 
ſitzt, auch Ablaſs ertheilen könne. Allein die Schlüſſelgewalt, welche 
Chriſtus den Apoſteln und ihren Nachfolgern verliehen hat, iſt nichts 
anderes als die Vollmacht, den Gläubigen im Bußſacrament die 
Sünden nachzulaſſen. Da nun aber die Prieſter im Bußſacrament 
nicht mehr thun können, als was Gott ſelber, der Haupturheber der 
Sündenvergebung, thun will, da andererſeits Gott mit der Sündeu— 
ſchuld nicht auch die zeitliche Strafe nachläſst, To folgt daraus, dafs 
es keinem Menſchen kraft der Schlüſſelgewalt (Weihegewalt) zukommt, 
Ablaſs zu ertheilen !?). 

Andere behaupten, Chriſtus habe der Kirche eine Jurisdic⸗ 
tionsgewalt ertheilt, und der Ablaſs gründe ſich auf letztere Ge— 
walt. Das ſagen ſie wohl, entgegnet Weſel, aber ſie beweiſen es 
nicht. In der hl. Schrift iſt nirgends die Rede von einer Juris⸗ 
dictionsgewalt. Die Jurisdiction, wie fie jetzt in der Kirche ſich vor⸗ 
findet, iſt von Menſchen eingeſetzt worden. Darum iſt es eine kindiſche 
Meinung, die Abläſſe aus der Jurisdictionsgewalt abzuleiten“). 

Es wird jedoch noch eine weitere Grundlage für den Ablaſs 
geſucht in dem Satze, daſs die für die Sünden geſchuldeten Strafen 
abgetragen oder bezahlt werden aus dem Scha tze der Kirche, 
d. h. aus den Genugthuungen Chriſti und der Heiligen. Allein 
gegen eine ſolche Ausgleichung, erwidert Weſel, ſprechen verſchiedene 


) „Est autem, ut plerique asserunt, indulgentia remissio poenae 
temporalis debitae pro peccato actuali‘. 119. 

2) Weſel meint hier die potestas ordinis, die Weihegewalt. 

) ‚Sunt claves istae potestas remittendi vel retinendi peccata 
hominum in datione vel negatione sacramenti poenitentiae, et nulla 
vis est in celavibus faciendi aliud quam Deus ut principalis remissor 
facit. Et quia Deus dando gratiam, quae est remissio peccatorum, 
non remittit poenas temporales, verum indicit eas, ideoque ex vi 
clavium nullus habet dare indulgentias“. 140. 

4) „Ex his sequitur, quod pueriliter sentiunt, qui dicunt indul- 
gentias dari ex vi elavium iurisdietionis‘. 146. 
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Gründe. Es würde unter anderm der göttlichen Gerechtigkeit wider⸗ 
ſprechen, den Schuldigen nicht zu ſtrafen und die Strafe des Un⸗ 
ſchuldigen ſtatt der des Sünders anzunehmen !). Überdies, wenn die 
Strafen der Schuldigen durch die Leiden der Unſchuldigen ausgeglichen 
würden, ſo würden der ſchuldigen Seele keine Strafen nach dieſem 
Leben bleiben, und dann wäre es auch nicht nöthig, einen Reinigungs⸗ 
ort im Jenſeits anzunehmen. Nun gibt es aber einen ſolchen Rei— 
nigungsort, wie aus verſchiedenen Stellen der hl. Schrift hervorgeht; 
alſo muſs es auch Strafen geben, die im Fegfeuer abgebüßt werden?). 

Zuletzt beſpricht Weſel auch noch die Meinung, dafs der Ab⸗ 
laſs eine Nachlaſſung der canoniſchen Strafen ſei. Er 
gibt gern zu, dafs der Papſt dieſe Strafen erlaſſen kanns). Die An⸗ 
ſicht aber, daſs eine ſolche Nachlaſſung auch vor dem göttlichen 
Richterſtuhl Geltung habe, mit anderen Worten, daſs dadurch die 
vor Gott geſchuldeten Strafen ganz oder theilweiſe nachgelaſſen werden, 
dieſe Anſicht, meint er, kann aus der hl. Schrift nicht bewieſen 
werden“). ö 

Deshalb hält er ſich für berechtigt, mit Petrus Cantor 
(1 1197) zu ſagen, dafs die Abläſſe, inſofern durch dieſelben die 
vor Gott geſchuldeten Strafen nachgelaſſen werden ſollen, ein frommer 
Betrug der Gläubigen ſeien. Sie ſind ein frommer Betrug, weil 
die Gläubigen dadurch bewogen werden, an heilige Orte zu wallfahrten 
und Almoſen zu frommen Zwecken zu ſpenden, in der Meinung, ſie 
würden dadurch von allen Strafen, die ihnen für ihre Sünden ges 
büren, befreit und bewahrt vor den Läuterungsſtrafen im Senfeits?). 


1) ‚Delinquentem non punire et innocentis poenam accipere pro 
poena peccantis, est contra divinam iustitiam‘. 149. 

2) ‚Si compensarentur poenae peccantium per poenas innocen- 
tium, non esset opus statuere locum purgatorium post hanc vitam; 
qui tamen locus est, ut postea probabitur. Sequela autem ostenditur: 
Nam si poenae delinquentium per taxationem et compensationem poe- 
narum innocentium solverentur, non remanerent ultra animae reae 
poenae post hanc vitam ; quare non esset futurus locus purgatorius‘. 149. 

) „Ab omni poena, quam homo vel ius positivum infligit pro 
peccato, potest summus pontifex absolvere“. 117. 

4) ‚Quod poenae per hominem vel ius positivum indictae pro 
peccato respondeant Dei indictioni poenae, ita quod illa soluta satis- 
factum sit Deo, non est certum .. In sacris eloquiis hoc non est ex- 
pressum‘. 117. Vgl. S. 151 f. 

5, ‚Vocantur autem secundum hunc et sunt piae fraudes fide- 
lium, quia fideles peregrinantur ad sancta loca, afferunt eleemosynas 
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Mit dieſer Meinung werden ſie getäuſcht, und inſofern iſt es ein 
Betrug. Inſofern es aber zugleich geſchieht, dafs fie dieſe Werke in 
der Liebe Gottes verrichten, werden dieſelben für ſie verdienſtlich und 
förderlich für das ewige Leben, und daher ſind die Abläſſe auch etwas 
Frommes und Nützliches !). 

Weſel kommt alſo zum Schluſſe, dafs der Ablass aus der 
hl. Schrift nicht bewieſen werden kann. Indeſſen ſuchten die mittel⸗ 
alterlichen Theologen die Berechtigung des Ablaſſes nicht bloß aus 
der hl. Schrift zu beweiſen; ſie beriefen ſich in dieſer Frage vor 
allem auf die Autorität der Kirche. Die Kirche kann nicht 
irren, ſagten ſie; nun ertheilt aber die Kirche Abläſſe; alſo haben 
dieſelben Geltung. Sie fügten noch bei: Wenn die Kirche, indem 
ſie Abläſſe ertheilt, die vor Gott geſchuldeten Strafen nicht nachläſst, 
ſo wird ſie durch Ertheilung von Abläſſen mehr ſchaden als nützen, 
weil ſie dann den Sünder, indem fie ihn hienieden von den Buß— 
ſtrafen losſpricht, den ſchwereren Strafen des Fegfeuers preisgibt. 
Dieſen Argumenten gegenüber behauptet Weſel, daſs die Kirche in 
der That irre, indem fie Abläſſe ertheilt, und dafs fie dadurch mehr 
ſchade als nütze (153 ff.). 

Es iſt hier nicht nothwendig, die zum Theil recht ſeichten Ein⸗ 
wände Weſels gegen den Ablass zu widerlegen. Am Schluſſe unſerer 
Erörterungen wollen wir bloß darauf aufmerkſam machen, daſs ‚der 
entſchiedenſte Gegner des Ablaſſes in Deutſchland am Ausgange des 
Mittelalters nichts davon zu berichten weiß, daſs man zu ſeiner Zeit 
den vollkommenen Ablaſs als einen Schulderlaſs aufgefaſst habe. 
Selbſt von den gewöhnlichen Gläubigen, bei denen doch vor allem 
jene falſche Auffaſſung vorauszuſetzen wäre, berichtet er, dafs fie Ab- 
läſſe zu gewinnen ſuchten, nicht etwa um dadurch von der Sünden⸗ 
ſchuld entledigt zu werden, ſondern in der Meinung, ſie würden da⸗ 
durch von den zeitlichen Sündenſtrafen befreit. Auch für die Be⸗ 
hauptung, daſs das ‚Verderbliche“ des Ablaſsweſens in der Lehre von 


ad pias causas, tradunt sumptus ad structuras ecclesiarum, ad fun- 
dationes beneficiorum, ad procurandos armatos contra infideles, aesti- 
matione vel opinione quod liberentur per ea ab omnibus poenis pro pec- 
catis debitis et praeserventur a poenis purgatoriis post hanc vitam“. 152. 

‚In hac aestimatione seu opinione decipiuntur seu fraudantur, 
quare sunt fraudes. Et quia contingit, fideles talia facere opera in 
caritate Dei, erunt ipsa opera meritoria vitae aeternae et augmenta- 
toria gradus gloriae, ideoque sunt piae et utiles“. 152. 
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der attritio zu ſuchen ſei, findet ſich bei Weſel keine Beſtätigung. 
Er hielt allerdings die Abläſſe für ſchädlich, aber nur deshalb, weil 
die Gläubigen dadurch der Gefahr ausgeſetzt würden, länger im Feg⸗ 
feuer leiden zu müſſen. Weit entfernt, der Lehre von der attritio 
eine ‚Verwüſtung der Religion und der einfachſten Moral“ zuzuſchreiben, 
war dieſer ‚Vorläufer Luthers“, ebenſowie der andere ‚Vorreformator“ 
Weſſel Gansfort, ſelber ein Vertreter der Attritionslehre. 

Ebenſowenig wie Weſel, weiß Weſſel etwas davon, daſs am 
Ausgange des Mittelalters der Plenarablaſs ſogar von Päpſten als 
Schulderlaſs angeprieſen worden ſei. Er ſelbſt verwirft allerdings 
ſehr entſchieden den Ablaſs, wie derſelbe gegen Ende des Mittelalters 
allgemein aufgefaſst wurde und auch heute noch aufgefaſst wird. 
Mit Weſel wollte er den Ablaſs nur als eine bloß äußerliche Löſung 
von den canoniſchen Strafen gelten laſſen; vom Ablaſſe als einer 
Nachlaſſung der zeitlichen Sündenſtrafen, welche nach bereits ver— 
gebener Sündenſchuld hier oder im jenſeitigen Leben noch abzubüßen 
ſind, wollte er nichts wiſſen. Nicht als ob er mit Weſel der An⸗ 
ſicht geweſen wäre, die Kirche könne die vor Gott geſchuldeten Strafen 
nicht nachlaſſen; er behauptet vielmehr, dafs im Bußſacrament mit 
der Sündenſchuld ſtets auch alle zeitlichen Sündenſtrafen nachgelaſſen 
werden!). Bei ſolcher Auffaſſung konnte ſelbſtverſtändlich von dem 
Ablaſſe im herkömmlichen Sinne keine Rede ſein. 

Wenn aber auch Weſſel den kirchlichen Ablass ſehr entſchieden 
bekämpft und die mit dem damaligen Ablaſsweſen verknüpften Miſs⸗ 
bräuche in der ſchärfſten Weiſe rügt, ſo erwähnt er doch mit keiner 
Silbe, daſs man zu ſeiner Zeit den Plenarablaſs als Schulderlaſs 
angeprieſen habe; vielmehr ſagt er ausdrücklich, daſs die Päpſte dieſen 
Ablaſs bloß als einen vollkommenen Erlaſs der auferlegten Buße 
auffaſsten. Wohl fügt er hinzu, dafs das Volk in dem vollkommenen 
Ablaſſe den unverhinderten Übergang zur Seligkeit ſehe?). Hiermit 


1) Vgl. Katholik 1900. Aad. 

2) Wesseli Opera 808: ‚Populares aliter de indulgentiis sentiunt, 
et aliter Romani Pontifices. Papa enim plenariam remissionem ab in- 
iuncta poenitentia (intelligit); populus inoffensum transitum ad bea- 
titudinem‘. Das die mittelalterlichen Päpſte den Ablaſs bloß als einen 
Erlaſs der iniuncta poenitentia betrachtet haben, iſt keineswegs ſicher; 
vielmehr iſt es ſehr wahrſcheinlich, dafs fie bei der Ertheilung von voll⸗ 
fummenen Abläſſen nicht bloß die poenitentia iniuncta, ſondern auch die 
poenitentia iniungenda im Auge hatten. Indeſſen gab es hervorragende 
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wird jedoch nicht gejagt, daſs das Volk wähnte, durch den Ablaſs 
werde zugleich die Sündenſchuld nachgelaſſen. Weſſel will bloß ſagen, 
dafs man der Meinung war, durch den vollkommenen Ablaſs werden 
alle noch ſchuldigen Strafen erlaſſen, fo dafs man, wenn man nach 
Gewinnung eines ſolchen Ablaſſes ſterbe, von Mund auf in den 
Himmel fahre, ohne durch das Fegfeuer hindurchgehen zu müſſen. 
Ganz in demſelben Sinne erklärt auch Johann von Weſel, dafs die 
Gläubigen Abläſſe zu gewinnen ſuchten, in der Meinung, ſie würden 
dadurch von allen noch ſchuldigen Strafen befreit und im Jenſeits 
vor dem Fegfener bewahrt. 

In jüngſter Zeit glaubte man hervorheben zu ſollen, daſs am 
Ausgange des Mittelalters gegenüber der Anmaßung der Päpſte, 
welche den Plenarablaſs als Schulderlaſs angeprieſen haben ſollen, 
„die Wiſſenſchaft im ganzen ſtumm blieb, wenn ſie ſich nicht gar 
durch Billigung des Verfahrens der Päpſte zu ihrem Mitſchuldigen 
machte. In der That, die Wiſſenſchaft iſt ſtumm geblieben. Nicht 
bloß die kirchlich geſinnten Theologen, auch die ‚Vorläufer Luthers‘, 
auch die entſchiedenſten Gegner des Ablaſſes ſind ſtumm geblieben! 
Ein klarer Beweis, dafs kein Grund vorlag, in dieſem Punkte das 
Verfahren der Päpſte zu tadeln. 

Daſs Männer, wie Johann von Weſel und Weſſel Gansfort, 
die beide proteſtantiſcherſeits als „‚Vorreformatoren“ und entſchiedene 
Gegner des Ablaſſes gefeiert werden, mit keiner Silbe erwähnen, dafs 
man zu ihrer Zeit den Ablaſs als Schulderlaſs aufgefasst habe, dass 
ſie vielmehr das Gegentheil berichten; dafs fie auch in der Lehre von 
der attritio durchaus nichts Verderbliches fanden, dafs fie vielmehr 
ſelber dieſe Lehre vertraten — dies alles dürfte vielleicht geeignet ſein, 
jene Autoren, deren Behauptungen wir am Anfange dieſes Artikels 
angeführt haben, zu veranlaſſen, ihre Ausführungen über das Weſen 
des Ablaſſes am Ausgange des Mittelalters einer nochmaligen Re⸗ 
viſion zu unterziehen. 
katholiſche Theologen, wie Cajetan, die ſelbſt den Plenarablaſs bloß auf 
die iniuncta poenitentia, nicht auf die iniungenda poenitentia bezogen. 
Vgl. Thomae de Vio Caietani Opuscula omnia. Lugduni 1558. p. 108 sq. 
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Ein intereſſanter Brief aus dem kirchlichen 
Alterthum. 


Von Joſeph Stiglmayr 8. J. 


— N N er 


1. Unter den zehn Briefen, welche mit dem Corpus der Pſeudo⸗ 
Dionyſiſchen Schriften vereinigt ſind und von dem gleichen Verfaſſer 
ſtammen, ragt der achte durch Inhalt und Form ſo eigenartig hervor, 
daſs er eine eingehendere Studie, die ihm bisher nicht zutheil ge⸗ 
worden, verdienen dürfte. Während die andern Briefe ſich größten⸗ 
theils als Anhängſel oder nachgetragene Notizen zu den Hauptwerken 
darſtellen !), iſt dieſes achte, an den Therapeuten Demophilus‘ 
gerichtete Schreiben durchaus ſelbſtändig und enthält einen beachtens⸗ 
werten Reichthum an apologetiſchen und kirchengeſchichtlichen Momenten, 


) Der erſte und fünfte Brief bilden einen Nachtrag zur „myſtiſchen 
Theologie“; der zweite, dritte und vierte beziehen ſich auf die Abhandlung 
von ‚den göttlichen Namen“. Sie haben ſämmtlich von der Briefform nichts 
an ſich als den übergeſchriebenen Namen des Adreſſaten; auch die Ein⸗ 
leitungsformel des vierten Briefes nos pig . . hat nicht nothwendig einen 
beſtimmten Empfänger zur Vorausſetzung. Die folgenden fünf Briefe ent⸗ 
halten allerdings mehr Perſönliches, Concretes und Individuelles, ohne 
jedoch eine gewiſſe allgemeinere Tendenz zu verleugnen. So bringt das 
ſechste kurze Schreiben das Princip zum Ausdruck, daſs man milde und 
ireniſch mit Andersdenkenden verkehren müſſe; der ſiebente Brief nimmt 
dieſe Mahnung wieder auf und zeigt die Anwendung auf einen einzelnen 
Fall (Apollophanes). Der achte Brief hält ſich in gleichem ireniſchen Tone, 
wie ſich des weiteren zeigen wird. Der umfangreiche neunte Brief iſt 
wieder rein didaktiſch und liefert ein Stück ‚ſymboliſcher Theologie“. Endlich 
das zehnte Schreiben an den ‚Apoftel Johannes verkündet die Wiederkehr 
friedlicher Zeiten für das Evangelium. 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XXIV. Jahrg. 1900. 42 
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ein detailliertes Zeugnis für die Exiſtenz der geheimen Beicht und ein 
im Widerſchein gebotenes Bild der chriſtologiſchen Kämpfe, die die 
zweite Hälfte des fünften Jahrhunderts erfüllten. Auch in ſtiliſtiſcher 
Beziehung verdient die kunſtvolle Anlage, die pſychologiſche Feinheit 
und die beredte Ausführung mehr Aufmerkſamkeit, als die bisherigen 
Darſtellungen des griechiſchen Briefweſens ſie unſerem Briefe zuge⸗ 
wendet haben!). 

2. Ein zweifacher Charakter des Briefes iſt unverkennbar, und 
die Tendenz, die er verfolgt, iſt eine doppelte. Zunächſt und direct 
hat er zum Gegenſtande das ungebürliche Benehmen des Mönches 
Demophilus gegen einen Pönitenten und den Prieſter, welcher den— 
ſelben milde und barmherzig aufgenommen. Hinter dieſem einzelnen 
und concreten Falle aber öffnet ſich die lehrreiche Perſpective in die 
großen Unruhen, welche am Ausgange des 5. Jahrhunderts zwiſchen 
den kirchlichen Ständen, zwiſchen den Mönchen einerſeits und den 
Biſchöfen mit den Prieſtern andererſeits ausgebrochen waren. Bekanntlich 
ſpielten die nach Tauſenden zählenden Laienmönche von Paläſtina, 
Syrien und Egypten in den Kämpfen des Neſtorianismus und Mono- 
phyſitismus eine ſehr wirkſame Rolle. Sowohl auf Seiten der Ortho- 
doxen wie der Häretiker repräſentierten ſie eine gewaltige Hilfsmacht; 
was ihnen an theologiſcher Wiſſenſchaft und Schulung abgieng, erſetzte 
der orientaliſch aufflammende Eifer mit Stöcken und Fäuſten?). Als 
nun die Politik der Kaiſer Zenon und Anaſtaſius I. dahin gieng, 


1) H. Koch hat im Hiſt. Jahrbuch 1900 (‚Zur Geſchichte der Buß⸗ 
diſciplin uſw.“) S. 71—75 auch gebürend auf den Brief an Demophilus 
Rückſicht genommen. Gleichwohl dürften unſere Ausführungen, die ſchon 
vorher niedergeſchrieben waren, daneben nicht überflüſſig erſcheinen, weil 
ſie von einem allgemeinern Geſichtspunkte aus berechtigt ſind. 

2) Beiſpielsweiſe ſei erinnert an den eutychianiſchen Mönch Barſumas 
in Syrien, dem die Väter des Concils v. Chalcedon (451) zuriefen: ‚Er 
hat ganz Syrien verwirrt und tauſend Mönche gegen uns geführt‘; oder 
an den 4. Canon desſelben Concils; oder an die durch den Monophyſiten 
Theodoſius hervorgerufenen Exceſſe der Mönche in Paläſtina; oder die 
Stellung des Petrus Mongus zu den Mönchen in Alexandrien, die erſt für 
ihn thätig waren und ihn dann wegen des Henotikon ſtark befehdeten. — 
Ich vermiſſe die Hervorkehrung dieſes kirchengeſchichtlichen Geſichtspunktes 
bei K. Holl („Enthuſiasmus und Bußgewalt beim griechiſchen Mönchthum“ 
S. 209 f.). Die von ihm betonten Tendenzen des Mönchthums, auf Grund 
der perſönlichen Vollkommenheit und des Enthuſiasmus dem Range des 
Prieſterthums gleichzukommen, laſſen ſich übrigens mit dem ſtürmiſchen 
Eifer für Erhaltung der reinen Lehre wohl vereinigen. 
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vermittels des berüchtigten Henotikon einen friedlichen Compromiſs 
zwiſchen den Streitenden zu ſchließen, ließen ſich die Biſchöfe jener 
Provinzen viel raſcher für den Unionsverſuch gewinnen als die Mönche, 
welche zäher an den extremen Richtungen feſthielten. Es galt alſo, 
die Oppoſition, welche von den Kreiſen der Mönchswelt gegen die 
kirchliche Politik des Kaiſers und der geiſtlichen Würdenträger aus⸗ 
gieng, auch von dem Grundſatze aus zurückzuweiſen, daſs der Mönch 
ſich in den Schranken ſeines demüthigen Standes halten müſſe. Er 
frevelt ja, wenn er die hierarchiſche Ordnung antaſtet und, obwohl 
der niedern Stufe angehörig, doch über die höhern Glieder richten will. 

3. In dieſem Sinne denken wir uns die verſtecktere und allge- 
meine Tendenz, die dem Briefe an Demophilus zugrunde liegt. Es 
mag ja immerhin der concrete Einzelfall, der zunächſt und direct 
behandelt wird, ein hiſtoriſches Factum ſein. Wenn nicht, ſo gab es 
doch analoge Fälle und tumultuariſche Auftritte genug, um ein ge— 
eignetes Subſtrat für die weiter ausgreifende Abſicht des Schreibers 
zu ſchaffen. Der Brief war, wie uns eine eingehendere Analyſe lehrt, 
von Anfang an für ein größeres Leſepublicum beſtimmt. Der Name 
Demophilus iſt nur ein Deckname für die Mönche überhaupt; in 
dem tadelnswerten Benehmen des einen ſoll ihnen wie in einem Spiegel 
ihr geſammtes gewaltthätiges Treiben vorgehalten werden. 

4. Der geſchilderte Vorfall verläuft folgendermaßen. Ein Sünder 
(AdeBng, AuaptwiAög) iſt, von feiner Schuld gedrückt, zu einem 
Prieſter geeilt, um durch eine reumüthige Beicht Losſprechung und 
Rechtfertigung zu erlangen. Der Mönch Demophilus ſieht den Sünder 
in das Presbyterium eintreten; ſofort legt ſich ihm die Vermuthung 
nahe, daſs derſelbe, deſſen Vorleben ihm anderweitig bekannt fern 
mochte, zu leichten Kaufes durch den gutherzigen Prieſter mit Gott 
ausgeſöhnt würde. In wildem Zelotismus gedenkt er das Sacra— 
ment vor Profanierung, vor Verſchwendung an einen Unwürdigen zu 
bewahren. Er ſtürmt eigenmächtig in das Presbyterium und trennt 
in gewaltſam roher Weiſe den Pönitenten vom Prieſter. Beide treibt 
er unter Schmähworten und Fußtritten aus dem Heiligthum. Stolz 
in dem Gefühle, dafs er für die heiligen Rechte Gottes, für die Ehre 
der göttlichen Majeſtät eingetreten ſei, berichtet er den ganzen Her⸗ 
gang an Dionyſius und verſichert feinen guten in auch in Zu⸗ 
kunft auf der Wache zu ſein. | 

5. Dionyſius iſt über das Geſchehene äußerſt betrübt; er mifs- 
billigt das ungeſchlachte Benehmen ſeines geiſtlichen Schützlings (De— 
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mophilus ift von ihm zum Therapeuten geweiht worden) auf das ent⸗ 
ſchiedenfte. In der Belehrung und Rüge, die er dem Mönch ertheilt, 
miſchen ſich alle Affecte der ganzen Gefühlsſcala, Trauer, Zorn, Mit⸗ 
leid, Staunen, Sarkasmus, Beſorgnis. Aber die eigenthümliche Art, 
wie die Argumente von den allgemeinſten Geſichtspunkten hergeleitet 
werden, ihre unerſchöͤpfliche Fülle und Mannigfaltigkeit, ihre unmittel⸗ 
bare Applicationsfähigkeit an ganze Claſſen und Stände der Kirche, die 
fein durchdachte und diplomatiſch fortſchreitende Entwicklung von An⸗ 
fang bis zu Ende zielen über den nächſtliegenden Einzelfall weit 
hinaus und mitten in die zeitgeſchichtliche Sphäre hinein. Sie ent⸗ 
behren der genügenden Stütze und hangen über, wenn ihnen neben 
dem beſondern Fall nicht auch die mönchiſchen Wirren überhaupt 
unterſtellt werden. 

6. Skizzieren wir erſt kurz die Anlage des Schreibens. Der 
Eingang führt in ruhiger Sprache eine lange Reihe von bibliſchen 
Beiſpielen der Sanftmuth vor: Moſes, David, das Geſetz über 
Mitleid gegen die Thiere, Job, Joſeph von Egypten, Abel. Von den 
Gerechten, die alle durch Sanftmuth ſich auszeichneten, weist der Brief 
höher hinauf zu den heiligen Engeln, den milden Freunden und Be⸗ 
ſchützern des Menſchengeſchlechtes, und zeigt endlich nach der höchſten 
Spitze, dem gottmenſchlichen Ideal der Sanftmuth in Jeſus Chriſtus. 
Die objective Gegenüberſtellung genügt, um das Benehmen des De⸗ 
mophilus und ähnlicher Leute als ungehörig und tadelnswert erſcheinen 
zu laſſen (Anuöogpıkog de, x eitıs AAXAoc dyadyois Aney- 
Yavercı, xai Alav DxO trırıuaraı 1088 A). Eine 
Mahnung und Belehrung zum Beſſeren iſt unabweislich (Alav 
evdixug . g edid acer Ta xaAd xal Mννοννενhei aaO. ). 
Sofort wird ein ſchneidender Contraſt eingeführt: Chriſtus, der gute 
Hirt, nimmt das verirrte Schäflein auf die eigenen Schultern und 
ſtirbt dafür, Demophilus tractiert es mit rohen Fußtritten und ver⸗ 
ſagt jede Hilfe (1088 B). Dieſe rhetoriſche Taktik, nach einer ge⸗ 
dankenreichen Entwicklung von Motiven ein grelles Streiflicht auf das 
entgegengeſetzte Benehmen des Demophilus zu werfen, wiederholt ſich 
noch dreimal. Hatten die eben erwähnten Beiſpiele der Sanftmuth 
als Inductionsbeweis gedient, ſo folgt jetzt ein Argument aus der 
hierarchiſchen Ordnung (vv oö Y Axove r quer οꝙõ . . 
1088 C). Die Lieblingsideen des Dionyſius über die Rangordnung 
der himmliſchen und kirchlichen Chöre und Stufen, das ſtrenge Geſetz 
der von oben nach unten ſteigenden Mittheilung göttlicher Gnaden 
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und Gewalten finden hier eine treffende Anwendung. Welche Ver⸗ 
wirrung (dxoouia) müſste eintreten, wenn das Vorgehen des Demo⸗ 
philus, das durch Beiſpiele aus ähnlichen Gebieten als empörend 
charakteriſiert wird, erlaubt wäre? (1088 C- 1089 B). 

Aber ſelbſt in der Vorausſetzung, daſs die Handlung des 
Mönches ſachlich berechtigt wäre und daſs ein wirkliches Vergehen 
des Prieſters vorläge, jo verdient fie doch eine entſchiedene Verur— 
theilung, weil Demophilus ſeine Competenz überſchritten hat 
(ötav ond o ddiav ric Eyysipßv Öuws EIXKOTA TPATTEIV 
Ldoxer xal YAp Obde robtro Epıxtov o i 1089 B). 
Zum Beweiſe wird erſt abſchreckend auf Ozias, Saul und die den 
Heiland lobpreiſenden Dämonen hingewieſen, dann die poſitive An⸗ 
wendung dieſes Grundſatzes im altteſtamentlichen Prieſterthum gezeigt 
und endlich durch neue Beiſpiele und Schriftworte vor derartiger Über⸗ 
hebung gewarnt (1089 B- 1092 A). 

7. Nunmehr folgt ein Einwand des Demophilus, der ſowohl 
nach dem Inhalt wie nach ſeiner Stellung im Dionyſiſchen Briefe 
auf den fingierten Charakter und die univerſale Tendenz des Schreibens 
weist. Über den Inhalt wird weiter unten die Rede ſein. Die Art 
aber, wie dieſer Einwand in die Rede des Dionyſius an dieſer Stelle 
eingeflochten wird, ſteht im Widerſpruch mit der Situation der Correſpon⸗ 
denten !). Der Einwand ſoll nämlich als direct von Demophilus ſtammend 
erſcheinen (ri oö Y, Sic, o p robe jep£as dosBoüvras .. 
1092 AB); alſo hätte er ſchon in dem Briefe des Demophilus 
ſtehen müſſen, in welchem der ganze Hergang an Dionyſius berichtet 
wurde. Nach der logiſchen Seite aber iſt der Einwand erſt hervor- 
gerufen durch die vorausgehenden Stellen des eigenen Briefes des 
Dionyſius, namentlich das unmittelbar vorher augeführte Princip: 
TPOGEXEIV dE EXAOTOY EWVTO H xail un TA ÖbnAotepa 
xd BN VH, did vo t de uV H Xar' 
G Eid Gbr npooterayueva 1092 A. 


1) Man könnte allerdings geltend machen, dass Dionyſius jenen Ein- 
wand im Geiſte des Demophilus ſchon im vorhinein errathe und die Wider⸗ 
legung anticipiere. Dagegen ſpricht aber die nachdrückliche und ſcharfe 
Formulierung des Einwandes und die ebenſo nachdrückliche Ankündigung 
der Widerlegung: ey de dnoAoyrioonai O Ap rata 1092 B. — 
Der ganze Einwand iſt von Dionyſius, wie uns ſcheint, abſichtlich erdichtet 
worden, damit er ähnlichen Einreden ein⸗ für allemal die Spitze abbrechen 
könnte. Darum klappt alles ſo vortrefflich. 
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8. Dionyſius antwortet auf den Einwand in doppelter Weiſe: 
er überbietet noch die Folgerungen, welche ſich aus dem unheiligen 
Leben eines Prieſters ergeben, und hebt dann umſo eindringlicher! 
hervor, daſs trotzdem kein Glied des Mönchsſtandes ſich zum Richter 
und Beſtrafer eines Prieſters aufwerfen dürfe (' Oo Auοο ] 
rab ra Yeumov ebuDveiv), weil von der oberſten Engelordnung 
bis zu den letzten Ständen der Kirche herab der Grundſatz gilt: 
did TWV NPWTWY Toig dEVTEPOIG Artoveuetan tTÄüxar Ai 
(1093 A). Die Application auf das Benehmen des Demophilus 
erhält wieder durch mehrere analoge Beiſpiele eine ſcharfe Spitze und 
verſchmäht auch nicht den beißendſten Sarkasmus (1092 B- 1093 C). 

9. In wirkſamer Steigerung hat Dionyſius erſt überhaupt die 
Handlung des Demophilus an ſich, nach ihrem Modus und ihren 
ſcheinbaren Entſchuldigungsgründen als verwerflich erwieſen. Die 
folgenden ſchlagenden Ausführungen laſſen mehr die perſönlichen Be⸗ 
ziehungen zwiſchen dem Prieſter und Therapeuten hervortreten. Die 
Übergangsformel hat ein claſſiſches zweigliedriges Gepräge: TOOaDTa 
O1 rap iu ü neo Tod side vi xai do GV TA Eavroü” 
nepi dE tig . . Anavtpwnias O“ old ö C, Yοοοοu“ναν 
to odvrpiuua Tod Ayanntod uov (1093 C). Demophilus hat. 
ſich nämlich in Widerſpruch geſetzt mit dem wahren Gott, dem er 
ſtandesmäßig „dienen“ (9e oι,˖ric) will, mit feinem Beruf, mit 
Dionyſius, der ihn in ganz anderer Abſicht geweiht hat, mit ſich 
ſelbſt, da er für die eigenen Schwächen größere Schonung erwartet, 
mit den Prärogativen des Prieſterthums, endlich mit dem Beiſpiel 
und der Lehre Chriſti, des barmherzigen Hohenprieſters. Hinfällig 
wird angeſichts deſſen die Berufung auf die bibliſchen Beiſpiele eines 
. ftrengen Eifers (Phinees und Elias); der „‚göttlichſte“ Paulus predigt 
im neuen Bunde das Geſetz der Milde gegen die Irrenden. Raſch 
wird das Benehmen des Demophilus wieder in ſolchem Gegenſatz 
grell beleuchtet und er dann beſchworen, nicht gegen fein eigenſtes 
Intereſſe zu handeln. Um recht verſöhnlich zu ſchließen, bekennt. 
Dionyſius feine eigene Angſt vor der ewigen Vergeltung (1093 C bis 
1097 B) und erzählt die Geſchichte von Karpus, die er un 
fir wahr halte (1097 B- 1100 D)). 


1) Vgl. über dieſe ‚Viſion' des Karpus, welche in ganz ähnlicher 
Form auch bei Nilus (geſt. um 430) erzählt und bereits als eine iotopia 
apyata bezeichnet wird (M. s. gr. 79, 297 D—300 C), dieſe Zeitſchrift 1899 
S. 18 f. ö 
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10. Nun zu den Beweiſen und Belegen im einzelnen! Worin 
beſteht das Vergehen des Sünders? Er heißt — allerdings im 
Munde des Demophilus — G088ijs und AauaptwAög (1088 B). 
Nach verſchiedenen Andentungen, die der Brief in den ausgewählten 
Beiſpielen göttlicher Barmherzigkeit zu entfalten ſcheint, handelt es 
ſich um eine Sünde gegen den Glauben, eine Häreſie!), die aber mehr 
auf Rechnung der Unwiſſenheit und Schwäche, als des böſen Willens 
zu ſetzen iſt. Vgl. 1096 A: Die Prieſter müſſen in Güte die Un⸗ 
wiſſenheit (c MVo nur) des Volkes ertragen und ſind ſelbſt der 
Schwachheit unterworfen. 1096 C: Der heilige Paulus (6 Yeıötaros 
nuov jepoderng) belehrt in mildem Tone diejenigen, welche der 
Unterweiſung Gottes widerſtreben (mit Anſpielung auf Tim. 2, 25). 
Im gleichen Zuſammenhange heißt es weiter: Die Unwiſſenden 
(Ayvoodvras) muſs man belehren, nicht hart mitnehmen, gleichwie 


wir die leiblich Blinden nicht ſtrafen, ſondern an der Hand führen. 


11. Zu welchem Zwecke kommt der Sünder? Er ſucht Ber- 
gebung und Rechtfertigung im Bußgerichte. Deshalb fällt er 
dem Prieſter zu Füßen; Scham und Reue erfüllt ihn. Er bittet den 
Demophilus, den Prieſter nicht zu ſtören, bei dem er Heilung vom 
Übel ſuche (dei ro x buoAöyEı AD iarpeiav , ο 
EAnAvdevan?) 1088 B). Der Prieſter hat ſich bereits angeſchickt, 
die Rechtfertigung (Losſprechung) vorzunehmen, und der Arme beginnt 
ſeine Augen wieder zum Lichte empor zu wenden. Auf den richter— 
lichen Act des Sacramentes deutet auch das Gleichnis, das einem 
weltlichen Gerichte entnommen iſt. Wenn ein Untergebener es wagte, 
zum Richterſtuhl des Herrſchers hinzutreten und ſich über deſſen Er— 
kenntniſſe auf Schuld oder Unſchuld ein zweites Verhör anzumaßen, 
jo käme das einem Angriffe auf deſſen Souveränitätsrechte gleich. 
Und wie vollends, wenn gar eine rohe Thätlichkeit — wie das Roo- 
snAaxizerv bei Demophilus — hinzukäme? (ei rdy äpyovra — 
E] Edoge 1089 B). Auch an einer weiteren Stelle 
(1088 C: Oeoò &oriv.. n * picic) wird unter den verſchiedenen 
Erleuchtungen, die von Gott ausgehend in hierarchiſcher Abfolge ver⸗ 
mittelt erſcheinen, gerade auf die Gabe des Richtens hingewieſen. 


) Bei Theodoret (M. s. graec. 83, 433 D) heißt die neſtorianiſche 
Irrlehre dis ti; dcegeids (vgl. aaO. 436 A: Topos is dcegeiac. 
2) Vgl. die claſſiſche Stelle bei Origenes in psalm. 37 hom. 2 n. 6 


(M. 12, 1386). 
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12. Der Vorgang bei dieſem Gerichte iſt ein geheimer. Die 
Darſtellung des Dionyſius liefert die Umriſſe zum Bilde einer ge= 
heimen Beicht. Der Ort, wo das Bekenntnis erfolgt, iſt nicht 
draußen im großen Raum der Kirche, ſondern in dem durch Vor⸗ 
hänge abgeſchloſſenen Presbyterium. Demophilus iſt entgegen den 
kirchlichen Vorſchriften daſelbſt eingedrungen und hat den Prieſter und 
Pönitenten, die dort allein waren, herausgetrieben (obe oid' öncoc 
x Eavrod ν οον . . EEı$ı Eong TO iepei uerd r 
duo οοY Kal EIGENNONOAG, ox VN FEeuıToD xpòc 
ta ddr q 1088 B). Wie aus dem Texte hervorzugehen ſcheint, 
drang Demophilus bis an den Altar felbſt vor und profanierte 
dadurch das heiligſte Sacrament, das in oder über dem Altar (Geftalt 
der Taube!) aufbewahrt wurde (Ta AN T Ayiov Guss- 
oteı\ag 1088 B) !). Denn nur die höheren Stände der Kirche 
(Biſchöfe, Prieſter und Diacone) dürfen das Allerheiligſte in nächſter 
Nähe ſchauen, nicht aber die Mönche, welche gleichwie das Volk auf 
den Augenblick warten müſſen, wo das Sacrament zur Anbetung 
herausgetragen und, den hierarchiſchen Abſtänden gemäß, den Blicken 
der Laien ans größerer oder geringerer Entfernung gezeigt wird (1089 A). 
Bisher thronte das heilige Sacrament in unentweihter Ruhe und 
Sicherheit (rc οιονποε Aypavra dapviayxtevra 1089 A); erſt 
ein Demophilus muſste kommen, um dieſe Schranken gewaltſam zu 
durchbrechen und den Schleier zu lüften, in den das Allerheiligſte ge— 
hüllt ſein will (1089 A). 

13. Die Perſon des Prieſters, der die Ausſöhnung des Sünders 
übernimmt, iſt mit den Tugenden eines guten Beichtvaters ge— 
ſchmückt. Er iſt milden Herzens (GY ads iepeüs 1088 B) und 
eingedenk, daſs er Barmherzigkeit üben muſs. So lehrt ihn das Vor⸗ 
bild und das ausdrückliche Gebot Chriſti, des göttlichen Hohenprieſters, 
(mit Anſpielung auf Joh. 21, 15 ff. und weiterhin auf Hebr. 4, 15; 
Matth. 12, 19 uſw.). Der Prieſter hat die Vollmacht, von Sünden 
loszuſprechen, aber er bedient ſich ſeiner Gewalt nach Art eines mit⸗ 
fühlenden Arztes (npog latrpeiav xaxdv 1088 B); er iſt 
GYYS NOS?) und ö roꝙitrns der göttlichen Gerichte (1088 C; vgl. 


) Für ra ävia ro Aylov ſteht 1088 D r& jep cöbuBONG, das 

nur die heilige Euchariſtie bezeichnen kann. 
2) Clemens v. Al. nennt den ‚Bußpriefter‘ äyyex os tiis ueraNHO,oA 
(M. s. gr. 9, 652 A). Wenn deſſen Amt auch gegen Ende des vierten 
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hier. eccl. c. 5, p. 2, 3; c. 7, p. 2, 7). Die von Dionyſius 
gebrauchten Beiſpiele reflectieren die Züge, welche das Charakterbild 
des Beichtvaters ergänzen. Er hat die Macht eines Herrn (de- 
onörng), das Anſehen eines Alteſten (noechgörepoc) und die 
Pietät heiſchende Stellung eines Vaters (1093 A). Er ſieht ſein 
Ideal gezeichnet in den Parabeln vom verlornen Sohn und vom 
guten Hirten (1088 A) und ein abſchreckendes Beiſpiel in dem 
Gleichnis vom hartherzigen Knechte (1096 A — B). Chriſtus ſelbſt, 
der am Kreuze ſeinen Peinigern verzieh und den Jüngern ihren Zorn 
gegen die Samariter verwies (1096 B — Cy), iſt es eigentlich, der 
den Sünder rechtfertigt und losſpricht. Während der göttliche gute 
Hirte jenen Pönitenten als das verlorene Schäflein aufſucht, zu ſich 
heranlockt und auf die Schultern nimmt, ſtößt Demophilus es mit 
Fußtritten hinweg (1096 D). Dem Prieſter beim Bußſacrament 
dazwiſchenfahren heißt alſo Chriſtus ſelbſt in den Arm fallen, ſein 
Bemühen vereiteln; es iſt deshalb ein entſetzliches, kaum glaubliches 
Vergehen (1093 D 1096 P). 

14. Zu dem Bilde des Prieſters tritt in ſcharfen Contraſt der 
Charakter des Therapeuten. Dort ein freundliches Licht über der 
ganzen Figur, das zugleich Liebe, Zutrauen und Ehrfurcht gegen den 
ganzen Stand erweckt; hier ein düſterer Schatten, der nicht nur die 
Perſon des Demophilus verdunkelt, ſondern auch über ſeine Berufs- 
genoſſen dahinzieht. Aus dem Individuellen ſchimmert das Typiſche 
hervor. Unwillkürlich denkt man an jene wilderregten Scharen von 
Mörchen, welche mit Stöcken in die Kirchen drangen und mit phyſiſchen 
Kräften irgend eine dogmatiſche Formel, wie zB. ‚Einer aus der 
Trinität iſt gekreuzigt worden“ durchzuſetzen ſuchten. Was vor allem 
an Demophilus auffällt, iſt ſeine ungeſchlachte Roheit. Er behandelt 
den Pönitenten mit Fußtritten und Backenſtreichen (1088 B und 
1096 C). Selbſt den Prieſter, der ihm doch im Range vorgeht, 
ſtößt er in frecher Überhebung auf die Seite und weist ihm und 
jedem, der ähnliches thun wolle, die Thüre (1088 B). Zu dieſem 
einen Zug der Unmenſchlichkeit (Anavtpwrnia 1093 C) geſellt ſich 
die andere ſchlimme Eigenſchaft, daſs er über fein eigenes uncorrectes 
Verhalten gar nicht nachdenkt. Die Heiligkeit des höheren Standes, 
die Ehrfurcht gegen das heiligſte Sacrament, die Noth des armen 


Jahrhunderts ſchon aufhörte, ſo konnte doch n noch von äyyekoı 
r Yeiowv NpiuH reden. 
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Sünders, nichts kommt ihm bei ſeinem turbulenten Verfahren zum 
Bewuſstſein (f. oben n. 4). Ob nicht auch auf ſein tückiſch auf⸗ 
lauerndes Weſen angeſpielt iſt, wenn es heißt (1088 B): obe old’ 
ö nog g Eavrod rapwv, was umferer Wendung ‚Was hat 
dich nur ſo ſchnell herbeigeführt?“ entſprechen möchte? 

Ja Demophilus glaubt ſich feines Thuns laut rühmen zu dürfen. 
Was Ausfluſs eines leidenſchaftlichen und ungezügelten Temperamentes 
iſt (Aln\wror öpuai 1096 C), erſcheint ihm in feinen Augen als 
purer Eifer für die Ehre Gottes. Darum berichtet er dem Dio⸗ 
nyſius mit Befriedigung, daſs er das Heilige vorſorglich und recht⸗ 
zeitig vor Miſsbrauch bewahrt habe und annoch vor weiterer Ver- 
unehrung ſchütze (1088 B). Nicht um ſeines eigenen Intereſſes 
willen habe er ſo gehandelt, ſondern um die Rechte Gottes zu wahren; 
von Anfang bis zu Ende redet er davon in ſeinem anmaßenden Brief 
(1096 B). So iſt er eines doppelten Fehlers ſchuldig geworden: 
erſtens, daſs er gefehlt hat, zweitens, daſs er es nicht einſieht, 
ſondern ſich darauf etwas zugute thut (1093 D; Anſpielung auf 
Jerem. 2, 13 u. a.). 

15. Die Art, wie Demophilus zurechtgewieſen wird, trägt wieder 
den doppelten Charakter des perſönlich Individuellen und des allge⸗ 
mein Typiſchen. Dionyſius hebt zunächſt ſeine eigenen Beziehungen 
und ſeine perſönliche Affection gegen den Adreſſaten hervor. Demo⸗ 
philus iſt gerade von ihm zum Therapeuten geweiht worden (1093 C), 
und eben deshalb hat der Vorfall für Dionyſius, der auch Prieſter 
iſt, eine ſo herzkränkende Seite. Er weiß ſich über den Fall ſeines 
geiſtlichen Kindes kaum zu tröſten. Mit Bitterkeit lehnt er es ab, 
die bisherigen Beziehungen mit dem Manne fortzuſetzen, wenn er dem 
Weſen ſeines Berufes untreu ſein und bleiben wollte. Demophilus 
möge ſich einen andern Gott (als den ‚Gütigen‘) und andere Prieſter 
ſuchen, um bei ihnen zur Verrohung ſtatt zur Vervollkommnung ges 
weiht zu werden; möge er dann ein harter Scherge ſeiner Unmenſch⸗ 
lichkeit ſein (1093 D). Einen ähnlichen Sarkasmus gebraucht Dio⸗ 
nyſius, wenn er, nach Beſtimmung der regierenden und regierten Claſſen 
der Hierarchie, dem Demophilus die Fehler des Zornes und der Leiden⸗ 
ſchaftlichkeit als das Gebiet bezeichnet, wo er die Rolle eines Ge⸗ 
bieters zu ſpielen hat (1093 A und wieder 1093 C; weiteres ſiehe 
unten n. 17 — 18). Den herzlichen Ton eines bekümmerten Freundes 
hat Dionyſius ſchon früher angeſchlagen (1092 B) und in ebenſo 
ſympathiſch milder Weiſe ſchließt er auch das Schreiben (vgl. oben n. 9). 
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16. Mit dieſer Reihe von perſönlichen Applicationen verſchlingt 
ſich ununterbrochen eine zweite, die ihrem Inhalt und Gewichte nach 
auf einen größeren Leſerkreis, nicht bloß auf den einen Demophilus 
zielen und Standesverhältniſſe überhaupt zu regeln und zu erläutern 
ſuchen. Dionyſius iſt hier, wie ſchon erwähnt (oben n. 6), ganz in 
ſeinem Elemente. Die Hauptſätze, die er aus ſeinen Schriften über 
die beiden Hierarchien herüber nimmt und dem vorliegenden Caſus 
dienſtbar macht, ſind folgende: a) Kein Glied der höhern Stufe darf 
von einem Gliede der tiefern Stufe zurechtgewieſen werden, alſo der 
Prieſter nicht vom Diacon, noch viel weniger vom Therapeuten (Ob 
Yeutov süd VSC N 1088). b) Wenn einer innerhalb einer be- 
ſtimmten Rangſtufe gefehlt hat, ſo ſoll er von den Gleichgeſtellten 
zurechtgewieſen werden (napd ον⁰ ÖuoTayßv Aylov Eravopto- 
$ncetaı 1088 C, 1093 C). c) Auf keinen Fall darf die eine 
Ordnung zum Umſturz für die andere werden, ſondern jeder verbleibe 
in dem ihm eigenthümlichen Orte und Dienſte. d) Dieſe Grundſätze be- 
halten ihre Geltung, wenn etwas Uncorrectes in dem höheren Stand 
auch ganz offenbar zutage träte. e) Das gegentheilige Benehmen iſt 
ein Attentat auf die ‚göttlichjten‘ Geſetze und Beſtimmungen, eine 
Verwirrung und Verwüſtung der Ordnungen. Widerſinnig wäre es, 
die von Gott ſtammende Ordnung umzuſtoßen, um dadurch Gott zu 
ehren. Denn das hieße den Zwieſpalt in Gott ſelbſt hineintragen 
und ſein Reich ſtürzen (1088 C, vgl. Matth. 12, 36). 

17. Dionyſius zieht jetzt die praktiſchen Folgerungen gegen De⸗ 
mophilus und ſeine Berufsgenoſſen. Die unteren Stände erlangen 
die Erleuchtung über die Gerichte Gottes und das Göttliche über— 
haupt nur durch die höheren, die Therapeuten nicht einmal unmittelbar 
durch die Prieſter, ſondern zunächſt durch die Diacone. Laut und 
ununterbrochen predigt die Kirche dem Mönchsſtande feine unterge— 
ordnete Stellung (1089 A) durch den gemeſſenen Abſtand vom Altare, 
welchen die verſchiedenen Claſſen der Hierarchie einhalten müſſen. 
Während die Biſchöfe zunächſt vor dem Allerheiligſten ſtehen, ihnen 
die Ordnung der Prieſter und dieſen der Stand der Diacone folgt, 
haben die Therapeuten ihren Platz au den Thüren des Presbyteriums 
angewieſen, wo ſie auch conſecriert werden. Sie ſollen ſich nicht ein⸗ 
bilden, daſs damit das Amt verbunden ſei, jene Zugänge zu bewachen; 
es iſt ihnen vielmehr damit die Lehre nahegelegt, daſs ſie ihrem 
Stande nach mehr zum Volke als zu den Clerikern gehören (1098 D 
bis 1099 A). Deshalb dürfen fie auch nicht die heiligen Sacra— 
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mente ſpenden; das iſt Sache derer, die im Innern des Heiligthums 
ſtehen und an der euchariſtiſchen Feier unmittelbar theilnehmen. Aus 
deren Hand empfangen die tiefern Stände die heilige Communion; 
jene tragen das Sacrament aus dem abgeſchloſſenen Presbyterium 
heraus und zeigen es dieſen. Unter den Claſſen der hörenden Kirche, 
den Mönchen, den Gemeindegliedern und den Reinigungsſtänden, bleibt 
auch hiebei der räumliche Abſtand gewahrt, die Schau des Aller- 
heiligſten wird allen nur der gebürenden Ordnung gemäß vermittelt 
(1089 A). | 

18. Auf die Bemerkung des Demophilus, dafs er das Heilige 
in feiner Obhut habe und bewache, antwortet Dionyſius mit einem 
ſcharf ironiſchen Ausfall, der offenbar nicht bloß dem einen Mönche 
gilt: Von allem, was den Prieſtern zuſteht, haſt du nichts, du biſt 
darin blind und taub !); der wahre Sinn der heiligen Schriften iſt 
dir nicht erſchloſſen; Tag für Tag miſsbrauchſt du ſie zum Wort⸗ 
gezänk und zum Ruin deiner Zuhörer (1089 B, vgl. 2 Tim. 2, 14). 
Desgleichen öffnet das Beiſpiel vom Statthalter, der ſich gegen den 
Willen des Kaiſers eine Befugnis anmaßt und dafür gerechte Strafe 
verdient, eine größere geſchichtliche Perſpective. Daran ſchließt ſich in 
gleichem Sinne das ſchon oben (n. 10) erwähnte Beiſpiel vom un⸗ 
befugten Eingreifen des Herrſchers und einige Zeilen ſpäter der kate⸗ 
goriſche Schluſsſatz: Jeder muſs auf ſich ſelbſt achten und mit feinen 
Anſchauungen weder über den eigenen Stand gehen noch unter ihm 
bleiben; er muss fen Sinnen und Trachten einzig und allein auf 
das richten, was ihm nach Gebür (r' GEiqv) zugewieſen iſt 
(1092 A, vgl. oben n. 16). An einer andern Stelle macht Dio- 
nyſius dem Therapeuten einen Vorwurf von fo bitterem Spotte, daſs 
man denſelben nothwendig im Zuſammenhang mit den tumultuarifchen 
Auftritten, wie fie zB. der Eindringling Theodoſins in Paläſtina, 
gleichfalls ein Mönch, hervorgerufen hat, betrachten muſs, wenn man 
nicht eine reine Hyperbel anerkennen will. „Demophilus ſetzt ſogar 
die Prieſter ab, welche es für ihre Pflicht erachten, die Unwiſſenheit 
des Volkes in Güte zu ertragen‘ (Gd. xal robe is p Aπν ei- 
potovei xt\. 1096 A). 

19. Die Anklagen, welche Demophilus auf die Prieſter über⸗ 
haupt wälzt, um ſein Vorgehen zu rechtfertigen (über die formale 
Seite dieſes Einwurfes ſ. oben n. 7), erhalten durch den einzigen 


) Offenbar eine Anſpielung auf Apoc. 3, 17. 
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in Rede ſtehenden Fall keine genügende Baſis. Der ‚gute‘ Prieſter 
und der reumüthige Pönitent können ſelbſt einem Demophilus nicht 
jenen Schwall von Klagen entlocken, der, Röm. 2, 19 — 23 und 
Apg. 19, 2 uſw. nachgebildet, ziemlich klar die Fiction verräth und 
ſich nur zu leicht als ein Wiederhall jener lärmenden Rufe erkennen 
läfst, welche die aufgeregten Mönchsſcharen gegen die miſsliebigen 
Cleriker ausſtießen. Demophilus ereifert ſich, ob man denn die gott— 
loſen oder ſonſt eines Fehlers überführten Prieſter ungeſtraft laſſen 
dürfe. Sollen dieſe allein im Geſetze ſich rühmen dürfen und doch 
durch Übertretung des Geſetzes Gott beleidigen? Die Prieſter (01 
ieosic iſt ganz allgemein geſagt 1092 A) können doch nicht mehr 
Offenbarer Gottes ſein, nicht dem Volke die göttlichen Eigenſchaften 
(Nia Aperai) verkünden, da fie ſelbſt deren Bedeutung nicht kennen. 
Wie ſollen ſie, ſelbſt verfinſtert, andere mit Licht erfüllen? Wie werden 
ſie den heiligen Geiſt mittheilen, da ſie nicht einmal theoretiſch und 
praktiſch von der Exiſtenz des heiligen Geiſtes überzeugt ſind? 
(1092 A—B). Nehmen wir zum Hintergrund dieſes Bildes die 
zweite Hälfte des fünften Jahrhunderts, ſo erblicken wir die auf das 
Recht zu lehren und zu predigen eiferſüchtigen Mönche, die beim Streit 
um die Glaubensſätze auch mitreden wollen. Gegenſtand des Streites 
find die chriſtologiſchen Fragen, wo die Yeioı Aperai ſehr ins Spiel 
kommen; bekanntlich wollten die gemäßigten Monophyſiten (Severus) 
ſelbſt nach der Vereinigung der beiden Naturen in Chriſtus die Eigen- 
thümlichkeiten (rc oixeia) der beiden Naturen noch unterſchieden 
wiſſen. Die ‚Umnachteten“ (Eoxortısuevor), von denen man keine 
Erleuchtung hoffen darf, können doch wohl nur die Vertreter der 
ketzeriſchen Lehren ſein, die vom heiligen Geiſte verlaſſen ſind. 

20. Bei der Entgegnung greift Dionyſius wieder nach den 
fundamentalſten Principien, rückt den ganzen Bau der himmlischen 
und kirchlichen Hierarchie wieder ins Licht, weil er eben nicht bloß 
das eine Vergehen des einen vereinzelten Gliedes im Auge hat, ſondern 
das richtige Verhältnis zwiſchen Ständen und Ständen gewahrt wiſſen 
will. Die geſammte hierarchiſche Ordnung, ſo erwidert er, ruht auf 
dem Geſetz: Je größer die Nähe bei Gott d. h. die Fähigkeit, Gott 
aufzunehmen (Yeodoxosg Emrndeiotng 1092 B), deſto größer iſt 
auch die Gottähnlichkeit der betreffenden Ordnung gegenüber der ferner 
ſtehenden. Was aber Gott, dem wahren Lichte, näher iſt, wird nicht 
bloß ſelbſt mit dem reichern Lichte erfüllt, ſondern vermag es auch 
in größerer Fülle mitzutheilen (Pore rWrS OV Ka PWTIOTIXWTEPOY 
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1092 B). Der Prieſterſtand iſt nun ſeiner Natur nach die andern 
zu erleuchten beſtimmt, jo daſs ein Prieſter, der nach dem Vorwurf 
des Demophilus das Licht nicht mehr in ſich ſelbſt beſitzt (Eoxorı- 
Gus vos, 6 un Purtıotixög 1092 A, B), entartet und feiner hier⸗ 
archiſchen Stellung ganz untreu geworden iſt!). Aber ebenſo un— 
durchbrechlich bleibt das andere Geſetz, das die Schrift verkündet: 
Das Rechte muſs man auf die rechte Weiſe verfolgen (n d eo RO Vi 
dıxaiws TA dixama xelebeı netadiwxeıv 1092 C) d. h. jedem 
muſs man das zuertheilen, was ihm nach Gebür entſpricht (1092 
B— D). Diomfins wird nicht müde, dieſes Princip der Vorſehung 
abermals zu wiederholen und feine Ausdehnung auf das ganze Uni— 
verſum hervorzuheben (1093 A). Bezüglich der kirchlichen Hierarchie 
wird die ganze Stufenleiter vom Therapeuten aufwärts noch einmal 
vor Augen geſtellt: Dieſer ſelbſt ſteht unter den Diaconen, dieſe unter 
den Prieſtern, dieſe hinwieder unter den Biſchöfen, die Biſchöfe endlich 
unter den Apoſteln, bezw. unter den Nachfolgern der Apoſtel, den 
Patriarchen (1093 C). Nach all den aufgeführten Momenten, mit 
denen wir die univerſalere Tendenz des Schreibens darzulegen ver— 
ſuchten, können wir nicht anders denken, als daſs in der pointierten 
Schluſsformel: roc brd 001 rap’ Nu@v w , ο Tod eldevaı 
xal dpäv ra Eavrod (1093 C) der Mönch überhaupt, nicht 
bloß ein einzelner Träger dieſes Berufes angeſprochen iſt. 

21. Zum Schluſſe mögen nur ein paar Stellen aus officiellen 
Erläſſen, mit denen der kaiſerliche Hof die Mönche zur Ruhe und 
Ordnung verwies, angeführt werden. Die Ahnlichkeit der Gedanken 
und Wendungen mit den charakteriſtiſchen Elementen unſeres Briefes 
wird ſich von ſelbſt ergeben. Der Kaiſer Marcian mahnt in ſeinem 


) Vgl. dazu H. Koch aaO. S. 75, wo mit Recht auf eine Nach⸗ 
wirkung aus Origenes de orat. 28, 8 u. 9 hingewieſen wird. An der 
gleichen Stelle ift mir jetzt der Ausdruck oi xara vöonov iepeis und 
lepeis Övres Kata Tov ueyavr dpyıepea ed. Kötſchau II, 380, 24 und 
381, 3 in ſeinem Parallelismus zum Dionyſiſchen nav rös Tod xt Aα]ο 
sc. Ilerpov iepapyov (ecel. hier. 7, 3, 7) klar geworden. Damit iſt die 
frühere Wiedergabe dieſer Worte (vgl. dieſe Zeitichr. 1899, S. 16) aufs nene 
beſtätigt. Die von Koch angezogene Origenesſtelle wirft aber auch ein über⸗ 
raſchendes Licht auf ecel. hier. 7, 3, 6. Meine am oben erwähnten Orte 
S. 10 ff. verſuchte Erläuterung zu der von Dionyſius ſelbſt erhobenen und 
gelösten Schwierigkeit, wie das Fürbittgebet den Verſtorbenen nützen könne, 
möchte ich hiermit durch den Hinweis auf Origenes de or. 28, 8 u. 9 
ergänzt haben. N 
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an die Abte und Mönche von Paläſtina gerichteten Schreiben, dafs 
fie die Ruhe nicht ſtören, in der Unterordnung unter den Prieſter— 
ſtand verharren und nach deſſen Lehren ſich richten ſollten. Statt 
deſſen hätten die Mönche die Ordnung umgekehrt und ſich die Stellung 
der Lehrenden angemaßt (dEov tiv iG NHqE, Ayzıy xal TE- 
keiv oN Tods ispo Sd O xai Tois Sg adrav ug uαννα 
npoooulkeiv, Id aG GNJGVT GSI und ric Ayav d- 
dei Eavroig Erpovonoate x tJ. Mansi 7, 488 C; vgl. oben 
n. 15 u. 18). | 

In ihrer kecken Überhebung (rd de ödusredoyv 90 & O 
aaO. 7, 489) verüben ſie Dinge, welche dem Berufe des Mönchs— 
ſtandes widerſtreiten (8 Vr i TOIS TÜV UOYAXDY TAPGAY- 
JS XJud qi). Die Gewaktthätigkeiten, deren ſich die Mönchsſcharen 
des Theodoſius ſchuldig machten, werden aufgezählt in dem Schreiben 
Marcians an die Synode von Paläſtina (AvVaTpEXteı us sc. 
Ocodõcioc , Epyaleraı dE SGG VO VG Ev uscdig ab- 
roc x Oo TWV TUYOYTwov A] 6010vV K se t αeẽ d 
d vdo GV tolud de Eunpnouoüs Kai OTAGEIG xr\. 
Mansi aaO. 513 C). Dieſe ‚AarEuıtor npaßeıc (513 D) 
find freilich noch viel größer als das AdeEutov des Demophilus 
(ſ. oben n. 12). 

Die nothwendige Folge ſolcher Übergriffe des unteren Standes 
iſt eine Verwirrung aller göttlichen und menſchlichen Ordnungen 
(8 UYYu is twv Yeiov ÖuoDd xai dvtpwrivov Mansi 513 C 
vgl. 509 B; òuoòð ta Yeia xai ta Avdpumya YPalwv TE 
xa vyyEwov dixara 484 Df.; ToAeuov Npato xatda 
r H xoıvns edradtiag 489 D; vgl. oben n. 16 und 20). 

Natürlich ſchützen auch dieſe Mönche ihren Eifer für die Ehre 
Gottes vor, wie es zB. über Theodoſius heißt: 8 U MHB O US Tıvog 
d GY Ynpotuevog (Mansi 7, 784 C), aber er iſt eben doch 
ein dvs 88S TO 9810 Yon SUS TAPAOXED- 
aLwv 485 B; ſ. oben n. 14. — Wir unterlaſſen es, weitere 
Zeugniſſe zu häufen. Das Vorſtehende dürfte genügen, um die im 
Eingang dieſer Arbeit hervorgehobene Bedeutung des Briefes an 
Demophilus zu begründen. 


ODE —— 


Aber das Verhältnis der kirchlichen Lehrgewalt 
zur Schriftauslegung. 
Von J. B. Niſius 8. J. 


III. 


D. Nachträgliches zur Lehre vom unbeſchränkten Auslegungs⸗ 
recht der Kirche. 


31. Seit der Veröffentlichung unſerer beiden Artikel über „Kirch⸗ 
liche Lehrgewalt und Schriftauslegung“ in dſ. Ztſch. (1899 282 ff. 
460 ff.) haben ſich zwei franzöſiſche Theologen zur Frage geäußert, 
deren Bemerkungen, bezw. Bedenken, Anfragen oder auch Gegen⸗ 
beweiſe an dieſer Stelle eine Berückſichtigung erheiſchen. Sie beziehen 
ſich nämlich auf die im vorhergehenden Abſchnitt beſprochene Theorie 
von der uneingeſchränkten Auslegungsbefugnis der Kirche und ſtellen 
uns vor die Nothwendigkeit, einige Schwierigkeiten gegen die von uns 
eingenommene Stellung zu löſen und neue für die genannte Theorie 
vorgebrachte Beweiſe näher zu prüfen. 

In der Revue biblique (9e année, 1 Janvier 1900 
p. 135 — 142) hat M. J. Lagrange O. P. ein längeres, recht 
wohlwollendes Referat über unſere Unterſuchungen gebracht. Insbe⸗ 
ſondere ſpricht er ſeine volle Zuſtimmung zu der von uns gegebenen 
Erklärung der Decrete des tridentiniſchen und vaticaniſchen Concils aus!). 


) Auf Nebenſächliches gehe ich hier weiter nicht ein. Wenn zB. La⸗ 
grange meint, ich hätte mit Unrecht Schöpfers Interpretation des Triden⸗ 
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Ebenſo erkennt er den weſentlichen Unterſchied an zwiſchen dem ‚nega= 
tiven und indirecten“ Auslegungsrecht der Kirche, welches ſich auf die 
ganze hl. Schrift erſtreckt und dem Recht der poſitiven Interpreta— 
tion, über deſſen Umfang die Meinungen der Theologen auseinander- 
gehen. „II y a cependant pratiquement une immense diffe- 
rence‘ (p. 140). Er bringt aber dann im Verlaufe ſeiner etwas 
dunkeln Erörterungen eine Schwierigkeit vor, die allerdings geeiguet 
wäre, dieſen Unterſchied als nicht berechtigt oder undurchführbar er⸗ 
ſcheinen zu laſſen. Wenn der Kirche, ſo wirft L. ein, die Pflicht 
obliegt, alles in der Schrift Enthaltene, ſei es nun zur Heilsordnung 
gehörig oder profaner Natur, zu bewahren, ſo läſst ſich eine ſolche 
Bewahrung wohl nicht denken, ohne dafs die Kirche dieſes Depoſitum 
auch kenne und ſomit erklären könne. „Un depöt d’ordre intel- 
lectuel est-il connu si le sens des verites n'est pas percu 
du depositaire, et si ! Eglise ne connait pas son depöt, 
pourra-t-elle le garder? Car ici il n' est pas question 


tiniſchen Decretes getadelt, weil dieſelbe ja ‚das Auslegungsrecht der Kirche 
nicht auf die res fidei et morum beſchränke“ (p. 135), ſo hat er deſſen 
Ausführungen, die ich im Jahrgang 1897 dſ. Ztſch. S. 163 wörtlich wieder⸗ 
gegeben, im Jahrgang 1899 S. 467 allerdings nicht wiederholt habe, über⸗ 
ſehen. Gerne geſtehe ich indes zu und habe es Ihg. 1899 S. 467 auch aus⸗ 
drücklich hervorgehoben, daſs, abgeſehen von der formellen Interpretation 
des Concilsdecretes, Schöpfers principielle und ſachliche Auffaſſung von der 
Ausdehnung des kirchlichen Auslegungsrechtes ‚mit den maßgebenden theo⸗ 
logiſchen Principien“ in dieſer Frage im allgemeinen im Einklang ſteht. — 
Ahnliches habe ich zu bemerken gegenüber Ls Deutung der bekannten Worte 
des Concilsreferenten, Biſchof Gaſſer. L. meint, Gaſſer habe nicht nöthig 
gehabt, die Principien über die Lehrgewalt der Kirche in ihrem ganzen 
Umfange ins Gedächtnis zu rufen. ‚Il (Gasser) les rappelle d'un mot 
en citant les choses historiques comme objet de l’infaillible autorite 
de Eglise pourvu qu'elles aient un rapport avec la foi: dans le cas 
special ce rapport existera toujours, c'est le dogme de l' inspiration 
qui autorisera toujours 1 Eglise à intervenir, mais lorsque ce dogme 
ne sera pas en jeu. . l’ex&gete sera libre“ (p. 137). Aber es darf nicht 
überſehen werden, dass ‚die hiſtoriſchen Dinge“ der Schrift nicht nur zum 
Dogma von der Inſpiration, ſondern auch zu anderen Dogmen in enger 
Beziehung ſtehen können. Es konnte ſomit aus den Worten Gaſſers die 
unrichtige Folgerung gezogen werden, als ob der Exeget in der Interpre⸗ 
tation der hiſtoriſchen Dinge überhaupt frei ſei, ſofern er nur nicht die In⸗ 
ſpiration der Bibeltexte, d. h. ihre volle Irrthumsloſigkeit, antaſte. Wie 
die Worte Gaſſers richtig gedeutet werden können, habe ich aaO. S. 467 
Anm. 2 angegeben. 
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evidemment de la conservation materielle de la Bible“ 
(p. 139). Es ſcheint hiermit angedeutet zu werden, daſs man das 
Recht der Kirche über die Wahrheit aller Bibeltexte zu wachen, 
worin vor allem das fog. negative Auslegungsrecht beſteht, nicht be= 
greifen könne, wenn ſie nicht auch die Bedeutung aller Ausſagen der 
Schrift poſitiv zu beſtimmen vermöge. Die Schwierigkeit wurde denn 
auch mit großem Eifer aufgenommen, in einer Abhandlung der Science 
catholique), auf die wir gleich zurückkommen werden, um die ab⸗ 
ſolute und unbeſchränkte Befugnis der Kirche, die ganze hl. Schrift 
authentiſch und poſitiv auszulegen, darzuthun?). 


) „Ces deux adversaires du pouvoir integral de J Eglise dans 
linterpretation scripturaire, en arrivent à eux deux, à reconstituer 
notre propre these par voie d’exclusion. Ce qu'il faut exclure et ce 
qu'exclut le P. Nisius, e gest cette enormit& du P. Lagrange: que 
1 Eglise n'a pas recu le depöt de toute l’Eeriture et cette autre du 
P. Nisius, qu'exelut le P. Lagrange: qu' ayant recu ce dépöôt elle n'a 
pas le droit de l’expliquer en son entier. Une fois ces propositions 
supprimees, ce qui est vrai, c'est de dire avec le P. Nisius que l’Eglise 
a recu le depöt des verites révélées et inspirees, et de répéter avec 
le P. Lagrange que ce depöt intellectuel exige que ! Eglise en ait 
intelligence pour pouvoir le présenter à la foi des fideles et le de- 
fendre. Nous, les defenseurs de l'autorité intégrale de l’glise, nous 
ne disons pas autre chose, mais nous le disons sans tergiversation, 
sans nous contredire et nos raisons théologiques sont tellement puis- 
santes et irréfutables, qu'elles sont adoptees les unes par celui-ci, les 
autres par celui-la de nos deux adversaires‘ Science cath. 1900 
(14e annce). 6. Mai p. 500. Der Verf. des Artikels kennt unſere Aus⸗ 
führungen offenbar nur aus dem franzöſiſchen Referat des P. Lagrange. 

2) Die Worte Lagranges, in welchen nebenbei eine Frage berührt 
wird, die wir hier immer vorausſetzen, und in deren principieller Löſung 
wir allerdings dem gelehrten Dominicaner nicht beiſtimmen können, mögen 
hier vollſtändig angeführt werden. ‚Il (le P. Nisius) fait une concession 
d' une grande portée en admettant qu' en fait, peu importe qu il 
s'agisse de revelation ou d' inspiration, puisque ce qui est inspiré ob- 
lige l'homme à l’acceptation de foi comme ce qui est revele. On di- 
rait qu'ici le R. P., à l'instar des theologiens qu'il combat, considere 
la Bible comme une suite de propositions categoriques que Dieu en- 
seigne soit dans l'ordre du salut, soit en matiere profane. Seulement, 
ajoute le P. Nisius, de ce que tout cela est confié à la garde de 
1 Eglise il ne s'ensuit pas qu' elle ait le droit de l’expliquer. Fort 
bien, mais un depöt d' ordre intellectuel est- il connu si le sens des 
vérités n' est pas peru du depositaire, et si Eglise ne connait pas 
son depöt, pourra-t-elle le garder? Car ici il n'est pas question evi- 
demment de la conservation materielle de la Bible. Il faut done 
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32. Es mufs zunächſt bemerkt werden, daſs wir nirgends be— 
hauptet haben, dafs die ganze hl. Schrift, ſofern von allen einzelnen 
Sätzen und Angaben die Rede iſt, der Kirche als zu bewahrendes 
Depoſitum übergeben worden ſei. Im Gegentheil haben wir darauf 
hingewieſen, dass, angeſichts der hiſtoriſchen Thatſachen bezüglich der 
wirklichen Erhaltung des urſprünglichen Schrifttextes, die Kirche ſelbſt 
eine fo weitgehende Verpflichtung nicht anzuerkennen ſcheint!). Wir 
behaupten aber, daſs es Pflicht des katholiſchen Exegeten iſt, die 
Wahrheit oder volle Irrthumsloſigkeit jeder einzelnen Ausſage der 
hl. Schrift, ſofern deren richtige urſprüngliche Faſſung erhalten ift?), 
aufrechtzuerhalten. Hieran hat Biſchof Gaſſer unſerer Meinung nach 
gedacht, wenn er bei der Interpretation der hiſtoriſchen Wahrheiten 


maintenir nettement la distinction de ce qui est révélé et de ce qui 
est inspiré. Tout ce qui est révélé est necessairement vrai parce que 
toute revelation véritable est une affirmation de Dieu, mais toute 
proposition inspirée est loin d’etre affirmee par Dieu parce que tres 
souvent ce n'est ni lui qui parle ni l’&crivain sacré qui parle en son 
nom. On sait l'embarras des exégeètes à discerner ce qui est vraiment 
enseigne par exemple dans le livre de Job. Le R. P. Berthier (de 
locis theol.) avait esquisse une meilleure réponse en rappelant que 
dans bien des cas 1 Ecriture parle selon les apparences et que c' est 
aussi ce que fait I' Eglise. Il faudrait avoir la candeur de dire qu'elle 
ne peut pas faire autrement, parce que ses connaissances seientifiques, 
pour ne parler que de celles-la, sont précisément de son temps. Dieu 
peut reveler ce qu'il lui plait et l’Eglise aurait certainement le droit 
d'interpréter une verité révélée officiellement dans une matiere quel - 
conque: mais il semble bien qu'en fait Dieu n'a révélé aucune verite 
purement scientifique‘ (p. 139). 

) Di. Ztſch. 1899 S. 495 f. 

2) Inwieweit die Kirche die textliche Erhaltung der hl. Schrift feſt⸗ 
ſtellen kann, iſt eine Frage, die hier nicht zu erörtern iſt. Sie hängt 
zuſammen mit der Frage nach der Authenticität der von der Kirche an⸗ 
erkannten Vulgataüberſetzung. Wir möchten hier nur im Vorbeigehen be⸗ 
merken, daſs es nicht wohl angeht, die Befugnis der Kirche in dieſer Hin⸗ 
ſicht auf die Texte einzuſchränken, welche von Glaubens⸗ und Sittenſachen 
(res fidei et morum) oder damit verbundenen Wahrheiten handeln. Schon 
Palmieri macht gelegentlich darauf aufmerkſam, wenn er der kirchlichen 
Autorität die Befugnis zuerkennt, die Übereinſtimmung der Vulgata mit 
dem Originaltext auszuſprechen: ‚quoad doctrinam fidei et morum et 
res maioris momenti‘ ‚Emendationem Vulgatae vi huius auctoritatis 
editam pro universa Ecclesia immunem fore ab omni errore et cum 
originali concordare quoad doctrinam fidei et morum et res maioris 
momenti‘ Tract. de Rom. Pont. 2. ed. p. 731. 
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in der Schrift für den katholiſchen Exegeten in dem Inſpirations⸗ 
dogma eine Schranke anerkannt wiſſen will: „si talis interpretatio 
veritatis historicae offenderet dogma inspirationis, jam 
utique spectat ad res fidei, et proinde certe Ecclesia hac 
de re judicandi jus habet“. Dasſelbe deutet der hl. Thomas 
an, wo er von den verſchiedenen Meinungen über die Weiſe und 
Ordnung der Erſchaffung redet, welche die Väter vorgebracht haben, 
während fie zugleich die ‚Wahrheit der Schrift‘ als über allem Zweifel 
ſtehend betrachteten: „quo autem modo et ordine factus sit 
mundus, non pertinet ad fidem nisi per aceidens inquantum 
in Scriptura traditur, cuius veritatem diversa expositione. 
Sancti salvantes diversa tradiderunt‘ (II Sent. dist. XII. 
q. 1. a. 2). Es iſt der exegetiſche Grundſatz, den der hl. Thomas 
von Auguſtin entlehnt hat. Gerade bei der Erörterung der in der 
Geneſis fi) dem menfchlichen Geiſte entgegenſtellenden Schwierigkeiten, 
bringt Auguſtin zu wiederholten Malen die unantaſtbare chriſtliche 
Überzeugung zum Ausdruck, dass die Schrift immer als die ‚Wahr- 
heit‘ zu gelten habe und dafs es gerade deshalb gefährlich ſei, ohne 
hinreichende Gründe (praecipiti affirmatione) etwas für die Lehre 
der Schrift auszugeben, was dann ſpäter (si diligentius discussa 
veritas) bei näherer Prüfung ſich als falſch erweiſe, weil dadurch 
das Anſehen des Gotteswortes Schaden leide (vgl. De gen. ad 
litt. lib. Ic. 18 n. 37). Kurz, ſeit Auguſtin und Hieronymus 
gilt dieſe Norm in der Schriftauslegung den katholiſchen Exegeten in 
ihrer Geſammtheit als ſelbſtverſtändlich und ſelbſt ſolche Theologen, 
die vielleicht theoretiſch an der dieſer Norm zugrundeliegenden dogma⸗ 
tiſchen Theorie hie und da Zweifel kundgeben, verleugnen in der 
praktiſchen Auslegung der Schrift den exegetiſchen Canon für ges 
wöhnlich nicht. | 

Dieſer Pflicht des katholiſchen Exegeten entſpricht nun ſelbſt⸗ 
verſtändlich auch das Recht der kirchlichen Autorität, jede Lehre oder 
Interpretation zu verwerfen, welche mit dem klaren Wortlaute und 
Sinn eines bibliſchen Textes im Widerſpruch ſteht. Dieſes Recht 
könnte aber die Kirche nicht wirkſam und zweckentſprechend ausüben, 
wenn fie nicht gegebenen Falles erklären könnte, dafs dieſe oder. jene 
Wahrheit in einem beliebigen Schrifttext evident ausgeſprochen ſei. 
Eine ſolche Berechtigung ergibt ſich aber, wie man ſieht, nicht daraus, 
daſs es zur Aufgabe und Vollmacht der Kirche gehöre, alle einzelnen 
Texte, auch die an ſich dunkeln und vieldeutigen, authentiſch und po⸗ 
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ſitiv auszulegen. Ebenſowenig läſst ſich dieſe letztere Vollmacht aus 
jener zugeſtandenen Befugnis der Kirche ſolgern. Es wird ſich nur 
folgerichtig eine gewiſſe indirecte Beurtheilung aller einzelnen Aus⸗ 
ſagen ableiten laſſen, wie wir ſie bisher immer vertheidigt haben und 
wie fie auch unſeres Wiſſens von den katholiſchen Theologen allge⸗ 
mein zugegeben wird!). Mit anderen Worten, wenn die kirchliche 
Autorität erklären würde, in irgend einem beliebigen Texte, ſei er auch 
profaner Natur, ſei evident und unwiderſprechlich eine beſtimmte Wahr⸗ 
heit enthalten, ſo müſste dieſe Entſcheidung mit der dem betreffenden 
kirchlichen Decret gebürenden Zuſtimmung aufgenommen werden. Dieſe 
kirchliche Befugnis und die entſprechende Pflicht der zuſtimmenden An⸗ 
nahme gründet ſich auf die der kirchlichen Lehrautorität obliegende Aufgabe, 
die durch die geoffenbarte Lehre ſteſtſtehende allſeitige Irrthumsloſigkeit 
der Schrift zu promulgieren und gegen Angriffe zu vertheidigen. Es 
iſt aber nicht erſichtlich, wie daraus ſich weiter folgern ließe, daſs 
wenn die Kirche ſelbſt die Vieldeutigkeit irgend einer nicht zum Glauben 
gehörenden bibliſchen Ausſage anerkennt, dieſe Vieldeutigkeit durch eine 
authentiſche Erklärung aufheben könnte, worin ja das ſog. poſitive 
Auslegungsrecht beſteht. 

33. Allerdings liegt der ſoeben gekennzeichneten Auffaſſung die 
Überzeugung von der unbeſchränkten Irrthumsloſigkeit der Schrift zu⸗ 
grunde. Wir haben nicht nöthig, hier auf dieſe Frage zurückzukommen, 
nachdem wir ihr eine ausführliche Unterſuchung in dſ. Ztſch. (1894 
S. 627 — 86) gewidmet haben. Wir haben dort die theologiſchen 


1) Als Beiſpiel einer ſolchen lehramtlichen Entſcheidung, welche den 
unzweideutigen Sinn von Schriftſtellen gegen häretiſche Angriffe ſchützt, 
möchten wir die Constitutio Joannis XXII de paupertate Christi an⸗ 
führen. ‚Cum inter nonnullos viros scholasticos saepe contingat in 
dubium revocari, utrum pertinaciter affirmare Redemptorem nostrum 
ac Dnum J. Christum eiusque apostolos in speciale non habuisse ali- 
qua nec in communi, etiam haereticum — sit censendum ..: nos huic 
concertationi finem imponere cupientes, assertionem huiusmodi per- 
tinacem, cum Seripturae sacrue, quae in plerisque locis ıpsos habuisse 
nonnulla asserit, contradicat expresse, ipsamque Scripturam sacram, 
per quam utique fidei orthodoxae probantur articuli, quoad praemissa 
fermentum aperte supponat continere mendacit, ac per consequens, 
quantum in ea est, eius in tolum fidem evacuans, fidem catholicam 
reddat, eius prolationem adimens, dubiam et incertam; deinceps erro- 
neam fore censendam et haereticam, de fratrum nostrorum consilio 
hoc perpetuo declaramus ‘edicto‘. Denzinger Enchiridion 6. ed. 
P. 139 8. 
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Argumente geprüft, welche für die genannte Lehre vorgebracht werden 
und zugleich den Gewiſsheitsgrad derſelben näher zu beſtimmen ge⸗ 
ſucht. Es iſt ja bekannt, dafs dieſelbe auch heutzutage in der Kirche 
noch dem Widerſpruch mancher Theologen begegnet. Eine eigentliche 
kirchliche Definition, welche jede widerſtreitende Meinung niederzuſchlagen 
geeignet wäre, exiſtiert wohl nicht. Allein die ganze traditionelle Auf⸗ 
faſſung von dem Anſehen der Schrift als dem untrüglichen ‚Worte 
Gottes“, wie ſie bei den Vätern hervortritt, ſpricht ſo deutlich für die 
Lehre, und wiederum hat dieſelbe durch die Encyklika Providen- 
tissimus Deus, deren ausgeſprochener Lehrzweck auf die Vertheidi⸗ 
gung dieſer Wahrheit hinzielt, ſeitens des höchſten Lehrers der Chriſten⸗ 
heit eine fo feierliche und formelle Beſtätigung erlangt, daſs es theo⸗ 
logiſch ganz unzuläſſig erſcheint, dieſelbe irgendwie in Zweifel zu ziehen. 
Am allerwenigſten aber wird man gegen dieſelbe mit jenem Schein⸗ 
argument aufkommen können, welches von franzöſiſchen Theologen des 
öfteren verwertet worden iſt!) und in den oben angeführten Worten 
Lagranges wieder angedeutet wird: dafs die Schrift doch nicht eine 
ununterbrochene Reihe von Lehren Gottes ſei. Wir fagen aller- 
dings nicht, dafs Gott alle Ausſagen der hl. Schrift ‚lehren‘ oder 
auch nur im ſtrengeren Sinne ‚behaupten‘ will, noch ‚betrachten 
wir“, wie Lagrange uns unterſchiebt, ‚die Bibel, wie eine Folge von 
kategoriſchen Ausſagen, welche Gott lehrt, ſei es in der Ordnung 
des Heiles, ſei es in profanen Dingen‘. Zu dem Begriffe des 
„Lehrens“, im gewöhnlichen Verſtande des Wortes, gehört eben auch 
die ausgeſprochene Abſicht, jemandem etwas mitzutheilen und darauf 
mit Nachdruck die Aufmerkſamkeit und das Verſtändnis des Schülers 
zu lenken, um einen erziehlichen Zweck zu erreichen. Es mag zuge⸗ 
geben werden, daſs manche im Zuſammenhange der hl. Bücher ein⸗ 
geſtreute Bemerkungen profaner Natur, ja auch manche größere Ab—⸗ 
ſchnitte und vielleicht ganze hiſtoriſche Schriften nicht eigentlich als 
Gegenſtand göttlicher Belehrung aufgefafst werden können. Von 
einem großen Theil des Schriftinhaltes mag das Wort Auguſtins 
gelten: ‚Spiritum Dei qui per ipsos (auctores nostros) lo- 
quebatur, noluisse ista docere homines nulli saluti pro- 
futura‘. Aber aus dieſer Erkenntnis hat man ſeit Auguſtin niemals 
die Folgerung gezogen, daſs die Wahrheit ſolcher Abſchnitte oder ein⸗ 


1) Vgl. in dſ. Ztſch. 1895 S. 368 f. die Beſprechung der N 
Didiots über die Eneyklika Prov. Deus. 
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zelner Ausſagen der Schrift irgendwie preisgegeben werden könne. 
Im Gegentheil hat ſich, wie ſoeben bemerkt, die Lehre von der ab— 
ſoluten Irrthumsloſigkeit der Schrift in der Kirche eine ſo allgemeine 
Geltung errungen und iſt nach der in den verfloſſenen Jahrzehnten 
eingetretenen Anfeindung und Verdunklung in der päpſtlichen Lehr⸗ 
äußerung wieder fo lichtvoll hervorgekehrt worden, dafs man nun 
wohl von einer feſtſtehenden katholiſchen Anſchauung reden kann. 

Wir werden alſo nicht jede Ausſage der Schrift als eine gött⸗ 
liche Lehre bezeichnen, aber wir müſſen daran feſthalten, dafs fie irr⸗ 
thumslos iſt und zwar auf Grund göttlicher Gewährleiſtung. Hieraus 
erſchließt ſich dann weiter die Pflicht, alle bibliſchen Ausſagen mit 
dem der göttlichen Autorität gebürenden Glauben (fide divina) auf⸗ 
zunehmen. Wenn P. Lagrange noch weiter bemerkt: „tres souvent 
ce n' est ni lui Dieu) qui parle, ni l’&crivain sacré qui 
parle en son nom‘, fo ändert das gar nichts daran, daS jedem 
Satz des inſpirierten Schriftſtellers, inſofern er deſſen eigene 
Ausſage und im Lichte der Inſpiration niedergeſchrieben iſt, jene 
Irrthumsloſigkeit zukommt, für die Gottes Autorität einſteht. In 
dieſem Sinne nennen wir die ganze hl. Schrift, d. h. alle einzelnen 
Ausſagen der hl. Schrift „Wort Gottes“ ohne deshalb irgendwie in 
Zweifel zu ziehen, daſs vielen Ausſprüchen der Schrift dieſe Be— 
zeichnung noch in höherem Grade zukömmt. 

34. Die Frage aber, welche L. hier berührt, ob und inwieweit 
etwas als Ausſage des inſpirierten Schriftſtellers betrachtet werden 
müſſe, die allerdings nicht uur im Buche Job, ſondern auch an andern 
Stellen recht verwickelt ſein kann, braucht uns hier nicht weiter zu 
beſchäftigen. Wir ſetzen eben voraus, daſs es ſich um wirkliche Aus⸗ 
ſagen des inſpirierten Schriftſtellers handelt, und ſuchen feſtzuſtellen, 
inwiefern die Kirche die etwa vieldeutigen Ausſagen authentiſch erklären 
könne. Unter dieſem allgemeinen Geſichtspunkte wird freilich auch 
zuweilen der Fall zu beurtheilen fein, ob die Kirche entſcheiden könne, 
daſs etwas wirklich die Meinung und Anſicht des inſpirierten Schrift- 
ſtellers ſelbſt iſt. Das Urtheil wird aber vollſtändig parallel gehen 
müſſen mit den allgemeinen Grundſätzen über das poſitive Auslegungs⸗ 
recht der Kirche, das hier im allgemeinen näher zu beſtimmen iſt. 

Dasſelbe gilt von dem exegetiſchen Grundſatz, den Lagrange im 
Anſchluſfs an Berthier O. P. in Erinnerung bringt und der ein 
Gemeingut der katholiſchen Exegeſe, namentlich ſeit dem Ausgange 
der Galilei⸗Controverſe geworden iſt. „In vielen Fällen“, bemerkt L., 
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(insbeſondere in naturwiſſenſchaftlichen Dingen) „ſpricht die hl. Schrift 
gemäß der äußeren Erſcheinung“. Das bezweifelt jetzt niemand mehr. 
Aber wie hiermit eine beſſere Löſung des uns vorſchwebenden PBro- 
blems (le R. P. Berthier avait esquisse une meilleure ré- 
ponse) gegeben ſein ſoll, iſt ſchwer einzuſehen. Es wird ja immer 
noch zu entſcheiden ſein, in welchen Fällen eine ſolche dem äußeren 
Schein entſprechende Darſtellung zur Geltung kommt, und ob die 
Kirche darüber eine bindende Entſcheidung geben könne. 

Schließlich ſucht P. L. auch ſeinerſeits einen Beitrag zur Löſung 
der nunmehr ſo viel verhandelten Fragen zu liefern, ohne indeſſen für 
diefelbe mit Entſchiedenheit eintreten zu wollen (‚plutöt en inter-. 
rogeant, qu'en donnant une solution“ p. 140). Er bemerkt, 
daſs ‚die Kirche unfehlbar iſt in der Erklärung der facta dogma- 
tica‘. Nun aber begegne uns das factum dogmaticum in der 
hl. Schrift viel häufiger als ſonſt, auf Grund des Inſpirationsdogmas. 
Es könne nun wohl geſchehen, daſs die mit einer ſolchen Thatſache ver⸗ 
bundene dogmatiſche Lehre, nicht in nothwendigem Zuſammenhange 
mit dieſer ſtehe und daſs die Väter die Thatſache aus anderen Gründen 
als geſchichtlich anerkannt hätten. In dieſem Falle werde die Auf⸗ 
faſſung der Väter nicht als der Ausdruck der kirchlichen Lehre, ſondern 
des kritiſchen Verſtändniſſes ihrer Zeit zu gelten haben. P. L. deutet 
dann von ferne an, dafs man als ein ſolches factum dogmaticum 
vielleicht den Sintflutsbericht betrachten könne. Die Folgerung liegt 
nahe; die allgemeine Auffaſſung der Väter von der Geſchichtlichkeit 
dieſes bibliſchen Berichtes wäre dann für den katholiſchen Exegeten 
nicht bindend !). 

Auch gegenüber dieſen Erwägungen P. Ls kann Vörden hart nur 
bemerkt werden, dafs ihre Zuläſſigkeit oder Unzuläſſigkeit ganz von 


1) P. L. möchte ſpeciell über dieſen Löſungsverſuch betreffs der Sintflut⸗ 
frage von mir eine Außerung vernehmen. Es iſt unmöglich, in wenigen Worten 
ſich hierin mit P. L. auseinanderzuſetzen. Ich bemerke nur, daſs bisher 
noch nie ein Theologe eine Erzählung der Schrift, wie den Sintflutsbericht 
ein factum dogmaticum genannt hat. Mit dieſem Terminus technicus 
bezeichnet man Wahrheiten, die nicht im entfernteſten Ahnlichkeit haben mit 
dieſer bibliſchen Erzählung. Das iſt jedem bekannt, der die ein⸗ 
ſchlägigen Erörterungen in den theologiſchen Lehrbüchern eingeſehen hat. 
Es wird ſich wohl kaum bezweifeln laſſen, das möge hier ſchon bemerkt 
werden, daßs der Sintflutbericht ſeinem hiſtoriſchen In halte ſelbſt nach 
und nicht bloß etwa hinſichtlich der in demſelben dargeſtellten dogmatiſchen 
Lehre (Strafbarkeit der Sünde), zur geoffenbarten Glaubenslehre gehört. 
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der allgemeinen Frage der Ausdehnung des kirchlichen Erklärungs— 
rechtes abhängig iſt. Es kann evident ſein, dafs der hl. Schriftfteller 
nicht bloß eine Sage vorbringen, ſondern wirkliche Geſchichte erzählen 
will, und dann wird niemand in Zweifel ziehen, daſs die Kirche in 
dieſem Sinne entſcheiden und die Verſuche, manche bibliſche Er— 
zählungen zu Mythen und Sagen zu verflüchtigen, autoritativ zurück— 
weiſen könne. Es kann aber objectiv zweifelhaft fein, wie der in⸗ 
ſpirierte Autor die vorgetragene Erzählung verſtehe oder wie ſie dem 
gegebenen Wortlaute nach aufzufaſſen ſei. Im letzteren Falle würde 
das poſitive Auslegungsrecht der Kirche in Kraft treten und die Ent— 
ſcheidung muſs ſich hier nach den maßgebenden allgemeinen Grundſätzen 
richten, welche eben Gegenſtand der Unterſuchung ſind. 

35. Als entſchiedener Eiferer für das unbeſchränkte Auslegungs⸗ 
recht der Kirche tritt der Verfaſſer der oben genannten Abhandlung 
in der Science catholique, Abbe L. Deſſailly, in die 
Schranken. Er klagt, daſs ſeit dem Concil vom Vatican inbezug 
auf den Umfang der kirchlichen Lehrautorität in Sachen der Schrift 
freiere Auffaſſungen ſich allgemein verbreitet haben. Den Anſtoß habe 
die im Sinne des Verfaſſers bedauerliche Erklärung des Concils— 
referenten, Biſchof Gaſſer, gegeben, wonach in hiſtoriſchen Texten der 
Schrift, die in keiner Beziehung zum Dogma ſtehen, die Kritik frei 
ſchalten könne. Seither habe man, um dieſe Freiheit zu vertheidigen, 
die alten richtigen Principien verlaſſen und falſche unhaltbare Theorien 
aufgeſtellt, deren erſter Fehler in ihrer vollſtändigen Unverwendbarkeit 
bei der praktiſchen Erklärung der hl. Schrift liege. Die Polemik des 
Verfaſſers wendet ſich eigentlich gegen die meiſten katholiſchen Theo— 
logen der Neuzeit, welche der Preisgebung der echten katholiſchen 
Grundſätze beſchuldigt werden. Hiernach könnten wir wohl die Aus- 
führungen desſelben unbeachtet laſſen, zumal er ſich durchwegs mehr 
in rhetoriſchen Declamationen als gründlicher Beweisführung gefällt!). 


) Ein charakteriſtiſches Beiſpiel feiner Argumentation ſoll hier her⸗ 
vorgehoben werden. Er bekämpft (aaO. S. 385 f.) die von uns gegebene 
Erklärung des Tridentiniſchen Decretes. Die Kirche, bemerkt er, bezwecke 
in ſolchen Entſcheidungen nicht eine vollſtändige Darlegung der Glaubens- 
wahrheit, ſondern nur die Vertheidigung der von den Häretikern bekämpften 
Punkte. Der Proteſtantismus habe zur Zeit des Trienter Concils die all⸗ 
gemein feſtſtehende Lehre von der Nothwendigkeit einer authentiſchen Er- 
klärung der Schrift ſeitens der Kirche anerkannt, nur in Sachen des Glau— 
bens habe er ſich von der Autorität der kirchlichen Interpretation losſagen 
wollen. Daher habe das Concil dieſe katholiſche Glaubensregel mit Nach⸗ 
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Bemerkenswert iſt indeſſen die Theorie, welche ſich D. be⸗ 
züglich des Umfanges des kirchlichen Erklärungsrechtes gebildet hat. 
„Die Offenbarung“, jo führt er aus (aaO. S. 503), ‚umfaſst drei 
verſchiedene Punkte: die geoffenbarten Wahrheiten des A. Teſt.s, die 
geoffenbarten evangeliſchen Wahrheiten und die natürlichen Wahrheiten, 
ſeien ſie nun philoſophiſcher und religiöſer, ſeien ſie hiſtoriſcher und 
wiſſenſchaftlicher Art, welche der hl. Geiſt beigefügt hat und die wir 
inſpiriert nennen. Dieſes ganze Depoſitum iſt den Apoſteln anver⸗ 
traut worden. Da ein Theil davon in den Büchern des A. Teſt.s 
enthalten iſt, ſo wurde ihnen der todte Buchſtabe dieſer Schriften 
lebendig gemacht, das Verſtändnis aller Theile derſelben iſt ihnen 
verliehen worden entweder auf dem Wege der Tradition oder durch 
eigentliche Offenbarung oder Erleuchtung. Dieſes Ganze, das das 
Depoſitum der vollſtändigen Offenbarung bildet, iſt der chriſtlichen 
Gemeinſchaft durch die apoſtoliſche Predigt überliefert worden‘. Man 
ſieht, der Verf. will neben dem eigentlichen Glaubensſchatz, der zum 
Theil in den hl. Schriften enthalten iſt, auf gleicher Höhe als de- 


druck hervorheben müſſen. Darauf habe ſchon P. Perrone hingewieſen, da 
er feine Theſe gegen den Proteſtantismus in die Worte gefaſst habe: ‚Der 
hl. Schrift kommt ſelbſt in den Glaubens⸗ und Sittenſachen nicht die 
hinreichende Klarheit zu, daſs fie einer Auslegung entbehren könnte. Zu 
dieſer Darſtellung iſt zunächſt zu bemerken, daj8 trotz der Polemik gegen 
unſere Erklärung, Deſſailly doch ſchließlich mit uns darin übereinſtimmt, 
das Concil habe das Auslegungsrecht der Kirche nur in Glaubensſachen 
definitiv ausgeſprochen. Wenn er dann behauptet, nach unſerer Auslegung 
werde die Ausdehnung des Interpretationsrechtes der Kirche auf andere 
Texte der Schrift ausgeſchloſſen, fo lässt ſich das nur daraus erklären, 
daſs er unſere Abhandlung im Original nicht geleſen hat. Zudem, welche 
hiſtoriſche Auffaſſung des Proteſtantismus hat ſich doch der Verf. zurecht 
gelegt? Der Proteſtantismus, der in Glaubensſachen die kirchliche Auto⸗ 
rität verwarf, ſoll in allen andern Texten der Schrift das kirchliche Aus⸗ 
legungsrecht anerkannt haben? Leider hat der Verf. hierfür die hiſtoriſchen 
Beweiſe beizubringen unterlaſſen. Die angezogene Theſe Perrones wäre 
an ſich ſchon in dieſer Frage von geringer Beweiskraft. Aber der Verf. 
hat dieſelbe noch dazu gänzlich miſsverſtanden. P. jagt keineswegs, dass die 
Proteftanten in den bibliſchen Texten ‚von geringer Bedeutung“ die kirch⸗ 
liche Interpretation als maßgebend betrachteten, ſondern nur, dafs fie darin 
das Vorhandenſein von Dunkelheiten und Schwierigkeiten zugeben oder 
wenigſtens nicht beſtreiten wollten. Dagegen, behauptet P. ſodann mit Recht, 
hätten ſie mit Hartnäckigkeit daran feſtgehalten, wenigſtens in Glaubens⸗ 
ſachen ſei die Schrift jo klar, dass ſich jeder ohne kirchliche Erklärung feinen 
Glauben ſchöpfen könne. 
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positum, das die Kirche von den Apoſteln empfangen und den 
kommenden Generationen zu übermitteln und zu erklären hat, alle 
einzelnen Ausſagen der Schrift Hinftellen. Demgemäß unterſcheidet 
er auch gelegentlich zwei parallele, gleich qualificierte Befugniſſe der 
Kirche, die Lehrgewalt (le pouvoir doctrinal) und die Schrift- 
erklärungsgewalt (le pouvoir seripturaire). Die letztere mufs 
ihrem Umfange nach mit dem Charakter des zu erklärenden Buches 
übereinſtimmen, und da dieſes ‚geoffenbarte‘ und ‚infpirierte‘ Wahr⸗ 
heiten enthält, ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daſs das Erklärungsrecht 
der Kirche ſich unterſchiedslos auf beide Claſſen von Wahrheiten erſtreckt!). 

Die Theorie könnte ſich durch ihre Einfachheit und Beſtimmtheit 
recht wohl empfehlen. Sie ſcheint auch wirklich in der Auffaſſung 
mancher Theologen, wenn auch unbewuſst, ſich Geltung verſchafft zu 
haben. Man denkt ſich die Kirche als eine Lehrerin, der nicht nur 
die Verkündigung der Tradition anvertraut, ſondern auch ein heiliges 
Buch in die Hand gegeben iſt, das ſie in allen einzelnen Theilen den 
Gläubigen auszulegen hat. Manche Umſchreibungen des Objects des 
kirchlichen Lehramtes, denen man in den Lehrbüchern begegnet, ſind 
ebenfalls geeignet, dieſer principiellen Auffaſſung Eingang zu verſchaffen. 

Aber wo ſind die Beweiſe für die Theoͤrie? Deſſailly ruft im 
Tone der Sicherheit aus: ‚Wer wollte es wagen zu behaupten, dafs 
Gott nicht das Recht hatte, ſo zu handeln? daſs er nicht das Recht 
hatte, den geoffenbarten Wahrheiten die inſpirierten beizufügen? dafs 
er uns nicht eine beliebige hiſtoriſche und wiſſeuſchaftliche Belehrung 
geben konnte, aus Beweggründen, die wir uns erklären können, aber 
die wir in Wirklichkeit nicht einmal zu prüfen haben?‘ — Allein es 
handelt ſich ſelbſtverſtändlich nicht um die Frage, was Gott thun 
konnte, ſondern was er gethan, näherhin wie er das Lehramt ſeiner 
Kirche eingerichtet hat und was darüber die Offenbarungsgquellen poſitiv 
uns mittheilen. In dieſen aber läſst ſich für die ſoeben gekennzeichnete 
Auffaſſung kein Stützpunkt nachweiſen. Nirgends wird neben der 
Lehrgewalr eine eigene Gewalt über die Schrift erwähnt, wonach die 
Apoſtel und ihre Nachfolger beauftragt würden, den Gläubigen die 
Schrift und zwar die geſammte Schrift zu erklären. Eigentlich kommt 


1) AaO. p. 502: ‚Car ce sont deux pouvoirs distincts (le pouvoir 
doctrinal et le pouvoir scripturaire); il est tout naturel que ce pou- 
voir scripturaire soit accommodé à la nature m&me des Ecritures, et 
comme celles-la renferment des verites revelees et des vérités inspi- 
rees, il va de soi que ce pouvoir s’&tend à ces deux ordres de verites‘. 
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»die Theorie Deſſaillys auf die Theſe heraus, die wir früher ſchon be= 
leuchtet haben (dſ. Ztſch. 1899, 486 ff.), die ganze hl. Schrift mit 
allen ihren Ausſagen ſei ‚geoffenbartes Wort Gottes‘ oder ‚gehöre 
zum depositum fidei oder revelationis‘. Wir haben aber ebendort 
ſchon gezeigt, daſs für dieſe Theſe ein klarer Beweis nicht erbracht 
worden iſt. Durch die Faſſung nun, welche D. der Theorie gibt, 
wird noch deutlicher eine Schwierigkeit zum Bewuſstſein gebracht, welche 
ſich aus der hiſtoriſchen Einſetzung der kirchlichen Lehrgewalt durch 
Chriſtus gegen die ganze Auffaſſung erhebt. Mit der Gründung der 
Kirche durch die Herabkunft des hl. Geiſtes war zweifelsohne auch die 
kirchliche Lehrgewalt in ihrem Weſen feſt beſtimmt. Der Subſtanz 
nach war auch das Object dieſer Gewalt durch die den Apoſteln ver⸗ 
liehene Geiſtesausgießung ſchon gegeben. Nach katholiſcher Lehre waren 
die Apoſtel nicht nur in ihrer Geſammtheit, ſondern anch einzeln un- 
fehlbare Zeugen und Lehrer der ganzen geoffenbarten Wahrheit, in 
die’ der hl. Geiſt fie ja nach der Verheißung des Herrn einführen 
ſollte. Sie lehrten faſt eine ganze Generation von Menſchen, bevor 
die erſte inſpirierte Schrift des N. Teſt.s geſchrieben war, und lehrten 
wohl zwei Generationen, bevor. alle hl. Bücher des N. Teſt.s ver⸗ 
öffentlicht waren. Wie kann man alfo behaupten, daſs Chriſtus in 
dem kirchlichen Lehramt eine beſondere und formell von der Lehrgewalt 
unterſchiedene Aufgabe und Befugnis verliehen habe, die ganze hl. Schrift 
zu erklären? Hier wären ferner alle ſchon früher (aaO. S. 486 ff.) 
von uns erörterten Bedenken zu wiederholen, welche einer ſolchen prin⸗ 
cipiellen Darſtellung des Weſens und Umfanges der kirchlichen Lehr⸗ 
gewalt hinſichtlich der hl. Schrift entgegenſtehen. 

Eine vollkommen geſicherte und befriedigende Theorie in unſerer 
Frage muſs auf anderer Grundlage aufgebaut werden. Die von 
allen Theologen der Kirche zuerkannte Vollmacht, gegebenenfalles die 
Schrift authentiſch zu erklären, kann nur aus dem Weſen der Lehr— 
gewalt ſelbſt, wie fie von Chriſtus eingeſetzt iſt, unter Zuhilfenahme 
der über den inſpirierten Charakter der hl. Schriften feſtſtehenden 
Offenbarungslehre abgeleitet werden, und zwar als eine dieſer Lehr- 
gewalt formell eingegliederte und untergeordnete Vollmacht, welche ſomit 
auch dem Objecte nach denſelben Umfang und dieſelben Grenzen wie 
jene aufweiſen muſs. | 

36. Deſſailly ſchreitet ſogar zur Behauptung fort, die Kirche 
habe eine umfaſſende Kenntnis der ganzen hl. Geſchichte von den 
Apoſteln überkommen; ſie könne aus der neben den hl. Schriften 
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einhergehenden hiſtoriſchen Tradition, die von Moſes bis zu den Apoſteln 
ſich fortgepflanzt habe, wiewohl die einzelnen Angaben derſelben nur 
durch menſchliche Autorität geſichert ſeien, doch mit unfehlbarer Ge— 
wiſsheit das Wahre und Richtige feſtſtellen. Er ſpricht in dieſer Hin- 
ſicht der Kirche eine ähnliche göttliche Erleuchtung wie den iuſpirierten 
Schriftſtellern zu. Wie Matthäus uns unfehlbar mittheile, dafs Booz 
von der Rahab geboren wurde, wiewohl er dies nicht aus den Schriften 
des A. Teſt.s, ſondern aus der Tradition geſchöpft habe, fo könne 
auch die Kirche unter der Leitung des hl. Geiſtes einzelne Daten der 
Tradition zur Glaubensgewiſsheit erheben, welche geeignet ſeien, die 
hiſtoriſchen Ausſagen der Schrift zu erklären oder beſſer geſagt zu 
ergänzen). | 

Wir werden uns auf eine nähere Widerlegung dieſer Über⸗ 
treibungen hier nicht einlaſſen. Es iſt eine feſtſtehende theologiſche 
Lehre, daſs die Kirche in Ausübung ihres Lehramtes an den Inhalt 
der Glaubensquellen, der hl. Schrift und dogmatiſch-kirchlichen Tra⸗ 
dition, gebunden iſt. Wenn Apoſtel wie Matthäus und Indas, die 
zugleich inſpirierte Schriftſteller waren, in ihren Schriften Daten der 
ſynagogalen Tradition aufgenommen und damit ihnen höhere unfehl— 
bare Gewähr verliehen haben, jo folgt daraus nicht einmal, dafs der- 
artigen Mittheilungen, ſofern ſie in der gewöhnlichen apoſtoliſchen 
Predigt vorgebracht worden wären, dieſelbe unfehlbare Gewiſsheit zu— 


) Les apötres ont recu le depöt des Eeritures et ils l’ont recu 
avec une pleine intelligence de son enseignement. A chaque instant 
ils la citent, ils Jl'invoquent, ils l’expliquent, ils l’&clairent. Nous ne 
parlons pas seulement de l'intelligence des textes révélés, mais méme 
de celle des textes inspire. Pour ne pas trop nous étendre, nous 
n'en citerons que deux exemples. Tout ce que le Deuteronome nous 
dit de la mort de Moise, c est que sa sepulture fut ignorée des He- 
breux. Mais saint Judde complete le récit saeré: ‚Cependant l’archange 
Michel, dans la contestation qu'il eut avec le diable, n'osa le con- 
damner avec execration, mais il se contenta de lui dire: que le Sei- 
gneur te röprime‘. Où donc saint Judde a-t-il trouvé ce complément 
historique? Necessairement dans une tradition de la synagogue. A son 
tour saint Matthieu nous donne Booz comme issu de Rahab. Mais 
l’Eeriture est muette sur ce point. Saint Matthieu avait done une 
connaissance sur les faits inspirés bibliques, qui lui venaient, a lui 
aussi de la tradition juive. — Cette intelligence des textes inspirés 
comme des textes r&veles, qui se trouva entiere dans la prédication 
apostolique, n'a pas péri avec les Apötres. Ceux-ci ne recurent rien 
de l'enseignement divin, qu'ils ne transmirent à l' Eglise. 
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käme. Wie viel weniger wird eine ſolche Prärogative für das kirch⸗ 
liche Lehramt, welchem nur die Verkündigung und Bewahrung der 
von den Apoſteln ausgegangenen Lehre obliegt, beanſprucht oder be— 
bewieſen werden können! 

37. Die Encyklika Providentissimus Deus handelt an 
zwei Stellen ausdrücklich von dem Anſehen der Väter in der Aus⸗ 
legung der hl. Schrift. Sie gibt damit ſelbſtredend auch Belehrungen 
über das Verhältnis der kirchlichen Lehrgewalt zur Schriftauslegung; 
denn die Väter ſind als die authentiſchen Vertreter der lehrenden 
Kirche vergangener Zeit zu betrachten. Man hat nun darthun wollen, 
daſs die Encyklika auch für die Erklärung profaner bſpw. „phyſica⸗ 
liſcher“ Stellen die Vätererklärung als maßgebend erkläre, wenn auch 
nicht als maßgebend im höchſten Grade. Prälat Dr. Egger ſtellt 
als Lehre der Encyklika bezüglich der Väterexegeſe der bezeichneten 
Stellen folgende Theſe heraus: „Wenngleich dem Väter-Conſenſe in 
der bewuſsten Frage (Stillſtand der Erde und Bewegung der Sonne) 
eine abſolute Autorität nicht zukommt, mußs ihm gleichwohl eine 
relative zuerkannt werden!!). Unter ‚relativer‘ Autorität“ verſteht 
er aber eine ſolche, die geeignet iſt, das Abweichen des Erklärers von 
der Vätererklärung als „unerlaubt oder e temerär‘ erſcheinen 
zu laſſen. 

Es frägt ſich, ob dieſe Wiedergabe der Lehre der Encyklika 
richtig iſt. Es wäre dann allerdings ein gewichtiger Autoritätsbeweis 
für das unbeſchränkte Auslegungsrecht der Kirche erbracht. 

Die Encyklika ſpricht an zwei verſchiedenen Stellen von dem An⸗ 
ſehen der Väter in der Schrifterklärung. An der erſten Stelle, wo der 
Papſt Anweiſungen gibt zur geordneten, den katholiſchen Grundſätzen 
entſprechenden Exegeſe, betont er unter anderen exegetiſchen Normen 
auch die maßgebende Autorität der Väter. Er unterſcheidet hier einen 
doppelten Grad der Autorität, eine Autorität, die als entſcheidend, als 
„höchſte“ bezeichnet wird (summa auctoritas est‘), eine andere, die 
auch hoch zu achten iſt (‚magni aestimanda est“) 2). Wie nun 


1) Streiflichter S. 44 f. 

2) Jamvero SS. Patrum, quibus ‚post Apostolos, sancta Ecclesia 
plantatoribus, rigatoribus, aedificatoribus, pastoribus, nutritoribus 
erevit‘ (S. Aug. c. Julian. II, 10. 37) summa auctoritas est, quoties- 
eunque testimonium aliquod biblicum, ut ad fidei pertinens morumve 
doctrinam, uno eodemque modo explicant omnes: nam ex ipsa eorum 
consensione, ita ab Apostolis secundum catholicam fidem traditum 
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die Worte der Encyklika deutlich bekunden, iſt an dieſer Stelle die 
Rede von. der Erklärung der Väter ‚in Sachen des Glaubens und der 
Sitten“, welche nähere Beſtimmung zunächſt klar ausgeſprochen und 
dann im Verlaufe der Erörterung mit der kurzen Formel ‚hisce de 
rebus‘ wieder aufgenommen wird. Wir haben hier alſo nichts anderes, 
als eine Umſchreibung der in den bekannten Concilsdecreten enthaltenen 
Vorſchrift, in Glaubensſachen ſei die Vätererklärung zu befolgen. 
An einer andern Stelle kommt die Encpyklika wieder auf die 
Autorität der Väter zurück, da nämlich, wo der Papſt Belehrungen 
ertheilt über die jetzt mehr denn ſonſt erforderliche Vertheidigung der 
hl. Schrift gegenüber den Angriffen der modernen Naturwiſſenſchaften 
(‚congredieudum secundo loco cum iis, qui sua physicorum 
scientia abusi sacros Libros omnibus vestigiis indagant‘'!). 
Hier wird ausdrücklich, wenn auch mit der den hl. Vätern gebürenden 
Verehrung im Ausdruck gelehrt, daſs der Exeget den Erklärungen der 
Väter, welche ſie bei Erörterung ſolcher von phyſiſchen Dingen handelnder 
Stellen vorgebracht haben, nicht zu folgen brauche. Es wird dies 
zwar nicht von allen Erklärungen unterſchiedslos behauptet, (non 
ex eo omnes aeque sententiae) auch nicht von der überein- 
ſtimmenden Erklärung der Väter (die Encyklika ſagt singuli 
Patres). Aber durch die im Zuſammenhange beigefügte Anweiſung, 
wohl zu unterſcheiden, was die Väter tanquam spectantia ad 


esse nitide eminet. Eorundem vero Patrum sententia tunc etiam 
magni aestimanda est, quum hisce de rebus munere doctorum quasi 
privatim funguntur; quippe quos non modo scientia revelatae doc- 
trinae et multarum notitia rerum, ad apostolicos libros cognoscendos 
utilium, valde commendet, verum Deus ipse, viros sanctimonia vitae 
et veritatis studio insignes, amplioris luminis sui praesidiis adjuverit. 
Quare interpres suum esse noverit, eorum et vestigia reverenter per- 
sequi et laboribus frui intelligenti delectu‘. | 

!) ‚Quod vero defensio Scripturae sanctae agenda strenue est, 
Non ex eo omnes aeque sententiae tuendae sunt, quas singuli Patres 
aut qui deinceps interpretes in eadem declaranda ediderint: qui, prout 
erant aetatis opiniones, in locis disserendis ubi physica aguntur, for- 
tasse non ita semper judicaverunt ex veritate, ut quaedam posuerint, 
quae nunc minus probentur. Quocirea studiose dignoscendum in illorum 
interpretationibus, quaenam reapse tradant tamquam spectantia ad 
fidem aut cum ea maxime copulata, quaenam unanimi tradant con- 
sensu, namque ‚in his quae de necessitate fidei non sunt, licuit Sanctis 
diversimode opinari, sicut et nobis‘, ut est S. Thomae sententia‘ (in 
Sent. II dist. II q. 1. a. 3... 
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fidem aut cum ea maxime copulata vorbringen, wird eine 
ganze Claſſe von Erklärungen bezeichnet, welchen eine irgendwie ver⸗ 
pflichtende Autorität nicht zukommt. Die Natur der Sache ſpricht 
‚auch dafür, dass, wenn die eine oder andere ſolcher Erklärungen keine 
bindende Norm enthält, dasſelbe von den übrigen Erklärungen der⸗ 
ſelben Art zu gelten hat. Beſtätigt wird dieſe Auffaſſung durch die 
angeführten Worte des hl. Thomas, welche wie früher gezeigt (dj. Ztſch. 
1899 S. 476 ff.), eine principielle Freiheit des Exegeten ausſprechen 
gegenüber Außerungen der Väter über Dinge, die nicht zum Glauben 
gehören, „quae de necessitate fidei non sunt'. Kurz, wenn bei 
Erklärung fog. profaner Stellen der Schrift, die Väter Anſichten über 
Dinge vortragen, welche in keiner Beziehung mit dem Glauben ſtehen, 
jo gewährt auch die Encyklika dem Exegeten principielle Freiheit. 
Allerdings wird wiederum die Mahnung beigefügt, daſs man zugleich 
beachten müſſe, was die Väter in Übereinſtimmung lehren, quaenam 
unanimi tradant consensu. Aber es läſst ſich daraus nicht 
ſchließen, daſs in dieſem Falle jene Freiheit aufgehoben oder beſchränkt 
würde. Dies wird nämlich zunächſt nicht ausdrücklich behauptet, kann 
aber auch nicht logiſch richtig aus dem Zuſammenhange erſchloſſen 
werden. Am wahrſcheinlichſten iſt es, daſs im Context die Mahnung, 
auf die Übereinſtimmung der Väter zu achten, daran erinnern ſoll, 
bei vorhandener Übereinſtimmung der Väter in Glaubensſachen, ſei 
die Autorität derſelben, wie ſchon an der zuerſt beſprochenen Stelle der 
Encyklika ausgeführt war, als entſcheidend anzuſehen. 

Es ergibt ſich ſchließlich aus der genauen Interpretation der Worte 
der Encyklika das Reſultat, daſs es nicht richtig iſt, gemäß der Lehre 
der Encyklika ‚müfje dem Väter⸗Conſenſe“ in Erklärungen profaner Texte, 
ſofern dieſelben wirklich von den Texten entſprechenden Dingen handeln, 
wenigſtens ‚eine relative Autorität zuerkannt werden“. Da nun natur⸗ 
gemäß bei Erklärung profaner Stellen, die Exegeſe ſelbſt dem Inhalt 
des Textes entſpricht, ſo kann man das Ergebnis auch dahin näher 
beſtimmen, der Encyklika widerſpreche es nicht, dem Exegeten in der 
Auslegung ſolcher Stellen principielle Freiheit zu gewähren, mit andern 
Worten ihn an die Erklärung der Väter und ſelbſt an einen Väter⸗ 
conſens nicht gebunden zu erachten. 

Eine weiſe Beſchränkung aber fügt die Eucyklika bei, welche mit 
bewundernswerter Klarheit die richtigen theologiſchen Principien her⸗ 
vorkehrt. Es kann nämlich fein, dafs bei der Erklärung auch pro⸗ 
faner Stellen der Schrift, die Väter im engſten Zuſammenhange mit 
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dem Inhalte der Stellen, Lehren vortragen, die zum Glauben oder 
damit verbundenen Dingen gehören. In ſolchen Fällen treten die 
Normen in Kraft, welche die Encyklika an der erſten Stelle, im An- 
ſchluſſe an die Concilsdecrete aufgeſtellt hat. Es ergibt ſich hieraus 
der für die Exegeſe wichtige Canon, daſs man bezüglich der Ge⸗ 
bundenheit an die Vätererklärung nicht ſo ſehr die Texte unterſcheiden, 
als vielmehr die bei Erklärung der Texte vorgebrachten Lehren 
der Väter beachten müſſe. Es iſt dieſelbe Betrachtungsweiſe, die, wie 
früher bemerkt (1899 S. 309 f.), in der Formulierung des Trienter 
Decrets zum Ausdruck kommt, wonach die Clauſel in rebus fidei 
et morum nicht direct auf die Texte der Schrift, ſondern auf die 
Interpretationen zu beziehen iſt. 

38. Die Vermuthung iſt gewiſs berechtigt, daſs Leo XIII., da 
er an der ſoeben beſprochenen Stelle feiner Encyklika dem Exegeten 
Unabhängigkeit von der Väterexegeſe in ‚phyſiſchen Dingen“ (profanen 
Stellen) einräumt, eine Erfahrung verwertet, welche man kirchlicher— 
ſeits in der berühmten Galilei-Controverſe gemacht hat. In 
der That, damals trat die emporſtrebende Naturwiſſenſchaft in Wider⸗ 
ſpruch mit einer ſcheinbar allgemeinen und feſtſtehenden Vätererklärung 
und einer weit verbreiteten theologiſchen Auffaſſung mancher Schrift- 
texte. Man erachtete es als Pflicht des kirchlichen Lehramtes, gegen 
die vermeintlichen Angriffe der Vertreter des neuen kopernikaniſchen 
Weltſyſtems auf die ‚wahre und katholiſche Interpretation“ der be— 
treffenden Bibelſtellen einzuſchreiten. Man zog die Frage, welche 
damals die gelehrte Welt in Spannung hielt, vor das kirchliche Forum 
der Inquiſition und gab darüber eine Entſcheidung, in welcher auch 
das Anſehen der hl. Schrift und der hl. Väter als Schrifterklärer 
angerufen wurde. 

Nun gilt es heutzutage als ausgemacht, daſs nicht zwar der 
Papſt als höchſter Lehrer des Glaubens, aber doch das untergeordnete 
Glaubenstribunal der Inquiſition bei dieſer Entſcheidung einem ver⸗ 
hängnisvollen, wenn auch für die damalige Zeit entſchuldbaren Irr⸗ 
thum verfiel. Insbeſondere wird allgemein zugegeben, daſs die Be⸗ 
rufung der zur Beurtheilung der Frage beigezogenen Qualificatoren, 
ſowie vieler anderer Theologen der damaligen Zeit auf die überein⸗ 
ſtimmende Väterlehre thatſächlich verfehlt war. Die weiſen 
exegetiſchen Grundſätze für die Erklärung der Schrift in Dingen der 
Naturerkenntnis, welche der hl. Auguſtin aufgeſtellt und ſehr weit: 
herzig bei der Exegeſe der ſchwierigen Partien der Geneſis verwertet 

Zeitſchrift fü krathol. Theologie. XXIV. Jahrg. 1900. 44 
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hatte, waren bei einem großen Theile der Theologen merkwürdiger 
Weiſe wenn nicht in Vergeſſenheit gerathen, jo doch auffallend ver- 
dunkelt worden. Man hätte aus dieſen Grundſätzen, die auch dem 
hl. Thomas geläufig waren, den Schluss ziehen können, daſs der 
Vätererklärung in dieſer Frage nicht eine ſolche verpflichtende Autorität 
innewohnen könne, wie behauptet wurde. Zugleich überſah man, dais 
nicht einmal von einer übereinſtimmenden Vätererklärung in den be= 
züglichen Bibelſtellen geredet werden konnte, von einer Erklärung 
nämlich, die klar und beſtimmt gelehrt hätte, das Ptolemäiſche Welt- 
ſyſtem ſei einzig und allein der hl. Schrift entſprechend. Die Väter 
lehnten ſich in der Erläuterung der Texte einfach an die in ihrer Zeit 
allgemein verbreiteten Vorſtellungen an und brachten ſo die Ausſagen 
der Schrift in einer Weiſe zur Darſtellung, die allerdings dem Literal⸗ 
ſinn der Texte eutſprach, keineswegs aber als eine wirkliche Lehräußerung 
der Väter oder eine bewuſste und definitive Erklärung zugunſten des 
Ptolemäiſchen Weltſyſtems gelten konnte !). 

39. Für unſere Unterſuchung iſt es indeſſen von größerer Be⸗ 
deutung feſtzuſtellen, ob die Berufung auf die Vätererklärung in der 
Galileiſchen Controverſe überhaupt principiell zuläſſig war. 
In letzter Zeit hat man ſich hie und da in der Beurtheilung dieſer 
Principienfrage auf Seite der am Gallileiſtreite betheiligten Theologen 


) Zur weiteren Beleuchtung dieſer Seite der Galileifrage, die uns 
hier nicht weiter angeht, verweiſen wir auf die umſichtigen Ausführungen 
Griſars in feinen ‚Galileiſtudien“ (II. Theil, XIX: ‚Die Kirchenväter und 
die katholiſchen Eregeten‘ S. 252 — 72). Vor kurzem wurde die Lehre der 
berühmteſten Väter und kirchlichen Lehrer über das Weltſyſtem von neuem 
unterſucht in einem, mit P. S., S. J. gezeichneten Artikel der Science ca- 
tholique (14e ann. 8. Juillet 1900 pp. 712-35): ‚Le Systeme de Pto- 
l&mee et la tradition des saints Pères“. Der Verf. ſtellt ſich die präcis 
gefaiste Frage: „Est-il possible de prouver d' une facon directe et po- 
sitive que l’ancien systeme astronomique n'a pas été enseigné par 
Junanimité des Peres comme une verit& contenue dans les Saintes- 
Eeritures? Er gibt darauf eine entſchieden bejahende Antwort, und bes 
gründet dieſelbe durch reichliche Citationen, insbeſondere aus Thomas, Iſidor 
von Sevilla, Auguſtin, Ambroſius, Johannes Damascenus. ‚Les textes 
que nous allons eiter montreront de plus, que les Peres et les Doc- 
teurs n'ont pas été unanimes à admettre la certitude scientifique du 
systeme de Ptolémée et qu'ils ne l' ont regardé que comme une opi- 
nion plus ou moins probable‘. Aus dem Umſtande, dajs die Väter und 
Kirchenlehrer dem alten Weltſyſtem nicht einmal ‚miljenjchaftliche Gewißs⸗ 
heit‘ zuerkannten, ſchließt der Verf. mit Recht, daſs fie die ptolemäiſche An⸗ 
ſicht nicht als ausgeſprochene Lehre der hl. Schrift anerkannt haben. 
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geſtellt. Am deutlichſten thut dies Prälat Dr. Egger in der ſchon 
oben angeführten Theſe: ‚Wenngleich dem Väter-Conſenſe in der be⸗ 
wuſsten Frage eine abjolıte Autorität nicht zukommt, muſs ihm 
gleichwohl eine relative zuerkannt werden. Die Kirche konnte alſo 
bei dem damaligen Stande der Wiſſenſchaft gegen das neu auftauchende 
copernicaniſche Weltſyſtem, gerade auf Grund des entgegenſtehenden 
Väter⸗Conſenſes, mit vollem Rechte ſich ablehnend verhalten‘ (aaO. 
S. 44 f.). Granderaths Anſchauung in dieſem Punkte kommt 
zwar nicht vollkommen mit der obigen Theſe überein, nähert ſich aber 
derſelben in bedeutendem Maße. Er hält dafür, die Congregation des 
hl. Ofſiciums habe nicht darin geirrt, dafs fie der Kirche!) das Recht 
zuſprach, auch die im Galileifalle in Frage kommenden, wiewohl nicht 
zreligibſen“ Bibeltexte ‚authentiſch zu erklären“ (authentice inter- 
pretandi). Griſars Ausführungen geben in der Frage keine klare 
Entſcheidung. Er bemerkt zwar S. 256: ‚Das Zeugnis der Väter 
war kein ſolches, wie es vom Tridentinum verlangt wird. Dieſes 
Concil meint einen theologiſchen Conſens, in welchem die Väter 
in bewuſster Weiſe als Zeugen der kirchlichen Lehre und Tradition, 
als Vertreter der von Gott in der Kirche niedergelegten Wahrheit auf— 
treten. Jener Conſens war dagegen ein außertheologiſcher, 
eine bloße gemeinſame Anlehnung an die einmal vorhandene natur— 
wiſſenſchaftliche Anſchauung, eine Annahme, deren Gegentheil die 
Väter kaum gekannt haben und niemals auf das untrügliche Wort 
Gottes zurückführen'. Als Grund, weshalb der Väterconſens ein 
‚außertheologiſcher“ war, wird hier zwar auch der angedeutet, dafs die 
Väter ‚nicht als Vertreter der von Gott in der Kirche niedergelegten 
Wahrheit auftreten“. Allein als ſolche Wahrheit ſcheint ſpäter über- 
haupt jedes Bibelwort „weil untrügliches Wort Gottes“ bezeichnet zu 
werden. Im weiteren Verlaufe ſeiner Erörterung ſchreibt denn Griſar 
wiederum (S. 257): „Eine Verwendung ſolcher (Väter-) Stellen 
gegen Kopernikus wäre zuläſſig, ſagen wir mit Galilei (im Schreiben 
an die Großherzogin Chriſtina Op. II, 51): „wenn viele Väter 
ſorgfältige Unterſuchungen und Erörterungen angeſtellt, wenn ſie die 
eine und die andere Meinung gegenſeitig abgewogen und ſich dann 
in der Annahme geeinigt hätten, dafs die eine richtig, die andere falſch 


1) G. unterſcheidet bekanntlich zwiſchen dem im Väter⸗Conſens dar⸗ 
geſtellten magisterium ordinarium und dem von der Kirche geübten ma- 
gisterium sollemne oder extraordinarium; vgl. dj. Ztſch. 1899 S. 497 ff. 


44 * 
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ſei“. Hätten alſo die Väter, ſo müſſen wir dies verſtehen, auf Grund 
der Bibelſtellen eine wohlüberlegte, ausgeſprochen lehrhafte Erklärung 
gegeben, ſo hätte dieſelbe mit Recht als authentiſche Norm für die 
Exegeſe verwendet werden können. 

Die Thatſache iſt nicht zu leugnen, dafs di beim Galileiproceſs 
betheiligten Theologen vollkommen von der principiellen Berechtigung 
der Berufung auf die allgemeine Vätererklärung überzeugt waren!). 
Dieſer Anſchauung huldigten auch jedenfalls die Cardinäle, welche, 
ſei es in der Indexcongregation, ſei es im hl. Officium, mit der 
Galileifrage ſich zu beſchäftigen hatten. Als hervorragender Wort⸗ 
führer dieſer Auffaſſung muſs Bellarmin gelten, der ſich hierüber in 
ſeinem Briefe an Foscarini?) ausführlicher verbreitet. „An zweiter 
Stelle ſage ich: Das Condcil verbietet, wie Sie wohl wiſſen, die 
hl. Schrift gegen die gemeinſame Übereinſtimmung der hl. Väter aus⸗ 
zulegen. Wenn nun Ew. Paternität nicht etwa bloß die hl. Väter, 
ſondern auch die neueren Commentare zur Geneſis, zu den Pſalmen, 
zum Eccleſiaſtes, zum Buche Joſue leſen wollen, ſo werden ſie finden, 
dafs alle in der literalen Auslegung übereinkommen, dafs nämlich die 
Sonne am Himmel iſt und mit höchſter Schnelligkeit um die Erde kreist 
und daſs die Erde weit entfernt vom Himmel iſt und im Centrum der 
Welt unbeweglich feſtſteht. Bedenken Sie alſo, in ihrer Weisheit, ob die 
Kirche geſtatten könne, daſs man den hl. Schriften einen Sinn beilege, der 
den hl. Vätern und allen griechiſchen und lateiniſchen Auslegern entgegen 
iſt“. Auffallen muſs vor allem in dieſen Worten Bellarmins die 


1) Vgl. Griſar aaO. S. 252 ff. 

2) Vgl. Griſar aaO. II. Theil Beilage IX S. 367: „2. Dico che, 
come lei sa, il Concilio proibisce esporre le seritture contra il com- 
mune consenso de' Santi Padri, e se la P. V. vorrà leggere non dico 
solo li Santi Padri, ma li commentarii moderni sopra il Genesi, sopra 
li Salmi, sopra l’Ecclesiaste, sopra Giosuè, trovarà, che tutti conven- 
gono in esporre ad literam ch' il sole & nel cielo e gira intorno alla 
terra con somma velocità e che la terra & lontanissima dal cielo e 
sta nel centro del mondo immobile. Consideri hora lei con la sua 
prudenza, se la chiesa possa supportare, che si dia alle scritture un 
senso contrario alli Santi Padri, et a tutti li espositori greci e latini. 
Ne si puö rispondere che questa non sia materia di fede perché se 
non è materia di fede ex parte objecti, & materia di fede ex parte 
dicentis, e cosi sarebbe heretico (!) chi dicesse che Abramo non abbia 
avuto due figliuoli, e Jacob dodici, come chi dicesse che Christo non 
e nato di vergine perchè l' uno e l’altro lo dice lo Spirito Santo per 
bocca de' Profeti et Apostoli‘. 
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mangelhafte Anführung der Vorſchrift des Tridentinums. Die Clauſel 
in rebus fidei et morum, ad aedificationem doctrinae 
christianae pertinentium wird gänzlich übergangen. Dann aller⸗ 
dings regt ſich B.s theologiſches Gewiſſen. Er nimmt die Clauſel 
dem Sinne nach auf, gibt ihr aber eine Interpretation, nach welcher 
dieſelbe offenbar als vollkommen überflüſſig im Concilsdecret erſcheinen 
müſste. Bellarmin fährt nämlich fort: „Man kann nicht antworten, 
daſs dies keine Sache des Glaubens ſei, denn wenn es auch keine 
Glaubensſache von Seite des Gegenſtandes (ex parte objecti) iſt, 
ſo iſt es doch Glaubensſache hinſichtlich des Redenden (ex parte 
dicentis); und ebenſo würde derjenige Häretiker ſein, der ſagte, 
Abraham habe nicht zwei Söhne gehabt und Jakob zwölf, als der 
ſagte, Chriſtus ſei nicht geboren von der Jungfrau, weil das eine wie 
das andere der hl. Geiſt durch den Mund der Propheten und der 
Apoſtel bekundet“!). Was hat bei einer ſolchen Deutung die Concils⸗ 
clauſel überhaupt noch für einen Sinn? So wird ja jede einzelne 
Ausſage der Schrift zur Glaubensſache, während das Concil doch 
offenkundig in dem Inhalte der hl. Schrift zwiſchen dem, was Glau- 
bensſache iſt und was als ſolche nicht zu gelten hat, unterſcheidet. Die 
Interpretation Bellarmins muſs als unzuläſſig bezeichnet werden und 
die Widerlegung, welche er dem gedachten, auf die Concilsclauſel ſich 
ſtützenden Gegner angedeihen läſst, iſt eine haltloſe Ausflucht, welche 
die Bedeutung des Einwurfes umgeht. 

Wir tragen alſo kein Bedenken zuzugeben, daſs Bellarmin und 
mit ihm wohl manche Theologen ſeiner Zeit, und vor allem die 
Qualificatoren der Inquiſition einer falſchen principiellen Auffaſſung 
in dieſer Frage folgten. Wenn es ihnen feſtſtand, wie es allen An⸗ 
ſchein hat, dafs die kopernikaniſche Lehre mit keinem Glaubensdogma 
im Widerſpruch ſtehe, und dajs fie nichts enthalte, was irgendwie 
eine mit dem Dogma verbundene Lehre verletze (eine Sache, die nun 
niemand mehr bezweifelt), ſo konnten ſie gemäß dem Decret des 
Tridentinums den Väterconſens nicht als verpflichtend hinſtellen. 
Geben heutzutage alle Theologen zu, dafs die ſtimmführenden Theo— 


1) Dr. Egger bemerkt hiezu (aaO. S. 50): Bellarmins Argumentation 
bewegt ſich, wie man ſieht, ganz auf ähnliche Weiſe, wie wir ſie gleich an⸗ 
fangs vorgelegt haben und gipfelt in dem Satze: Auch die profanen 
Stellen der hl. Schrift ſind inſpiriert und darum iſt auch 
bei Auslegung ſolcher Stellen die Auslegung der Kirche 
und der Väter⸗Conſens maßgebend‘. 


694 J. B. Niſius, 


logen in der Galileicontroverſe, in der Berufung auf die Väterauto⸗ 
rität ſich thatſächlich geirrt haben, was kann uns hindern, auch 
einen principiellen Irrthum bei ihnen anzunehmen? Die von 
Augustin und Thomas mit großer Weisheit vorgetragenen praktiſchen. 
Regeln für die Exegeſe naturwiſſenſchaftlicher Stellen der hl. Schrift 
wurden damals, bei Beurtheilung eines ſchwierigen wiſſenſchaftlichen 
Problems, vorübergehend verdunkelt, um dann deſto klarer wieder 
hervorzutreten und zum geſicherten Gemeingut der katholiſchen Exegeſe 
zu werden. Auch die von Thomas ſchon klar gezeichnete princi- 
pielle Auffaſſung bezüglich der Exegeſe bibliſcher Dinge, quae de 
necessitate fidei non sunt, welche in providentieller Weiſe das 
Concilsdecret durch die Clauſel in rebus fidei et morum be—⸗ 
ſtätigt hatte, verfiel zur Zeit der Galileiſtreitigkeiten bei den gegen das 
kopernikaniſche Syſtem aus der Schrift argumentierenden Theologen 
einer zeitweiligen Verdunkelung. Es beſteht gewiſs für uns keine Ver⸗ 
pflichtung, und es wäre kein Fortſchritt der theologiſchen Erkenntnis, 
auf den Irrthum dieſer Theologen zurückzugreifen. Von einem con- 
sensus theologicus der damaligen Zeit im ſtrengeren Sinne kann 
ja in dieſem Punkte ebenſowenig die Rede ſein, wie von einem 
ſolchen hinſichtlich der thatſächlichen Auffaſſung der Väterexegeſe. Wir 
müſſen auf die vor der Galileifrage und vor der Verdunklung der 
theologiſchen Principien, geltende Lehre, zurückkehren, wie ſie im Tri⸗ 
dentinum und beim hl. Thomas lichtvoll hervortrittt. Die Encyklika 
Providentissimus Deus hat an der oben erörterten Stelle hierin 
den rechten Weg gewieſen. . 

40. Mit dem Geſagten möchten wir indeſſen nicht andeuten, 
dafs überhaupt keine Berechtigung für die kirchliche Autorität vorhanden 
war oder wenigſtens begründeter Weiſe angenommen werden konnte, die 
Galileiſche Streitfrage vor ihr Forum zu ziehen. In der That geſellte ſich 
zu den Bedenken, welche die der kopernikaniſchen Lehre widerſtreitende 
Vätererklärung erregte, ein anderer Umſtand, der, wenn zu Recht beſtehend, 
ein Einſchreiten der kirchlichen Lehrautorität principiell rechtfertigen 
konnte. Es war gewiſs die Anſicht Vieler, daſs die neue Lehre vom 
Stillſtand der Sonne direct der evidenten Ausſage der hl. Schrift 
widerſpreche. Hier lag eine Gefahr für den Glauben vor, inſofern 
nämlich das Anſehen der hl. Schrift, als des untrüglichen ‚Wortes 
Gottes“ untergraben werden konnte. Dafs dieſer Beweggrund, wenn 
auch nicht ganz genau geſchieden von dem andern, im Bewuſcstſein 
der kirchlichen Richter und maßgebenden Theologen vorhanden und 
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wirkſam war, unterliegt mir keinem Zweifel. Das geht zunächſt hin— 
reichend aus den Bemerkungen Bellarmins in dem ſchon angeführten 
Briefe an Foscarini hervor!). Er meint, die Lehre des Kopernikus 
ſei, wenn nicht als bloße mathematiſche Hypotheſe betrachtet, geeignet 
„dem hl. Glauben zu ſchaden, indem man dadurch die hl. Schriften 
als falſch hinſtellt'. Er ſcheint dafür zu halten, dafs man manche 
Stellen der Schrift nicht nach Kopernikus erklären könne, mit anderen 
Worten, daſs der Sinn der Stellen evident für die Ptolemäiſche Lehre 
ſpreche. Allerdings gibt er ſpäter der Sache wieder eine andere 
Wendung, wie denn der ganze Brief an Foscarini uns ein getreues 
Bild der Unſicherheit Bellarmins in der Beurtheilung der Streit— 
frage bietet. Er mengt nämlich den Geſichtspunkt hinein, daſs man 
ſolange das kopernikaniſche Syſtem nicht ſtreng bewieſen ſei, nicht 
„von der hl. Schrift, wie ſie von den Vätern erklärt wird, abgehen“ 
dürfe ?). Es klingt hier, wie es ſcheint, der bekannte exegetiſche Grund— 
ſatz an, der Literalſinn (sensus obvius) ſei ſo lange feſtzuhalten, 
als nicht klar das Gegentheil erwieſen ſei. Entſcheidend dürfte aber 
für Bellarmin das zu Anfang ſeines Briefes hervorgehobene Bedenken 
geweſen ſein, daſs durch die Lehre Galileis die hl. Schrift des Irr— 


1) S. Griſar aaO. S. 367: „Ma volere affermare, che realmente il 
sole stia nel centro del mondo, e solo si rivolti in se stesso, senza 
correre dall oriente all’ occwlente, e che la terra stia nel 3 cielo e 
giri con somma velocità intorno al sole, è cosa molto pericolosa, non 
solo d' irritare tutti i filosofi e theologi scolastici, ma anco di nuocere 
alla santa fede, con rendere false le Scritture Sante. Perchè la P. V. 
ha bene dimostrato molti modi di esporre le Sante Scritture, ma non 
li ha applicati in particolare, che senza dubbio havria trovato gran- 
dissime difficoltä, se havesse voluto esporre tutti quei luoghi, che lei 
stessa ha citato‘. 

2) S. Griſar aaO.: ‚3. Dico che quando ci fosse vera demostratione, 
che il sole stia nel centro del mondo, e la terra nel 3 cielo, e che il sole non 
circonda la terra, ma la terra circonda il sole, allora bisogneria andar con 
molta considerazione in esplicare le Scritture che paiono contrarie e 
piu tosto („sotto“ bei Griſar ift offenbar Druckfehler) dire che non!' inten 
diamo (was ſollen wir nicht verſtehen? die Ausdrücke der hl. Schrift?), che 
dire che sia falso quello che si dimostra. Ma io non crederö che ci sia 
tale dimostratione fin che non mi sia mostrata; ne è l'istesso dimo 
strare che supposto ch' il sole stia nel centro e la terra nel cielo si 
salvino le apparenze e dimostrare che in verità il sole stia nel centro 
e la terra nel cielo. Perchè la prima dimostratione credo che ci possa 
essere, ma della seconda ho grandissimo dubbio, et in caso di dubbio 
non si deve lasciare la Scrittura Santa esposta da Sunti Pudri. 
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thums beſchuldigt und auf dieſe Weiſe eine Gefahr für den hl. Glauben 
heraufbeſchworen werde. Dieſe Auffaſſung mufßs auch ſchließlich bei 
den oberſten Richtern, den Cardinälen der Inquiſition und des Index, 
ausſchlaggebend geweſen ſein. So nämlich erklärt es ſich leicht und 
ungezwungen, dafs ſowohl in dem Urtheil der Inquiſition gegen 
Galilei vom 22. Juni 1633, als auch im Inderdecret vom 5. März 1616 
keine Erwähnung des Umſtandes geſchieht, daſs die neue Lehre der 
gemeinſamen Vätererklärung widerſtreite. In beiden Actenſtücken wird 
dieſelbe immer nur als ‚der hl. Schrift widerſprechend“ bezeichnet und 
verurtheilt!), während doch die beigezogenen Cenſoren auch ihren 
Gegenſatz zu ‚der Auslegung und dem Sinne der hl. Väter und 
gelehrten Theologen“ hervorgehoben hatten. 

Wir wiſſen nun, dafs auch hierin die Theologen und kirchlichen 
Richter einem bedauerlichen Irrthum unterlagen. Es beſtand, wie wir 
ſchon geſehen, kein Väterconſens, der etwa klar und beſtimmt die Aus⸗ 
drücke der Schrift als evident im Sinne des Ptolemäiſchen Syſtems 
bezeichnet hätte. Die im Galileiproceſs des Amtes waltende, unter⸗ 
geordnete kirchliche Behörde ſcheint indeſſen die Stellen der Schrift als 
evident nach eigener Anſicht beurtheilt zu haben, d. h. als unzweifelhafte 
Ausſagen, die Sonne bewege ſich von Oſten nach Weſten um die 
Erde. Das war ein Irrthum. Aus dieſem Irrthum aber er⸗ 
wuchs für die kommenden Generationen die nutzreiche Erkenntnis, dafs 


1) Vgl. Griſar aaO. S. 130 ff. Im genannten Indexdecret heißt es: 
„Et quia etiam ad notitiam praefatae S. Congregationis pervenit falsam 
illam doctrinam Pithagoricam, divinaeque Scripturde ommino adver- 
santem, de mobilitate terrae et immobilitate solis. .‘ Das Inquiſitions⸗ 
urtheil nimmt die Sentenz der Qualificatoren auf, läſst aber die von 
der Autorität der Väter handelnde Stelle aus: „Furone dalli qualificatori 
Teologi qualificate le due proposizioni della stabilitä del Sole e del 
moto della Terra, cioe: Che il Sole sia centro del Mondo et immo- 
bile di moto locale, è proposizione assurda e falsa in filosofia, e for- 
malmente eretica,. per essere espressamente contraria alla Sacra 
Serittura‘ (ſiehe das vollſtändige Urtheil der Qualificatoren bei Griſar 
S. 38: quatenus contradieit expresse sententiis sacre scripture in multis 
locis secundum proprietatem verbor. et secundum communem eæposi- 
tionem et sensum Sanctor. Patr. et Theologor. doctor.). Das Urtheil 
gegen Galilei lautet: „Diciamo, pronunciamo . . che tu, Galileo .. ti 
sei reso a questo Santo Offizio veementemente sospetto d’eresia, cioè 
d’aver creduto e tenuto dottrina falsa e contraria alle Sacre e Divine 
Seritture .. e che si possa tenere e difendere una opinione dopo d'essere 
stata dichiarata e difinita per contraria alla Sacra Scrittura‘. 
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man in phyſiſchen Dingen die Ausdrücke der Schrift nicht immer in 
ihrem ſtrengen Wortlaute nehmen müſſe, eine Erkenntnis, welche die 
Encyklika Leos XIII. über das Studium der hl. Schrift, im An⸗ 
ſchlus an die weiſen Grundſätze Auguſtins treffend zur Geltung 
bringt: ‚Quare eos (seriptores sacros), potius quam explo- 
rationem naturae recta persequantur, res ipsas aliquando 
describere et tractare aut quodam translationis modo aut 
sicut communis sermo per ea ferebat tempora hodieque 
de multis fert rebus in quotidiana vita, ipsos inter ho- 
mines scientissimos‘. 


Rerenfionen. 


Praelectiones dogmaticae, quas in collegio Ditton-Hall habebat 
Christianus Pesch S. J., editio altera. Freiburg, Herder. 
Tom. I. Institutiones propaedeuticae. 1898. p. 392. Tom. II. De 
Deo uno. De Deo trino. 1899. p. 361. Tom. III. De Deo cre- 
ante et elevante. De Deo fine ultimo. 1899. p. 357. 


Das nachſtehende Referat wird zunächſt den allgemeinen Charakter 
des Geſammtwerkes mit einigen Strichen zeichnen, um dann an zweiter 
Stelle obige, in 2. Auflage erſchienenen Bände einzeln zu beſprechen. 

I. Der Charakter des Geſammtwerkes ändert ſich in der 2. Auf⸗ 
lage nicht. Die Form bleibt ganz die nämliche. Nur in materieller 
Hinſicht kommen Verbeſſerungen vor. Zu größeren Anderungen ſah 
der Verfaſſer keinen Grund. Er hat ſich darauf beſchränkt, ‚non- 
nulla errata“ zu corrigieren, „quae obscurius dicta videbantur‘ 
klarer auszudrücken und ‚nova quaedam‘ hinzuzufügen (I, p. VI). 
Dieſe ‚nova‘ find, was die obigen 3 Bände betrifft, nur im 1. und 3. 
von einigem Belang. 

Fragt man nach den Gründen, d. h. nach den Vorzügen des 
Werkes, wodurch ſeine raſche Verbreitung trotz mancher Hinderniſſe, 
wie beiſpw. die Anwendung der lateiniſchen Sprache, bewirkt worden 
iſt, ſo laſſen ſich wohl folgende, theils äußere, theils innere namhaft 
machen: der handliche Umfang der einzelnen Bände, inſofern dick⸗ 
leibige Bücher unbeliebt ſind; der ſaubere, deutliche, gefällige Druck 
in italieniſcher Schrift; die klare, leichtverſtändliche Sprache; der leb⸗ 
hafte, aber lückenloſe Fortſchritt der Darſtellung, der zwiſchen dunkler 
Kürze und weitſchweifiger Breite die Mitte hält; die Uberſichtlichkeit 
in der Anordnung des Stoffes; die allſeitige und ſorgfältige Behand⸗ 
lung der weſentlichen und der wichtigeren Fragen; die fleißige Rück⸗ 
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ſichtnahme auf die Bedürfniſſe der Gegenwart und auf die zeitge- 
nöſſiſchen Strömungen innerhalb und außerhalb der Kirche; die ebenfo 
einfache wie ſtrenge Formulierung der Theſen; die reſolute Stellung⸗ 
nahme in controverſen Fragen; das Maßhalten in der tieferen 
Speculation. 

Um etwaigen Miſsverſtändniſſen vorzubeugen, ſei bemerkt, dafs 
die in vorſtehender Reihe aufgezählten inneren Vorzüge weder 
extenſiv noch intenſiv von der P'ſchen Dogmatik im abſoluten Sinne 
prädiciert werden, d. h. daſs wir dieſelben weder allen Theilen des 
Werkes gleichmäßig, noch dem Ganzen überhaupt im höchſten Maße 
zuſprechen. Wir wollten nur die im ganzen und großen an dem 
Geſammtwerke hervortretenden guten Eigenſchaften unterſcheiden, durch 
deren Zuſammenwirken jene Reſultante erzielt worden iſt, als deren 
Wirkung die raſche Verbreitung dieſer ſo umfangreichen und daher 
immerhin koſtſpieligen lateiniſchen Dogmatik zu betrachten iſt. Jedoch 
iſt es zugleich unſer lebhafter Wunſch, daſs auch unſere Beſprechung 
zur weiteren Verbreitung des Werkes beitragen möge. Kann es doch 
keinem Zweifel unterliegen, daſs der katholiſche Clerus aus dem 
Studium dieſer zuverläſſigen, leicht verſtändlichen und gründlichen 
Dogmatik großen Nutzen ſchöpfen kann. 

Die Zuverläſſigkeit in Hinſicht auf Orthodoxie und Auf- 
faſſung der kirchlichen Lehre brauchten wir gar nicht zu betonen. Die 
Stellung und die langjährige Lehrthätigkeit des Autors und die zwei— 
fache Cenſur, welche das Werk paſſieren muſste, leiſten dafür Bürg⸗ 
ſchaft. Als unverletzliche Norm galt dem Verfaſſer jene echt katholiſche 
Vorſchrift, die Vincenz von Lirin den Lehrern des Glaubens gab, 
indem er ſchrieb: quae didicisti, doce; ut cum dicas nove, 
non dicas nova. Deshalb iſt er ſtets eifrigſt darauf bedacht, ſeine 
Lehren durch die Zeugniſſe der katholiſchen Vorzeit zu beſtätigen. 
Seine Vertrautheit mit den Schriften der hl. Väter kam ihm dabei 
gut zuſtatten. Die ausgebreitetſte Kenntnis der exegetiſchen, kirchen⸗ 
geſchichtlichen und ſpeciell der dogmengeſchichtlichen Literatur leiſtete 
ausgezeichnete Dienſte. Nicht Neues alſo, nicht Aufſehen Erregendes, 
nicht Abſonderliches, von der allgemeinen ſeitherigen Auffaſſung Ab- 
weichendes trägt der Verfaſſer vor, fondern das eine Alte, die un⸗ 
veränderliche Wahrheit der chriſtlichen Offenbarung in neuer Geſtalt, 
die aus ſeiner eigenſten Conception und ſelbſtändigen Bearbeitung 
hervorgegangen iſt. Auch die neuere und neueſte theologiſche Literatur 
hat er daher fleißig herangezogen. Für den ſpeculativen Theil war 
freilich ungleich wichtiger die alt- und neuſcholaſtiſche Literatur, in der 
der Autor zu Hauſe iſt. Daſs er nächſt dem hl. Thomas die großen 
Denker feines Ordens, wie Suarez, Ruiz, Franzelin ꝛc. ſichtlich be⸗ 
vorzugt, wird ihm nicht verübelt werden dürfen. 
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Die ſchnelle Verbreitung der 1. Auflage dieſer Vorleſungen 
läſst uns zu unſerer Freude vermuthen, daſs dieſelbe hauptſächlich 
vom Clerus, von den in der Seelſorge thätigen katholiſchen Prieſtern 
zur Wiederholung und Fortbildung angeſchafft worden ſei. Zwar hat 
der Verfaſſer in „Legentibus S.“ betont, in erſter Linie ‚der Schule 
dienen“, alſo den theologiſchen Lehranſtalten ein dogmatiſches Lehrbuch 
bieten zu wollen, allein wir bezweifeln es, dafs dasſelbe nach dieſer 
Richtung ſtärkeren Abgang gefunden hat. Einmal vollziehen ſich der⸗ 
artige Wechſel nicht fo fchnell. Dann aber wird ja gerade in Deutſch⸗ 
land in neueſter Zeit ‚der Profeſſor mit dem Lehrbuch“ auch auf dem 
Lehrſtuhl für katholiſche Theologie, als minderwertig bezeichnet. Freilich 
mit Unrecht! Vielmehr ſollte auch ‚an den Centren der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bewegungen“ ein gutes Lehrbuch der Dogmatik den Vorträgen 
der Profeſſoren zugrunde liegen, damit die Hörer einen Text in 
Händen hätten, durch deſſen Vorſtudium ſie auf die Lectionen ſich 
vorbereiten könnten, der, vom Vortragenden erklärt, erweitert, eventuell 
berichtigt, fürs Nachſtudium ein zuverläſſiger Führer wäre. Dem 
Profeſſor würde freilich in dem Lehrbuch, wenigſtens im allgemeinen, 
eine gebundene Marſchroute vorgeſchrieben, ſeine Freiheit würde aber 
nur inſoweit eingeſchränkt, als es ihm unmöglich würde, fein „Stecken⸗ 
pferd“ zu reiten oder mit irrelevanten, unnützen, vielleicht recht be⸗ 
denklichen Speculationen die koſtbare Zeit zu verlieren. 

An Arbeit aber wird ihm nichts erſpart. Er hat das Lehrbuch in 
freiem Vortrag zu entwickeln. Er geht den bloßen Andeutungen desſelben 
nach, prüft die Citate und die Deductionen, nimmt gefliſſentlich Bedacht 
auf die für feine Schüler nützlichen Folgerungen, namentlich mit Rück⸗ 
ſicht auf die actuellen Bedürfniſſe und auf die neueſte Phaſe controverſer 
Fragen. Doch es iſt nicht unſere Aufgabe, eine „Apologie des Lehr⸗ 
buchs“ zu ſchreiben, wir muſsten nur die Berechtigung unſeres Wunſches 
darthun, daſs die dogmatiſchen Vorleſungen von Chr. Peſch auch in 
den theologiſchen Lehranſtalten die ihnen gebürende Beachtung finden 
mögen. Sind wir doch an guten Lehrbüchern, welche, wie das vor⸗ 
liegende, ausführlich und zugleich ſyſtematiſch die ganze Dogmatik in 
der homogenen Darlegung eines einzigen, noch lebenden Verfaſſers 
von hervorragendem wiſſenſchaftlichen Rufe enthalten, durchaus nicht ſo 
reich. Wohl fordert der Verfaſſer ſelbſt für die Bewältigung des ge⸗ 
ſammten Stoffes täglich zwei Vorleſungen bei vierjährigem Lehrcurſus. 
Jedoch iſt zu bemerken: 1) daſs auch die Apologetik in dieſe Vor⸗ 
leſungen einbezogen iſt; 2) dafs der eigentliche Lehrtext doch nicht jo 
umfangreich iſt, wie er zu ſein ſcheint; gar manche Zeilen würden 
faſt auf jeder Seite weggefallen ſein, wenn die Literaturangaben in 
die Fußnoten verwieſen worden wären; 3) daſs ſelbſt in den doctri⸗ 
nalen Ausführungen viele untergeordnete Beigaben von den eigent⸗ 
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lichen Theſen auszuſcheiden ſind, die wohl beſſer auch durch einen 
Wechſel in der Schrift kenntlich gemacht worden wären; 4) dafs nicht 
wenige Auseinanderſetzungen, zB. mit den Banneſianern, die nur für 
die Angehörigen der Geſellſchaft Jeſu und des Dominicanerordens 
von ſolcher Wichtigkeit ſind, ganz in Wegfall kommen oder doch ſehr 
viel kürzer gefaſst werden konnten; daſs endlich 5) gar manche andere 
Gedankenreihen ohne jede Einbuße an Klarheit und Kraft gedrängter 
und markiger dargelegt werden konnten. Doch genug von den allge: 
meinen Eigenſchaften des Geſammtwerkes. Wenden wir uns der Be⸗ 
ſprechung der einzelnen, oben angeführten 3 Bände zu. 

II. 1. Wir kommen zunächſt zu den ‚Institutiones propae- 
deuticae‘. Daſs dieſelbe nur als „Prolegomena“ zu den ‚prae- 
lectiones dogmaticae“ gezogen werden können, erklärt der Herr 
Verfaſſer p. 32 ſelbſt. In ſeinen „Prolegomena de theologia 
ejusque historia“ (p. 1— 30) werden Subject, Object, Eintheilung 
und Geſchichte der Theologie erörtert. Die Eintheilung in specu- 
lativam et practicam mit der Gliederung der erſteren in posi- 
tivam et scholasticam iſt nicht zeitgemäß. Es hätte heißen 
ſollen: in dogmaticam et moralem, beziehungsweiſe bei der Unter⸗ 
abtheilung der erſteren: in positivam et speculativam, wie denn 
der Verfaſſer felbſt (p. 30) in der Behandlung der dogmatiſchen 
Theſen zwiſchen „positiva probatio‘ und speculativa disqui- 
sitio“ unterſcheidet. „Die Geſchichte“ ſoll dem Titel des caput II. 
zufolge nur die dogmatiſche Theologie berückſichtigen. Die im §. 3 
eingeflochtene Skizze der Geſchichte der Moraltheologie iſt mithin 
entbehrlich. | | 

Die ‚institutiones propaedeuticae“ ſelbſt zerfallen in drei 
Theile. Der erſte derſelben handelt in 23 Theſen ‚de Christo 
legato di vino“, der zweite in 28 Theſen „de ecclesia Christi‘, 
der dritte in 11 Theſen ‚de locis theologicis“. 

Obwohl der Verfaſſer die Beweiſe für die ‚Exiſtenz Gottes, 
die Pflicht der Gottesverehrung, die Möglichkeit der Offenbarung, die 
Möglichkeit und Erkennbarkeit der Wunder, die bedingte Pflicht, eine 
etwa geoffenbarte Religion anzunehmen“, bei ſeinen Schülern als be— 
kannt vorausſetzen durfte, hätte er dennoch, wenn auch nur compen⸗ 
diariſch, den geſammten Aufbau der apologetiſchen Wiſſenſchaft von 
den unterſten Fundamenten an bis zur demonstratio christiana 
vorausſchicken ſollen. Dagegen konnte in der sectio I ‚de fontibus 
historiae Jesu Christi“ die Frage nach der Authentie der Evan⸗ 
gelien viel kürzer gefaſst werden, weil ſie, wenigſtens materiell, in der 
bibliſchen Einleitungswiſſenſchaft behandelt wird. Zwar meint P. im 
Vorwort, in der bibliſchen Einleitungswiſſenſchaft werde die Autorität 
der Kirche ſchon vorausgeſetzt, allein dem iſt durchaus nicht ſo, viel⸗ 
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mehr hat auch die introductio in s. Scripturam heutzutage es 
nöthig, der rationaliſtiſchen Kritik vom rein hiſtoriſchen und kritiſchen 
Standpunkt aus entgegenzutreten, wie es ja auch Cornely, auf 
welchen P. verweist, mit ausgezeichnetem Erfolg gethan hat. Das 
geſchichtliche Material konnte daher recht wohl kurz zuſammengefaſst 
und das Hauptgewicht auf die Vertheidigung der Beweiskraft gelegt 
werden, wie es von Gutberlet geſchieht, deſſen vorzügliche Apologetik 
P. in ſeinem Verzeichnis apologetiſcher Werke nicht aufgeführt hat. 

Die sectio II. ‚de testimonio, quod Christus reddidit 
de legatione sua divina‘ iſt unſeres Erachtens nicht gut dis⸗ 
poniert. Einmal wird, nachdem in der 8. Theſe die Ausſagen Chriſti 
über ſeine göttliche Sendung zuſammengeſtellt worden ſind, in der 
9. Theſe das Gewicht dieſes Selbſtzengniſſes auf die inneren Kriterien 
der chriſtlichen Religion geſtützt, die erſt in Artikel 5 der sectio III. 
eigens behandelt werden. Dann aber geht der Verfaſſer in der Er— 
örterung dieſes ‚testimonium, quod Christus reddidit de lega- 
tione sua“, wovon eigentlich nur p. 83 — 89 die Rede iſt, auf 
die Behandlung der possibilitas, necessitas und utilitas revela- 
tionis divinae über, auf Fragen alſo, welche in dieſen Abſchnitt 
nicht gehören, und die entweder der Vorbemerkung gemäß übergangen 
oder an die Spitze des Tractates geſtellt werden muſsten. 

Auch die Überſchrift der sectio III ‚de argumentis, quibus 
Christus testimonium suum comprobavit‘ läſst den ganzen 
Inhalt nicht vermuthen. Dort ſind nämlich nicht nur, was der 
logiſche Zuſammenhang allerdings geſtattet, principielle Unterſuchungen 
über Möglichkeit, Beweiskraft und Erkennbarkeit des Wunders und der 
Prophetie eingeflochten, die nach derſelben Vorbemerkung des Ver— 
faſſers überflüſſig waren, ſondern auch neben den von Chriſtus ge— 
wirkten die an ihm bewirkten Wunder und ebenſo die in Chriſtus 
und in ſeiner Stiftung erfüllten Weisſagungen des alten Teſtamentes 
neben den von Chriſtus ſelbſt verkündeten Prophetien, ja ſelbſt, wie 
oben bereits bemerkt worden, die inneren Kriterien der chriſtlichen 
Religion zur Darſtellung gebracht worden. 

Der zweite Theil handelt in 5 Sectionen 1. de institutione, 
2. de natura et proprietatibus, 3. de notis ecclesiae, 
4. de subjecto activo, 5. de objecto magisterii ecclesiastici. 

Nachdem die göttliche Sendung Chriſti und die Thatſache der 
göttlichen Offenbarung durch Chriſtus bewieſen iſt, beantwortet P. mit 
Recht zunächſt die Frage, wie und wodurch Chriſtus ſeine Lehre un⸗ 
verſehrt erhalten und den ſpäteren Geſchlechtern habe zugänglich machen 
wollen. Schade nur, daſs dieſe auch für die übrige Lehre von der 
Kirche weſentlich entſcheidende und für die fernere Beweisführung 
grundlegende Frage nicht mit der ihrer Bedeutung entſprechenden 
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Selbſtändigkeit, wie es bei Franzelin geſchieht, behandelt, ſondern mit 
der Lehre von der Kirche überhaupt verſchmolzen wird. 

In der sectio II. ſcheint uns die ‚visibilitas ecclesiae 
Christi“, indem ſie im reduplicativen Sinne mit der Erkennbarkeit 
der Kirche identificiert wird, allzu eng gefaſst zu ſein. Daſs auch 
die Proteſtanten eine materielle Sichtbarkeit der Kirche lehren, iſt nur 
inſofern wahr, als fie ſelbſtverſtändlich zugeben, daſs die Menſchen 
ſichtbare Weſen ſind, nicht aber in dem Sinne, daſs Chriſtus ſelbſt 
ſeiner Kirche eine geſellſchaftliche Organiſation gegeben habe. Ob 
dieſe von Chriſtus ſelbſt gewollte geſellſchaftliche Organiſation ſichere 
Erkennungszeichen an ſich trage, iſt eine weitere Frage, die in der 
sectio III. beſtens gelöst iſt. Die Fragen aber, ob die Biſchöfe 
ihre Jurisdiction unmittelbar oder mittelbar von Gott empfangen, 
wie der Epiſkopat zum Presbyterat ſich verhalte, ob die ordines 
diaconatu inferiores von Chriſtus oder von der Kirche eingeſetzt 
ſeien, ſcheinen in der Propädeutik verfrüht zu ſein. Wir hätten ferner 
gewünſcht, daſs in dieſem Tractat neben den Beweiſen aus den Aus⸗ 
ſprüchen Chriſti, beziehungsweiſe auch der Apoſtel, der philoſophiſch⸗ 
juriſtiſche Präſcriptionsbeweis mehr in Anwendung gebracht worden wäre. 

Im 3. Theile, der in 2 sectiones (de sacra Traditione, 
de sacra Scriptura) zerfällt, vermiſſen wir die nöthige Schärfe in 
den Beſtimmungen der Begriffe von traditio und traditiones im 
ſubjectiven und objectiven oder activen und paſſiven Sinne. Den 
Proteſtanten gegenüber kommt alles darauf an, die göttliche Inſtitution 
der traditio activa als der weſentlichen Form der Offenbarungs⸗ 
vermittlung ins hellſte Licht zu ſetzen. Die traditio relativa, d. h. 
die traditiones sine s. Scriptura haben nur materielle Bedeutung. 

Die sectio II. hat 3 Artikel: 1. de existentia et notione, 
2. de extensione, 3. de criterio inspirationis. Nur die 
inspiratio ad scribendum iſt in Betracht gezogen. Der Verfaſſer 
folgt durchweg ſeinem großen Ordensgenoſſen Cardinal Franzelin!)). 
Dass er die auch in Deutſchland, wie wir glauben, auch von katho⸗ 
liſchen Gelehrten vertretene Meinung, das apoſtoliſche Amt der Ver⸗ 
faſſer beweiſe a priori das Inſpiriertſein ihrer religiöſen Schriften, 
eingehend widerlegt, verdient unſeren Dank und unſere Anerkennung. 

2. Über den 2. Band haben wir nur kurz zu referieren. Der 
1. Tractat desſelben ‚de Deo uno' zerfällt, wie beim hl. Thomas, 
in 3 Theile: 1. num sit, 2. quid sit, 3. qualis sit, oder de 
existentia, essentia, attributis Dei. In 14 Theſen entfaltet 
der 1. Theil kurz und i die theologiſche Lehre von der drei— 


1) p. 376, Zeile 14 von unten, mujs es aber heißen: cf. e 
de Trad. p. II. thes. 3. 
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fachen Gotteserkenntnis (ratione, fide, visione). Die natürliche 
Erkenntnis Gottes wird forgfältig unterſchieden in die directe (ob via) 
und die reflexe (scientifica) und die Stichhaltigkeit der philoſophiſchen 
Gottesbeweiſe dogmatiſch bekräftigt. Aus der noch weiterer Auf⸗ 
hellung harrenden, in der bekannten Formel ausgedrückten Lehre: in 
visione beatifica Deus videtur totus, sed non totaliter, 
welche ſich auf die incomprehensibilitas Dei gründet, wird die 
Widerſpruchsloſigkeit verſchiedener Grade der Anſchauung Gottes (n. 92) 
und (Bd. III. n. 522) des lumen gloriae abgeleitet. 

Im 2. Theile ‚de essentia Dei“ kommen auch gleich die 
attributa quiescentia der Einfachheit, Einheit und unendlichen 
Vollkommenheit zur Sprache. Die ſogenannte ‚aseitas positiva‘ 
in dem Sinne von Selbſtverurſachung wird (n. 121) poſitiv und 
energiſch zurückgewieſen. Vergleiche dazu auch n. 184). 

Der 3. Theil ‚de attributis Dei“ (33 Theſen) wendet ſich 
zunächſt gegen die ſkotiſtiſche distinctio formalis a parte rei, 
um dann die attributa quiescentia der Unveränderlichkeit, der 
Ewigkeit und der Unermeſslichkeit in kurzen Theſen vorzutragen. Die 
aus der Contingenz der Geſchöpfe gegen die Unveränderlichkeit des 
göttlichen Intellects entſtehende Schwierigkeit iſt nicht berührt. Über 
die ‚attributa operativa‘, scientia und voluntas Dei, wird in 
der sectio III. ausführlich disputiert. Dieſe Partie des Werkes 
(p. 91 — 240) iſt mit großem Fleiße ausgearbeitet. In 7 Theſen 
wird die intenſive und extenſive infinitas divini intellectus dar- 
gelegt. Es folgt dann in 8 Theſen die Rechtfertigung und Entwicke⸗ 
lung der Unterſcheidung zwiſchen dem objectum primarium et 
formale und den objecta secundaria et materialia. So per⸗ 
emptoriſch aber die ganze Darlegung gehalten iſt, ebenſo entſchieden 
fordert ſie in einem Punkte unſeren Widerſpruch heraus. Den An⸗ 
griff, den ſich P. im 1. Scholion zur Theſe 36 auf Franzelin 
erlaubt hat, halten wir für gänzlich unberechtigt. Es handelt ſich um 
den objectiven Grund des göttlichen Vorherwiſſens der freien Ent⸗ 
ſchließungen der Geſchöpfe. P. ſtellt als ſolchen den concursus 
collatus auf, d. h. jene ‚operatio divina, qua actus secundus 
(ereaturae liberae) producitur‘ (p. 120). Franzelin verwirft dieſe 
Doctrin, weil ſie logiſch eine praedeterminatio involviert und 
mithin der Freiheit des geſchaffenen Willens widerſpricht. Auch P. 
bekämpft entſchieden jede praedeterminatio des freien Willens. 
Desgleichen verwirft er mit Franzelin die Anſicht Scheebens, wonach 


1) Mit geradezu verſchwenderiſcher Erudition hat ſich P. mit dieſer 
‚geitfrage‘ neuerdings befaſst im 76. eee zu den Stimmen 
aus Maria⸗Laach. Herder 1900. 
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der objective Grund, warum Gott die freien Acte der Creaturen 
vorauswiſſen kann, die Abhängigkeit des freien Willens von der 
motio Dei if. Wenn er aber dann fortfährt: ‚Itaque in hac 
polemica parte cum magno illo theologo consentimus. At 
complenda est pars positiva etc.“ und dieſe ‚Ergänzung‘ in dem 
‚coneursus, quo Deus simul cum libero arbitrio humano 
producit determinationem actus secundi‘ findet, fo erklärt 
er damit, wenn auch in euphemiſtiſcher Form, die Auffaſſung Fran⸗ 
zelins für falſch, kehrt zur Scheeben'ſchen Anſicht zurück und ſetzt ſich 
demnach mit ſich ſelbſt in Widerſpruch. Paſst doch ganz genau auch 
auf dieſe P'ſche, Ergänzung“, was Franzelin (de Deo uno, th. 43, 
p. 455 der ed. 3.) ſchrieb: ‚Quae verba alio sensu intelli- 
gere non valeo, nisi ita, ut Deus dicatur hunc determi- 
natum actum liberum ab aeterno videre deo, quid vult 
et proinde videt suum concursum determinatum ad hunc 
et non alium actum creaturae; non autem destinare et 
videre hunc talem concursum; ideo quid videt creaturam 
ad hune potius quam alium actum se ipsam libere de- 
terminare‘. Denn der ‚concursus, quo Deus simul cum 
libero arbitrio humano producit determinationem actus 
secundi‘ ift nach P. ‚operatio illa divina qua actus secun- 
dus produeitur‘, wie er denn überhaupt zwiſchen determinatio 
actus secundi und actus secundus nicht unterſcheidet. Darin 
liegt aber gerade fein weſentlicher Fehler und die Wurzel feines Irr⸗ 
thums. Denn die Selbſtbeſtimmung des Willens iſt nichts anderes, 
als der modus agendi causae liberae, qua talis. Sie gehört 
alſo zum modus recipiendi virtutem causae primae in 
causa secunda libera. Darum lehrt der hl. Thomas, dafs die 
determinatio actus liberi ganz und allein auf Seiten des Ge⸗ 
ſchöpfes ſei. ‚Voluntas dicitur habere dominium sui actus, 
non per exclusionem causae primae, sed quia causa 
prima non ita agit in voluntate ut eam de necessitate 
ad unum determinet, sicut determinat naturam, sed de- 
terminatio actus relinquitur in potestate rationis et volun- 
tatis“ (q. III. de potentia a. 7. ad 13). ‚Deus movet vo- 
luntatem hominis, sicut universalis motor, ad universale 
objectum voluntatis, quod est bonum; et sine hac uni— 
versali motione homo non potest velle aliquid: sed homo 
per rationem determinat se ad volendum etc.“ I. IIae q. 9. 
a. 6. ad 3). Der transitus concursus divini indeterminate 
oblati in concursum determinatum ift aljo ratione posterior 
transitu voluntatis Jiberae ab actu primo ad actum se- 
cundum. Das verlangt das Weſen der Freiheit. Die electio 
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und mithin die determinatio muſs ganz und allein vom Geſchöpfe 
ſein. Die göttliche Weſenheit kann mithin den göttlichen Intellect zum 
Vorherwiſſen der freien Acte der Creaturen nicht beſtimmen sub ra— 
tione causae efficientis, unter welchen der concursus fällt, 
wohl aber ‚sub ratione causae exemplaris omnis veri et 
omnis esse participati‘ (Franzelin |. c. p. 429). 

Fahren wir nun in unſerem Referat fort. Die Artikel „de 
voluntate Dei‘ (5 Theſen) und ‚de jis, quae pertinent ad 
intellectum et voluntatem simul‘, nämlich a. ‚de provi- 
dentia‘ (2 Theſen), b. ‚de praedestinatione‘ (9 Theſen) und 
c. ‚dereprobatione‘ (3 Theſen) zeichnen ſich durch lichtvolle Klar— 
heit aus. Die praedestinatio.absoluta ad gloriam ante prae- 
visa merita wird ſiegreich bekämpft, ebenſo jede reprobatio 
antecedens, nicht nur die positiva, ſondern auch die negati va, 
ausgeſchloſſen. 

Der 2. Tractat des 2. Bandes „de Deo trino secundum 
personas“ handelt in origineller Eintheilung 1. de existentia 
mysterii, 2. de processionibus, 3. de relationibus divinis, 
4. de proprietatibus, notionibus, eircuminsessione, 5. de 
missione. Neues enthält die Abhandlung nicht. Das gereicht ihr zum 
Lob. Haben doch die größten chriſtlichen Denker das Dogma der Drei- 
einigkeit poſitiv und ſpeculativ mit einer ſolchen Sorgfalt behandelt, dafs 
die Grenzen des Möglichen erreicht ſein dürften. Auguſtinus, 
Thomas, Suarez, Ruiz, Franzelin, Kleutgen ꝛc. haben 
das Geheimnis nach jeder Richtung erklärt, vertheidigt und entfaltet. 
Dieſen bewährten Führern ſchließt ſich der Verfaſſer an und wandelt 
ſo auf ſicheren Bahnen. — Die Beweiſe für die Gottheit des hl. Geiſtes 
hätten übrigens vollſtändiger ausgeführt werden dürfen. Dass von der 
consubstantialitas, wie von der aequalitas und similitudo der 
göttlichen Perſonen, nur jo nebenbei die Rede iſt, will uns nicht ge- 
fallen. Ferner hätte in der 72. Theſe „Filius procedit a Patre 
per generationem intellectualem‘ hervorgehoben werden müſſen, 
dafs, wie die processio per actum intellectus, was in der vor⸗ 
hergehenden Theſe ausgeführt iſt, die processio per generationem 
logiſch zur Folge hat, auch umgekehrt alle Beweiſe, welche direct für 
die generatio proprie dicta angeführt wurden, die processio per 
intellectum fordern. Daſs der Verfaſſer über die Frage nach der 
Authentie des Komma Johanneum nur referiert, mag von feinem Stand- 
punkte klug erſcheinen, die Bemerkung aber: „etiamsi constaret 
textum esse genuinum, ejus tamen explicatio haberet diffi- 
cultates“ wäre beſſer unterblieben. Aus der ganzen Darſtellung ſpricht 
ein wenig Voreingenommenheit für die ‚Nefultate‘ der höheren Kritik. 
Lobend heben wir noch hervor, daſs die inhabitatio in justis dem 
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hl. Geiſte nur per appropriationem im beſonderen Sinne zuge⸗ 
ſchrieben wird. N 

3. Der 3. Band endlich enthält, wie der 2., zwei Tractate: 
1. de egressu creaturarum a Deo, 2. de regressu crea- 
turarum ad Deum. Mit dem erſteren (de creatione in genere, 
de creatione mundi materialis, de creatione hominis, 
de angelis) iſt als 4. Abſchnitt eine Abhandlung de elevatione 
hominum supernaturali verbunden, welcher ſofort die Lehre vom 
peccatum originale und von der immunitas B. M. V. a peccato 
originali angefügt ſind. In Betreff der Frage, ob Gott ein anfangs- 
loſes Geſchöpf ins Daſein hätte rufen können, hält es der Verfaſſer 
für das Beſte, ‚unſere Unwiſſenheit zu geſtehen'“. Hinſichtlich des 
bibliſchen Schöpfungsberichtes ſteht er auf dem Standpunkt der ge- 
mäßigten Concordiſten, auf dem die Hummelauer'ſche Viſionen⸗ 
theorie zwar nicht unmöglich, aber völlig überflüſſig iſt. Im 3. Ab⸗ 
ſchnitt de creatione hominis“ wird Palmieri gegen Zigliara 
in Schutz genommen in der wegen ihrer Folgen hochwichtigen Streit— 
frage, ob Peter Olivi, deſſen Irrthum das Concil von Vienne ver⸗ 
worfen hat, nur eine oder mehrere Seelen im Menſchen angenommen 
habe. Implicite hat Olivi mehrere Seelen gelehrt. Dagegen wird 
die Meinung Ripalda's, wonach die Möglichkeit der Erhebung des 
Menſchen zur übernatürlichen Ordnung a priori poſitiv beweisbar 
iſt, im 4. Abſchnitt verworfen. 

Wegen ſeiner Anſicht über den Urſprung der Sprache, daſs 
nämlich Adam und Eva ihre Sprache ſelbſt hervorgebracht haben, 
und zwar in einer Form, die natürlicher und weniger gekünſtelt war, 
als ſelbſt die hebräiſche Sprache, war P. heftig angegriffen worden. 
Deshalb weist er den Vorwurf, als laſſe er das erſte Elternpaar 
nach Art der Kinder erſt nach und nach ſprechen lernen, als falſche 
Unterſtellung energiſch zurück. In der Lehre von der Erbſünde wird 
in durchaus überzeugender Darſtellung die gewöhnliche Auffaſſung ver— 
treten, wonach das Weſen der Erbſünde in der Privation der heilig 
machenden Gnade beſteht. Die ohne Taufe ſterbenden Kleinen ge— 
langen daher zur natürlichen Seligkeit. Beſonderes Intereſſe erregt 
da ein gegen Dr. F. Schmid gerichtetes Scholion, worin deſſen 
Meinung, der Zuſtand jener Kinder ſei nicht ein glücklicher, ſondern 
ein elender und unglücklicher zu nennen, als ‚ſehr unwahrſcheinlich' 
bezeichnet. In dem folgenden Abſchnitt über die unbefleckte Em— 
pfängnis hat der Streit um den hl. Thomas wieder eine ſo breite 
kritiſch⸗hiſtoriſche Unterſuchung veranlaſst, daſs es nachgerade eine 
große Überwindung koſtet, die ganze Abhandlung zu leſen. Iſt es 
doch eine längſt ausgemachte Sache, daſs der hl. Thomas dieſes Pri⸗ 
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vilegium Mariä nicht erkannt hat. Der Tractat ſchließt mit der 
Engellehre, die in 10 Theſen entwickelt iſt. 

In dem 2. Tractat dieſes Bandes ‚de Deo fine ultimo“ 
ſcheint der Verfaſſer feinem im Vorwort kundgegebenen Vorſatz „di- 
visionem materiae (dogmaticae et moralis) in his prae- 
lectionibus ita servabimus, ut ea, quae P. Lehmkuhl in 
theologia morali tractavit, hie non repetantur‘ ein wenig 
untreu geworden zu fein, da er in der sectio IIa und IIIa ‚de 
actibus humanis in se consideratis“ und ‚de moralitate 
actuum humanorum‘ gar manches mit Lehmkuhl gemein hat. 
Als beſonders bemerkenswert erſcheint uns nur die 56. Theſe ‚de 
essentia bonitatis et malitiae moralis“ welche alſo lautet: 
‚Actus humani prout ad finem ultimum aut promovendum 
aut impediendum valent, appellantur boni aut mali“. Be⸗ 
kanntlich ſind andere Gelehrte der Geſellſchaft anderer Meinung, zB. 
Cathrein, Frins, Lehmkuhl. Nach dieſen iſt die conve— 
nientia actus cum natura rationali, qua tali oder cum 
recta ratione, in der der ordo objectivus zum Ausdruck kommt, 
als die formalis ratio boni honesti zu bezeichnen, die discre- 
pantia a recta ratione als die ratio formalis mali moralis. 
Daſs jeder ſittlich gute Act mit dem letzten Ziele, der Verherrlichung 
Gottes, im Einklang ſteht, iſt freilich ſelbſtverſtändlich, da aber unſer 
geiſtiges Strebevermögen, von deſſen rectitudo unmittelbar der Act 
ſeine honestas hat, fi) nach der recta ratio richten muſs, die 
recta ratio aber durch den ordo objectivus beſtimmt iſt, fo wird. 
man der letzteren Meinung den Vorzug geben müſſen. Daſs der 
ordo objectivus ſeinen letzten Grund in Gott, in der Weſenheit 
Gottes hat, kommt hier nicht in Betracht. Obwohl der Compaſs 
vom Erdmagnetismus dirigiert wird, jagt doch jedermann, daſs der 
Capitän ſein Schiff nach dem Compaſs lenkt. 

Indem wir damit unſere Beſprechung ſchließen, wiederholen wir 
den, wie wir glauben, wohlbegründeten aufrichtigen Wunſch, daſs die 
Briche Dogmatik die weiteſte Verbreitung finden möge. 

Fulda. Dr. Arenhold. 


Institutiones metaphysicae specialis, quas tradebat in collegio- 
maximo Lovaniensi P. Stanislaus de Backer S. J. Tomus- 
primus — Cosmologia — cui adnexa est disputatio de accidente. 
Librairie del Homme et Briguet. 1899. p. 861. 


Mag es auch nach allgmeinen Grundſätzen indirect feſtſtehen, 
daſs die in den katholiſchen Schulen von jeher gelehrte Philoſophie 
in ihren weſentlichen Punkten eine Widerlegung durch die Erfahrungs⸗ 
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wiſſenſchaften nicht zu fürchten braucht, und dieſe aus jener philo⸗ 
ſophiſch begriffen werden können, jo mufs doch auch anerkannt werden, 
dafs noch viel angeſtrengte Arbeit erfordert iſt, um den nothwendigen 
Zuſammenhang zwiſchen den Principien der peripatetiſchen Natur⸗ 
philoſophie und den Ergebniſſen der modernen Natnrforſchung bloß 
zu legen. Es fehlt nun gewiſs nicht an Lehrbüchern der Natur⸗ 
philoſophie, die in mehr als einer Hinſicht vorzüglich ſind, aber an 
Werken, die ſich ebenſo durch ſcholaſtiſche Gründlichkeit, wie durch 
ſorgfältige Berückſichtigung der neueſten Forſchungsreſultate und der 
Bedürfniſſe unſerer Zeit auszeichnen, haben wir gerade keinen Über⸗ 
fluſs und darum iſt jeder Beitrag zu einer beſſeren Verſtändigung 
zwiſchen ariſtoteliſcher Naturphiloſophie und den Erfahrungswiſſen⸗ 
ſchaften freudigſt zu begrüßen. 

Das vorliegende Werk erweist ſich als eine ſehr beachtenswerte 
Leiſtung eines tüchtigen Philoſophen, der auch große Vertrautheit mit 
den verſchiedenen Zweigen der Naturwiſſenſchaft bekundet. Selbſt⸗ 
verſtändlich hielt ſich der Verfaſſer an die altbewährte und für ein 
Schulbuch geeignetſte Methode, ſeine Anſichten in knappen Theſen zu 
formulieren, an die ſich die Beweiſe, Löſungen der Einwürfe, Scholien 
und Corollarien anſchließen. In allem herrſcht ſchlichte Klarheit, 
überſichtliche und zu Lehrzwecken verwendbare Darſtellung. Übrigens 
wird erſt der Gebrauch des Buches als Leitfaden im Unterricht ein 
adäquates Urtheil darüber ermöglichen, inwieweit es den hohen An⸗ 
forderungen entſpricht, die an ein Schulbuch geſtellt werden müſſen; 
denn manche methodiſche, wie ſachliche Vorzüge und Mängel eines 
Buches werden erſt zutage treten, wenn es als Text“ den Vorleſungen 
zugrunde gelegt, und ſein Inhalt in ſcholaſtiſchen Disputationen dis⸗ 
cutiert wird. Die nachſtehenden Bemerkungen erheben darum keinen 
Anſpruch auf Vollſtändigkeit. 

Die Erklärung des ‚status quaestionis“ der Theſen dürfte 
im allgemeinen zu breit ſein. Berückſichtigt man, daſs das Buch 
nicht ſo ſehr für den Selbſtunterricht, als für die Schule verfaſst iſt, 
ferner, daſs für verſchiedene Theſen eine verſchiedene Behandlungs⸗ 
weiſe angezeigt iſt, ſo macht die ausführliche Worterklärung der Theſen, 
wobei nicht ſelten manches anticipiert wird, was im Beweis und in 
den Löſungen der Schwierigkeiten enthalten iſt, den Eindruck einer 
geſuchten und ſpröden Umſtändlichkeit. — Ob es empfehlenswerter 
ſei, für die Löſung der Schwierigkeiten nur allgemeine Winke zu 
geben, oder, wie der Verfaſſer gethan hat, die Einwürfe in ſyllo⸗ 
giſtiſcher Form zu bringen und ausführlich nach der Methode der 
ſcholaſtiſchen Disputation zu beantworten, darüber dürften die Meinungen 
auseinandergehen. Referent iſt der Meinung, es ſollen in einem 
Schulbuch die Löſungen der Einwürfe zumeiſt bloß angedeutet, und 
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nur dann ausführlich gegeben werden, wenn die Subtilität der Sache 
es empfiehlt. 

Maß und Anordnung des aufzunehmenden Stoffes war durch 
die Natur der Sache und das Herkommen im großen und ganzen 
geregelt. Die lebenden Naturkörper hat der Verf. im vorliegenden 
Bande noch nicht behandelt. Den Anfang bildet eine eingehende Ab= 
handlung über den Begriff und die Realität der ſtetigen Ausdehnung. 
Sie würde an Überſichtlichkeit gewonnen haben, wenn nach einer kurzen 
Erklärung der Termini zuvörderſt die objective Realität der ſtetigen 
Ausdehnung feſtgeſtellt, und erſt dann die Natur der Stetigkeit ein⸗ 
gehend unterſucht worden wäre. — Die viel erörterte Streitfrage, ob 
die unſpaltbaren Grenzen der Ausdehnung (Flächen, Linien, Punkte) 
ſo, wie ſie von uns aufgefaſst werden, in Wirklichkeit exiſtieren, be⸗ 
antwortet B. verneinend. Soweit ſtimmen wir ihm vollkommen bei; 
was jedoch die Art und Weiſe betrifft, die Theſe zu begründen, 
möchten wir einer anderen Auffaſſung den Vorzug geben. Wenn wir 
B. recht verſtehen, ſo faſst er wie Lahouſſe S. J. und Andere das 
indivisibile terminans nach Art des universale directum auf, 
von welchem bekanntlich gilt: existit quoad id, quod concipitur, 
non vero quoad modum, quo concipitur. Darauf hin deuten 
folgende Sätze: Nostra igitur sententia est indivisibile ter- 
minans esse ipsum corpus, una alterave dimensione vel 
etiam omnibus omnino dimensionibus, mente praecisis 
aut exclusis. Punctum est corpus ita conceptum ut ab 
omni prorsus dimensione praescindatur. Punctum est 
entitas corporis per mentis conceptum ab omni dimen- 
sione praecisi. Objectum .. ad quod terminatur hujus- 
modi conceptus, vere in ordine reali existit, quamvis 
non eo modo quo in apprehensione concipientis reprae- 
sentatur. Indivisibilia terminantia sunt entia realia. Non 
existit a parte rei entitas indivisibilis quae continuum 
positive terminet (S. 35—37). Wir find der Anſicht, dass fich 
B. hierin allzuſehr von der gewöhnlichen Denkweiſe entfernt; denn 
nach dieſer iſt das indivisibile terminans etwas Poſitives und 
zugleich Untheilbares. Dann aber iſt es ein ens rationis von dem 
nicht mehr gilt: existit secundum id, quod coneipitur. Es 
entſpricht mithin dem wahren Sachverhalt mehr, wenn das indivi- 
sibile terminans als ein ens rationis cum fundamento reali 
nach Art des universale reflexum oder nach Art des Raum⸗ 
und Zeitbegriffes aufgefafst wird. Das reale Fundament iſt nun 
wiederum nicht der von einer oder mehreren Dimenſionen abſtrahierte 
Körper, ſondern einerſeits die Begrenztheit des Körpers, andrerſeits 
der Umſtand, daſs die äußerſten Theile des Körpers beliebig klein 
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angenommen werden können. — Der zweite Beweis für den Satz, 
daſs die indivisibilia terminantia nicht rein ſubjective Vor⸗ 
ſtellungen ohne objective Bedeutung ſeien!), beweist zuviel, nämlich 
daſs ſie ſo, wie ſie von uns gedacht werden, in Wirklichkeit exiſtieren; 
darum wird denn auch von Suarez dasſelbe Argument für ſeine 
Anſicht in Anſpruch genommen. 

Bloß erwähnt fer die Anſicht des Verf. über den effectus 
formalis der Quantität: Ad quantitatem id primo spectare 
videtur, ut substantiali corporis entitati extensionem tri— 
buat internam, sic nimirum ut quantitas in causa sit, cur 
partes corporis sint in ordine ad se aliae extra alias se- 
cundum determinatum situm positae: quae quidem extra- 
positio situalis non differt reapse sive ab extensione lo- 
cali aptitudinali sive ab impenetrabilitate iu actu primo. 

An den Abſchnitt über die Quantität reiht ſich ein Excurſus 
über das Individualitätsprincip an, näherhin über den ontologiſchen 
Grund, der die numeriſche Vielheit einer Natur innerhalb derſelben 
Art ermöglichet. Die Meinung des hl. Thomas wird als die wahr— 
ſcheinlichere vorgezogen und in dieſe Worte gekleidet: respectus ad 
quantitem est ratio ontologica, eaque sola, cur substantia 
corporalis intra eandem speciem multiplicari queat. Was 
man auch immer über dieſe Auſicht denken mag, man mufs geftehen, 
daſs ſie durch B. eine einwandsfreiere Darſtellung erhalten hat. Die 
nothwendig ſich ergebenden Folgeſätze werden ohne weiteres eingeräumt: 
Die Unterſcheidung zwiſchen der ſpecifiſchen und individuellen Weſen⸗ 
heit eines reinen Geiſtes entbehrt des ontologiſchen Fundamentes und 
die numeriſche Vielheit reiner Geiſter derſelben Art iſt abſolut unmöglich. 

Beſondere Sorgfalt wurde auf die Unterſuchung verwendet, ob 
eine actio in distans möglich ſei (107 — 118). Mit Umgehung 
der aprioriſtiſchen Beweiſe wird aus der Thatſache, daſs bei zu— 
nehmender Entfernung der Gegenſtände der Einfluſs der körperlichen 
Agentien auf dieſelben abnehme, zunächſt geſchloſſen, daſs die actio 
in distans jedenfalls der Natur der Körper widerſtreite. Die 
allgemeine und abſolute Unmöglichkeit derſelben wird aus der Prä⸗ 
miſſe abgeleitet, es könne die Unfähigkeit zur Fernwirkung ihren 
Grund nicht in der Beſchränktheit eines beſtimmten Agens haben. 


) Contactus realis duorum corporum fit secundum superficies, 
lineas aut puncta. Atqui contactus realis fit secundum aliquid, quod 
reale est. Ergo superficies.. sunt entia realia. Prob. mai. Quae se 
tangunt simul sunt secundum id, quo se tangunt. — Atqui id secun- 
dum quod corpora simul sunt est .. indivisibile... Ergo contactus 
realis fit secundum indivisibile. Conf. Suarez, disp. met. d. 40 sect. 5. 
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Zum Beweis deſſen wird folgender Grund angeführt, der durch ſeine 
Originalität überraſcht: Agens, quod valet in certis adjunetis 
aliquem affectum producere, nequit esse improportio- 
natum, quantum est praecise ex parte suae virtutis, ad 
eundem effectum in aliis adjunctis producendum, si haec 
adjuncta nullam effectui perfectionem superaddunt 
Atqui effectus est ejusdem plane perfectionis, sive po- 
natur ab agente distare sive non.. Ergo agens quod 
valet producere effectum cui localiter adest, nequit esse 
improportionatum, quantum est ex parte suae virtutis 
ad producendum eundem effectum immediate in distans; 
proindeque impossibilitas agendi immediate in distans 
nequit oriri a limitata virtute hujus agentis. Folgerichtig 
zu diefer Auffaſſung der actio in distans wird die Continuität 
des Athers und die von den neueren Naturphiloſophen ganz unbe— 
achtete rarefactio und condensatio angenommen. 

Eine der gelungenſten Partien iſt unſtreitig die Abhandlung 
über die innere Conſtitution der Körper. Vor den meiſten Arbeiten 
dieſer Art zeichnet ſie ſich dadurch aus, daſs die durch die neuere 
Chemie entdeckten Geſetze, nach welchen die Verbindungen der Ele⸗ 
mente vor ſich gehen, in klarer und überſichtlicher Darſtellung vor- 
ausgeſchickt werden. Abgeſehen von anderen Vortheilen erwächst 
daraus der Nutzen, dafs Anfängern der Argwohn benommen wird, 
als werde ihnen eine Hypotheſe geboten, welche den ſicheren Reſul⸗ 
taten der Naturforſchung widerſpreche, und das Vorurtheil, als ſei 
mit den Lehrſätzen der Chemie unſer philoſophiſches Verſtändnis vom 
Werden und Sein der Naturkörper abgeſchloſſen. — Lobend hervor: 
zuheben iſt ferner die klare und genaue Fixierung der Frage, dahin 
lautend, ob das kleinſte Theilchen eines chemiſch einfachen oder zu⸗ 
ſammengeſetzten Naturkörpers, das im freien Zuſtand noch exiſtieren 
kann, alſo zB. eine Molekel Waſſer, nur ein Aggregat von Sub⸗ 
ſtanzen (ens per accidens) oder eine Subſtanz (ens per se) ſei. 
Damit iſt dem noch immer nicht ganz überwundenen Vorurtheil aller 
Boden entzogen, als ſei die Frage, ob die ſinnlich wahrnehm— 
baren Maſſen atomiſtiſch oder ſtetig conſtituiert ſeien, ein weſent⸗ 
licher Punkt der Controverſe zwiſchen peripatetiſcher Naturphiloſophie 
und den gegneriſchen Syſtemen. — Sehr zutreffend iſt der in einem 
Scholion (p. 171) angebrachte Hinweis auf die Halbheit und Halt- 
loſigkeit jenes Atomismus, der wohl eine ſubſtanzielle Verſchiedenheit 
zwiſchen den chemiſchen Elementen, nicht aber zwiſchen dieſen und 
ihren chemiſchen Verbindungen anerkennt. Es liegt in der That eine 
Inconſequenz in der Annahme, daſs zB. zwar Gold vom Silber, 
nicht aber Salpeterſäure von einem Gemenge ihrer Componenten ſub⸗ 
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ſtantiell verſchieden ſei. — Um jeder Verwechſelung zwiſchen dem be⸗ 
rechtigten und dem philoſophiſchen (mechaniſchen) Atomismus vorzu⸗ 
beugen, wäre es vielleicht wünſchenswert geweſen, für dieſen den bes 
zeichnenderen Ausdruck „Corpuscularphiloſophie“ zu gebrauchen. — 
In der Theſe corpora naturalia non sunt elementorum ag— 
gregata (S. 176) iſt im Intereſſe der Genauigkeit eine Abänderung 
des Wortlautes erwünſcht; denn gemäß der Definition, die am Beginn 
der Unterſuchung (S. 141) vom corpus naturale gegeben wurde, 
bedarf die erwähnte Theſe gar keines Beweiſes. Es liegt auch nicht 
in der Abſicht des Autors, das zu beweiſen, was die Theſe an ſich 
genommen behauptet; vielmehr ſoll gezeigt werden, daſs nicht nur die 
lebenden Naturkörper, ſondern auch die Molekeln der einfachen und 
chemiſch zuſammengeſetzten Körper wirklich Naturkörper und darum 
ſchlechthin Subſtanzen, nicht bloß Aggregate von Subſtanzen ſeien. 
Mehr anſprechend wäre alſo dieſe oder eine ähnliche Form der Theſe: 
moleculae corporum chemice simplicium et mixtorum 
sunt vera corpora naturalia et proinde substantiae vere 
et proprie tales. — Die umſichtige Abhandlung wird noch ver- 
tieft durch eine eingehende Erörterung vieler Einwürfe, welche gegen 
das vertheidigte Syſtem erhoben wurden und erhoben werden können. 
So wird unter anderem gegen die weit verbreitete Anſicht, das 
Spectrum der Verbindungen weiſe nur die Spectrallinien der Ele⸗ 
mente auf, geltend gemacht, daſs nach dem Urtheil Sachverſtändiger 
auch die Verbindungen ihre charakteriſtiſchen Spectra haben (S. 192). 
Die Unterſuchung über die innere Conſtitution der Körper findet 
gewiſſermaßen eine Ergänzung im Abſchnitt über die Naturgeſetze und 
Wunder. Mit mehr Gründlichkeit, als es gewöhnlich zu geſchehen 
pflegt, erörtert B. den Begriff des Naturgeſetzes. Was wir nach 
Art eines Geſetzes im eigentlichen Sinn aufzufaſſen pflegen, iſt nach 
ihm nichts anderes als die unveränderliche Beziehung einer Gattung 
oder zu beſtimmten Wirkungen als zu ihrem naturgemäßen Zweck. — 
Die ganze Abhandlung iſt recht geeignet, einen tiefen Einblick in den 
teleologiſchen Zuſammenhang der Naturereigniſſe zu gewähren und zu 
einer ebenſo richtigen als erhabenen Weltanſchauung anzuleiten. 
Dankenswert als Beigabe iſt die Diſſertation über das acciden⸗ 
telle Sein. Das Nachſchlagen iſt ſehr erleichtert durch einen genauen 
dreifachen Index. Die Ausſtattung iſt hübſch; aber leider haben fich 
viele Druckfehler eingeſchlichen. | 
L. Lercher S. J. 
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Religion und Moral oder Gibt e es eine Moral ohne Gott? 
Eine Unterſuchung des Verhältniſſes der Moral zur Religion. Von 
Victor Cathrein S. J. (75. Ergänzungsheft su den Summen aus 
Maria Laach“. Freiburg, Herder, 1900. V, 142 S 


Göttliche Weltordnung und religionslose Sittlichkeit. Zeitgemässe 
Erörterungen von Prälat Dr. Wilh. Schneider, Dompropst 
u. Professor der Theologie in Paderborn. Mit kirchlicher Ge— 
nehmigung. Paderborn, Ferd. Schöningh, 1900. VII, 600 S. 


Die Frage, ob die religiös begründete Sittlichkeit einer rein 
weltlichen Platz machen ſolle, ift ‚tm unſerer Zeit‘, fo ſchrieb Conſt. Gut⸗ 
berlet ſchon 1892 in ſeinem überaus empfehlenswerten Buche „Ethik 
und Religion“ ‚jo brennend geworden, dafs die chriſtliche Philoſophie 
ihre Aufgabe ſchlecht erfaſste, wenn ſie ſich die bisher unantaſtbare 
Domäne der Religion, die Sittlichkeit, ſo ſorgenlos ſtreitig machen 
und entreißen ließe. Man hat von unſerer Seite den angeſtrengten 
Bemühungen, die Ethik zu verweltlichen, zu wenig Beachtung ge— 
ſchenkt'. Dieſer Mahnruf des großen Philoſophen iſt zwar nicht ganz 
ungehört verhallt, denn ſeither haben ſich manche Stimmen erhoben 
zur Vertheidigung der religiöſen Sittlichkeit, aber gegenüber den 
wachſenden Anſtrengungen der Gegner muſste noch mehr geſchehen. 
Daher ſind die beiden oben genannten Schriften, welche es ſich zur 
Aufgabe geſetzt, die veligiöfe Moral in Schutz zu nehmen, aufs herz⸗ 
lichſte zu begrüßen. Von den beiden Verfaſſern, die ſich längſt, be⸗ 
ſonders durch ihre Arbeiten auf dem Gebiete der Ethik, eine ehrenvolle 
Stellung in der wiſſenſchaftlichen Welt geſichert haben, war mit Grund 
etwas Treffliches zu erwarten. Die beiden Schriften rechtfertigen 
denn auch die gehegte Erwartung. 

1. Cathreins Zwar nicht an Umfang, aber doch an Inhalt 
reiche Schrift zerfällt in 3 Abſchnitte. Im erſten gibt der Verf. 
einen dankenswerten Überblick über die Geſ ſchichte der religionsloſen Moral. 

Im 2. Abſchnitt handelt der Verf. über das ‚Verhältnis von 
Moral und Religion vom chriſtlichen Standpunkt“. Hier erhalten 
wir kurze, aber durchaus klare und beſtimmte Antworten auf die 
Fragen: Was iſt die Moral? Wie verhalten ſich die natürliche und 
die übernatürliche, chriſtliche Moral zu einander? Was iſt die Religion? 
Was verſteht man unter natürlicher und übernatürlicher Religion? 
Welches iſt nach chriſtlicher Auffaſſung das Verhältnis zwiſchen Re⸗ 
ligion und Moral? Jedoch eine Bemerkung möge geſtattet ſein. 
Gerne hätten wir nämlich zu der Formulierung des oberſten und 
allgemeinſten Grundſatzes des ſittlichen Verhaltens: „Das Gute ſoll 
man thun, das Böſe meiden“ (S. 37) einige erläuternde Worte an⸗ 
gebracht geſehen. Denn ſoll dieſer Satz zugleich das oberſte Sitten- 
gebot bilden, ſich alſo dem Menſchengeiſte als verpflichtend 
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aufdrängen, jo muſs der Ausdruck ‚das Gute“ eine Einſchränkung in 
dem Sinne erfahren, daſs darunter nur das Gute verſtanden wird, 
ohne deſſen Bollbringung die ſittliche Ordnung geſtört würde. Daher 
möchten wir überhaupt mit Coſta-Roſſetti (Philos. mor. ed. II. 
p. 154) eine Faſſung des oberſten Sittengebotes, in welcher dieſer 
Deutung auch durch den Wortlaut Rechnung getragen wird, vorziehen. 

Im 3. Abſchnitt endlich, der, weil am wichtigſten, mit Recht 
auch den meiſten Raum in Anſpruch nimmt, zeigt der Verf. mit 
zwingenden Gründen die Unhaltbarkeit der unabhängigen Moral. Die 
an dem Verf. ſchon ſo oft, namentlich bei Beſprechung ſeiner Moral— 

philoſophie, gerühmte logiſche Schärfe zeichnet auch dieſen Abſchnitt 
1 Zuerſt legt der Verf. in einer ‚Vorbemerkung“ in lichtvoller 
Weiſe dar, was es heißen will, die Moral ſei von der Religion 
nothwendig bedingt oder abhängig. Nicht um die Abhängigkeit der 
chriſtlichen Moral von der chriſtlichen Religion dreht ſich die 
Frage, ſondern um die Abhängigkeit der natürlichen Moral von 
der natürlichen Religion oder dem Glauben im weiteſten Sinne, 
d. h. der ſicheren Überzeugung vom Daſein Gottes. 

Um dann einem möglichen Einwurf gleich von vornherein die 
Spitze abzubrechen, bemerkt der Verf.: „Wir beſtreiten nicht, dafs 
man auch ohne den Glauben an Gott einzelne Theile der Moral 
erklären könne“. Auf den erſten Anblick möchte es ſcheinen, daſs 
damit ein etwas zuweitgehendes Zugeſtändnis gemacht ſei. Aber durch 
die darauffolgenden Erklärungen wird dieſer Satz von ſelber in ent— 
ſprechender Weiſe eingeſchränkt und erklärt. Denn kann auch, wie 
der Verf. beifügt, der radicalſte Ungläubige gewiſſe allgemeine Regeln 
aufſtellen, die für das Wohl der einzelnen und der Geſammtheit 
nothwendig ſind; und läſst ſich auch für eine Falſchmünzer-, Schmuggler⸗ 
und Räuberbande eine Art Geſetzescodex aufſtellen, deſſen Beobachtung 
für ihre Zwecke nöthig iſt, fo iſt doch ‚nicht jede derartige Summe 
von Regeln die wahre Moral, wie ſie thatſächlich im Bewuſstſein der 
Menſchheit lebt und der menſchlichen Geſellſchaft notthut. Dieſe läſst 
ſich voll und ganz nur vom Standpunkt des Theismus genügend 
erklären. Überdies kann keine Verhaltungsregel, kein Geſetz, wie der 
Verf. weiter unten eigens ausführt, ohne Gott verpflichtende Kraft haben. 

Der Verf. zeigt nun im einzelnen, welche Anforderungen an die 
wahre Moral zu ſtellen ſind. Eine Sittenlehre, welche in Wahrheit 
auf den Namen einer ſolchen Anſpruch machen will, hat vor allem 
in einer das logiſche Denken befriedigenden Weiſe die Thatſache der 
Einheit und Allgemeinheit des ſittlichen Bewuſstſeins zu erklären. Sie 
muſs ferner die Frage über das Ziel und Ende und den Wert des 
menſchlichen Lebens gebürend löſen. Sie hat zu zeigen, wie die un- 
ausweichliche Pflicht, nach Tugend zu ſtreben und dafür ſelbſt das 
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Theuerſte zu opfern, in Einklang zu bringen iſt mit dem Drang des 
Menſchenherzens nach vollkommenem Glück. Sie hat die Willensfreiheit 
anzuerkennen, da ohne dieſelbe keine Sittlichkeit möglich iſt. Sie 
mufs zuverläſſigen Aufſchluſfs geben über Weſen und Urſprung der 
Pflicht. Sie muſs eine genügende Sanction der ſittlichen Ordnung 
zu bezeichnen wiſſen. Sie mufs eine ſichere Grundlage für das Recht 
feſtſtellen. Sie hat dem Menſchen ſeine beſonderen Pflichten gegen 
Gott, gegen ſich ſelbſt, gegen die Mitmenſchen, gegen Familie und 
Staat einzuſchärfen und darum auch hinreichend zu begründen. Endlich 
muſs ſich die wahre Moral ganz beſonders in ihrer praktiſchen Durch⸗ 
führung bewähren, d. h., gute Früchte erzeugen. Allein keiner einzigen 
dieſer Fokderungen wird die religionsloſe Moral gerecht. Die religiöſe 
Moral hingegen darf ſich rühmen, dieſe Bedingungen auf das voll- 
kommenſte zu erfüllen. Das iſt es, was der Verf. in 9 Capiteln 
mit aller nur wünſchenswerten Gründlichkeit darthut. 

Wir ſind den Ausführungen des Verf. mit voller Aufmerkſam⸗ 
keit gefolgt und können nicht umhin, ihm dasſelbe Lob zu ſpenden, 
das er in ſeiner Einleitung den „claſſiſchen Griechen und Römern“ 
ausſpricht. Wie klar und durchſichtig, heißt es da, fließen bei den 
claſſiſchen Griechen und Römern die Darlegungen! Beſtändig kann 
man bis auf den Grund des Baches ſehen und ſelbſt den kleinſten 
Kieſelſtein am Boden unterfcheiden‘. Das trifft voll und ganz auch 
bei unſerer Schrift zu. Außer dieſer Klarheit möchten wir noch be- 
ſonders hervorheben die wohlthuende Ruhe und Objectivität, welche 
durch das Ganze ſich hindurchzieht. So kann man nur ſchreiben, 
wenn man ſich im ſichern Beſitz der Wahrheit fühlt. Der Verf. 
meidet mit faſt ängſtlicher Sorgfalt jedes bittere und kränkende Wort. 
Dieſer ſo verſöhnliche Ton nebſt der überzeugenden Kraft der Beweis⸗ 
führung, die ſich an ein paar Stellen in ſehr wirkſamer Weiſe des 
Dialogs bedient, glauben wir, wird nicht verfehlen, auf jene gewiſs 
nicht geringe Zahl von Gegnern, die guten Willens ſind und es mit 
der Sittlichkeit ernſt nehmen, einen günſtigen Eindruck Zu machen. 


2. Faſt gleichzeitig mit Cathreins Schrift kam uns Schneiders 
Werk zu Händen. Der hochw. H. Prälat iſt dem von mehreren 
Seiten ausgeſprochenen Wunſche, ſämmtliche auf religionsloſe Moral 
abzielende Denkrichtungen, Beſtrebungen und Gründungen der Neuzeit 
zur Darſtellung zu bringen und ihnen gegenüber die Nothwendigkeit 
der Religion für das ſittliche Leben wie für eine wiſſenſchaftliche Be⸗ 
handlung desſelben darzuthun, trotz ſeiner ſonſtigen gewiſs nicht ge⸗ 
ringen Arbeiten nachgekommen. Die Schrift deckt ſich, was den Inhalt 
betrifft, zum Theil mit der Cathrein'ſchen, bringt aber theilweiſe auch 
Neues. Überdies werden hier die einzelnen Punkte, vielfach wenigſtens, 
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mit größerer Ausführlichkeit, beſonders durch ausgedehntere Benützung 
der gegneriſchen Literatur, behandelt. Auch wird in dem Werke 
Schneiders durchgängig mehr Redeſchmuck aufgewendet, doch ſtellt es 
unſeres Erachtens an das Verſtändnis des Leſers etwas höhere An⸗ 
forderungen. 

Im 1. Capitel gibt uns der Verf. Aufſchluſs über die Be⸗ 
deutung und den Inhalt der Frage, ob eine von der Religion unab⸗ 
hängige Sittlichkeit möglich ſei und bietet fo zugleich eine üÜberſicht 
über den im Verlaufe des Buches zur Beſprechung kommenden Stoff. 

Bevor er uns aber zeigt, wie es die Vertreter der unabhängigen 
Moral angehen, um eine genügende Grundlage für ihre Anſicht her⸗ 
zuſtellen, macht er uns im 2. Capitel bekannt mit dem „Denkgeiſt 
der Gegenwart“, wie er im Poſitivismus, Darwinismus und Mate⸗ 
rialismus zutage tritt, und mit deſſen innigen Beziehungen zur un⸗ 
abhängigen Moral. Die hier gebotenen Ausführungen ſind für das 
Verſtändnis der ſpäteren Capitel nicht zu unterſchätzen. 

Was alles aufgeboten wird, um der religionsloſen Sittlichkeit 
allenthalben Eingang zu verſchaffen, erfahren wir aus dem 3. Capitel: 
„Beſtrebungen und Gründungen zur Einführung der religionsloſen 
Sittlichkeit ins Leben: die Poſitiviſtenkirche, Freidenkervereine, Geſell⸗ 
ſchaften für ‚ethifche Cultur, Bewegungen in Lehrerkreifen‘. 

Nach diefer intereffanten Rundſchau hören wir vom Verf. im 
4. Cap., auf welcher Grundlage die Gegner ihre Moral aufbauen 
wollen. Es kommt natürlich alles darauf an, einen hinreichenden 
Grund zu finden, warum die ſittliche Ordnung jenen alles Irdiſche 
überragenden Wert beſitzt, welchen die Menſchheit ihr beilegt, und 
warum wir uns an die ſittliche Ordnung gebunden erachten. Der 
wahre Grund kann nur, wie der Verf. durchführt, in einem Gute 
liegen, das alles denkbare irdiſche Intereſſe an Wert übertrifft. Jeder 
Verſuch, an die Stelle des unendlichen Gutes irgend ein anderes zu 
ſetzen, muſs nothwendig ſcheitern. Dies wird noch ſpeciell nachge⸗ 
wieſen in Bezug auf die am häufigſten als Ziel des Menſchen an⸗ 
geprieſenen Güter: ‚das Menfchheitswohl‘, ‚die Erhöhung des Typus 
Menſch“ (nach darwiniſtiſchen und Nietzſche'ſchen Vorſtellungen), ‚den 
Weltproceſs“, „das Selbſtintereſſe'. Es iſt eine lange Reihe von 
Gegnern, deren Irrgänge uns der Verf. aufdeckt. Wir erblicken darunter 
nicht bloß eigentliche Philoſophen, ſondern auch einige moderne Dichter 
und Romanſchreiber. Die Widerlegungen find durchwegs treffend. 
und nichts weniger als ermüdend. 

So wenig die Verfechter der unabhängigen Moral eine genügende 
Grundlage der Sittlichkeit anzugeben vermögen, ebenſowenig können 
fie befriedigende Auskunft ertheilen über deren Urſprung. ‚Woher 
das Bewuſstſein und Gefühl der Pflicht und Schuld?“ Die miſs⸗ 
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glückten Verſuche von gegneriſcher Seite, dieſe Frage zu beantworten, 
ſehen wir im 5. Capitel. 

Nach einer lehrreichen Kritik des „entwicklungsgeſchichtlichen Ver⸗ 
fahrens im allgemeinen“ folgen die Artikel über ‚die Sittlichkeit als 
Niederſchlag geſchichtlich-geſellſchaftlicher Erfahrungen“, ‚die gejellichaft- 
lichen Triebe und Gefühle als ſittliche Anlage und Richtſchnur', und 
‚weitere unzureichende Erklärungen des ſittlichen Bewuſstſeinss. Am 
eingehendſten befaſst ſich der Autor mit den darwiniſtiſchen Erklärungs⸗ 
verſuchen, denen ein eigener Artikel mit 3 Paragraphen gewidmet iſt. 
Das Capitel ſchließt mit dem beſonderen Nachweis, daſs die ent⸗ 
wicklungsgeſchichtliche Behandlung des Sittlichen höchſt bedenklich und 
gefährlich iſt. 

Die vorhergehenden Capitel laſſen bei aufmerkſamem und vor⸗ 
urtheilsfreiem Leſen wohl kaum einen Zweifel übrig, daſs die von 
den Anhängern der religionsloſen Moral oft ſo zuverſichtlich vorge- 
tragenen Anſichten keinen Halt haben. Das 6. Capitel führt uns 
nun zur einzig wahren und ſichern Grundlage und Quelle der Sitt— 
lichkeit. Die Sittlichkeit iſt weſentlich abhängig von der Religion und 
kann nur in Gott ihren letzten Grund haben. Schon in den religiös⸗ 
ſittlichen Anſchauungen der Heidenwelt tritt die religiöſe Grundlegung 
klar hervor, ‚erhält‘ aber , ihr deutlichſtes Gepräge erſt in der Offen- 
barungsreligion“, wie der 1. Artikel dieſes Capitels ausführt. Der 
2. Artikel gibt eine genauere Darſtellung und Begründung der reli— 
giöſen Grundlegung der Sittlichkeit. Hier würde wohl eine nähere 
Darlegung des Begriffs „Religion? manchem Leſer nicht unerwünſcht 
ſein. Das würde viel beitragen zur Beleuchtung der beiden Sätze: 
„Nur die Religion eröffnet einen Ausblick dorthin, wo allein eine 
zuverläſſige Lebensregel zu gewinnen iſt, auf den perſönlichen Urheber 
und Erhalter, Beherrſcher und Vollender alles Seins“ (S. 442) und 
„die religiöſe Betrachtung, und ſie allein macht uns die Grundthat⸗ 
ſachen des ſittlichen Bewuſstſeins verſtändlich (S. 449). In einen 
weiteren Artikel wird dann betont, daſs die ſittliche Anlage, die Ge— 
wiſſensanlage, welche nach dem Verf. „nicht bloß der Vernunft, 
ſondern auch dem Willen und dem Gemüthe zu theil geworden! 
(S. 455), nicht befriedigend erklärt werden kann, wenn man ſie nicht 
als ‚eine göttliche Mitgift“ gelten laſſen will. Die religionsloſe Moral 
begnügt ſich indes nicht damit, den Grund und Urſprung der Sitt— 
lichkeit in ihrer Weile darzulegen, fie iſt auch beſtrebt, der Schwach⸗ 
heit des menſchlichen Willens bei Ausführung der an ihn geſtellten 
fittlichen Anforderungen und bei der Ertragung der Mühſale dieſes 
Lebens zu Hilfe zu kommen, indem ſie den Blick des Menſchen auf 
die Zukunft lenkt, wo andere ſeines Geſchlechtes den Lohn ſeiner 
Mühen ernten und infolge ſeiner Arbeit ſich freuen und ſein An— 
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denken preiſen werden dgl. Dieſen und ähnlichen armſeligen Troſt— 
gründen ſtellt der Verf. in einer dem erhabenen Gegenſtand durchaus 
angemeſſenen Sprache ‚die ſittliche Hilfe und Hoffnung, Vollendung 
und Vergeltung auf Grund religiöſer Verheißungen“ entgegen und 
läſst uns da den ſchönen Einklang zwiſchen dem pflichtmäßigen 
Tugendſtreben und dem in der Menſchenbruſt wohnenden Glückſelig— 
keitstrieb und zugleich den wahren Wert des Lebens mit ſeinen Leiden 
und Freuden ſchauen. 

Das letzte (7.) Capitel bietet eine kraftvolle Widerlegung der 
Haupteinwendungen gegen die religiöſe reſp. chriſtliche Moral. Die 
einen behaupten, die Sittlichkeit ſei der Religion vorhergegangen und 
durch ſie, auch durch die chriſtliche, eher verſchlechtert als verbeſſert 
worden; andere erheben mit Kant gegen die religiöſe Moral den 
Vorwurf der „Fremdgeſetzlichkeit?; wieder andere zeihen fie der Lohn- 
ſucht'. Beſonders beliebt und modern find aber die Anklagen, die 
religiöſe Moral ſei „weltflüchtig und darum „weltuntüchtig“; fie ‚ertödte 
das Intereſſe am Erdenleben, an deſſen Aufgaben und Freuden“, ſie 
„ſcheue die Cultur“, predige nur ‚Leibes- und Lebensverachtung“, „ſpalte 
den Sittlichkeitsbegriff“ durch ihre Unterſcheidung zwiſchen Geboten 
und Räthen und ſtelle ſo eigentlich eine Doppelmoral“ auf, eiue für 
Weltleute und eine andere für Ordensleute. Nahezu 100 Seiten 
ſind auf die Widerlegung dieſer Anſchuldigungen verwendet, und die— 
ſelbe geſtaltet ſich zu einer zwar gedrängten, aber nichtsdeſtoweniger 
friſchen und anſprechenden Apologie des Chriſtenthums vom moraliſchen 
Standpunkt aus. — Ein Schlusswort führt noch einmal das Er— 
gebnis der angeſtellten Erörterungen kurz vor Augen. 

Dieſe knappe Zuſammenſtellung des Inhalts läſst noch lange 
nicht die ganze Reichhaltigkeit des Werkes errathen. Der Verf. be— 
kundet eine wahrhaft ſtaunenswerte Kenntnis der einſchlägigen Lite— 
ratur. über 900 ‚Belege‘, die lobenswerter Weiſe an das Ende des 
Buches verwieſen ſind und den genaueren Fundort der verwendeten 
Citate angeben, find ein lauter Beweis dafür. Aber gerade dieſe 
Reichhaltigkeit läſst den Wunſch rege werden, es möchte bei einer Neu— 
auflage, die wir dem ſchönen Buche von Herzen wünſchen, womöglich 
ein gutes alphabetiſches Sach- und Perſonenregiſter beigegeben werden. 
Es würde das die Brauchbarkeit des Werkes nicht unbeträchtlich er— 
höhen. Manche wird es vielleicht geben, denen eine kürzere Faſſung 
dieſes oder jeues Punktes lieber wäre, aber wir zweifeln auch nicht, 
daſs viele dem Verf. dankbar ſein werden für die vorliegende, etwas 
breitere Darſtellung. Ein paar Sätze ſind uns hingegen aufgefallen, 
wo eher eine allzu große Breviloquenz zur Anwendung kam. So 
ſagt der Verf. S. 119: „Der Menſch handelt gut oder ſchlecht, je 
nachdem er durch ſeine Abſicht die innere Gutheit oder Schlechtheit 
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der Handlung ſich zu eigen macht“. Der einfache Wortlaut könnte 
den Schein erwecken, als ob zur Vollbringung einer ſchlechten Hand⸗ 
lung erforderlich wäre, die Schlechtheit derſelben als ſolche zu wollen, 
was zu behaupten dem Verf. ſicherlich ferne lag. Und S. 129 heißt 

„Die Erkenntnis deſſen, was ſittlich gut oder ſchlecht iſt, dem 
vernünftigen Geiſte geziemt oder nicht, ihm daher unbedingt geboten 
oder unterſagt iſt uſw.“ Dieſes ‚daher‘ hat zwar feine Berechtigung, 
inſofern das ſittlich Schlechte und dem vernünftigen Geiſte nicht Ge⸗ 
ziemende unbedingt unterſagt iſt, aber es iſt weniger am Platz, in⸗ 
ſofern das ſittlich Gute und dem vernünftigen Geiſte Geziemende 
nicht ſeiner ganzen Ausdehnung nach auch ſchon unbedingt geboten 
iſt. Dieſe kleinen Ausſtellungen ſollen übrigens ſelbſtverſtändlich dem 
Wert des Buches nicht den mindeſten Eintrag thun. 

Dr. Döring, ein eifriger Anhänger der religionsloſen Moral, 
meint, die chriſtliche Moral baue auf Sand, da die religiöſe Gleich- 
giltigkeit, ja das bewuſste Ablehnen alles Religiöſen immer mehr 
überhandnehme. Nun, die beiden beſprochenen Bücher zeigen klar, 
wer eigentlich auf Sand baut: es iſt die von der Religion unabhängige 
Moral. Die religiöſe Moral dagegen ſteht auf unerſchütterlichem 
Felſengrunde. Möchten recht viele dieſe beiden beachtenswerten Schriften 
zur Hand nehmen und ſich ſelbſt davon überzeugen! 


Michael Trißl S. J. 


Die katholiſche Lehre vom Ablass vor und nach dem Auftreten 
Luthers. Von Dr. Anton Kurz, ale: Profeſſor zu Prag. 
Paderborn, Schöningh, 1900. IV, 308 S 


Der Verfaſſer der vorliegenden Schrift hat ſich die Aufgabe ge⸗ 
ſtellt, zu zeigen, dafs die Lehre der katholiſchen Kirche über den Ab⸗ 
laſs in der Gegenwart vollkommen übereinſtimmt mit der Ablaſslehre, 
wie ſie unmittelbar vor Luthers Auftreten von den katholiſchen Theo⸗ 
logen und Predigern vorgetragen worden iſt. Zu dieſem Zwecke hat er 
die Darſtellung der Lehre vom Ablaſſe in verſchiedene Abſchnitte eingetheilt. 
In jedem Abſchnitte wird zuerſt die katholiſche Lehre, wie ſie heute 
vorgetragen wird, näher erklärt; daran knüpft ſich die Darlegung 
über den Ablaſs, ‚wie fie in den Schriften jener Theologen zum Aus⸗ 
druck kommt, welche unmittelbar vor dem Auftreten Luthers dieſen 
Gegenſtand behandelt haben. Damit die Zeugen umſo unverdächtiger 
ſeien, wurden nur ſolche Druckwerke als Quellen benützt, welche vor 
dem Jahre 1517 erſchienen find (S. 16). „Wir beſchränken uns 
bei der Darlegung der kirchlichen Lehre über den Ablass auf Zeug⸗ 
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niſſe, welche dem Auftreten Luthers unmittelbar vorhergehen, auf die 
Zeit von 1470 — 1517“ (S. 22). 

Aus den angeführten Stellen ſcheint hervorzugehen, daſs K. 
nur ſolche Schriften verwerten will, die unmittelbar vor dem Aus— 
bruch der lutheriſchen Wirren verfaſst worden ſind. Unter den 
Werken, auf welche er ſich beruft, befinden ſich nun allerdings etliche, 
deren Abfaſſung in die Zeit von 1470 bis 1517 fällt, zB. die 
Coelifodina von Johann von Paltz, die Predigten von Geiler, die 
Summa Tabiena. Andere Schriften aber ſtammen aus einer viel 
früheren Zeit, mögen auch die Ausgaben, die K. zur Verfügung 
ſtanden, kurz vor Luthers Auftreten erſchienen ſein; ſo iſt zB. das 
S. 160 angeführte Compendium theologiae (Venetiis 1490) 
um 1290 vom Dominicaner Hugo von Straſsburg verfaſst worden; 
die öfter erwähnte Summa Johannis (Augsburg 1480), vom Do— 
minicaner Berthold, ſtammt ebenfalls aus dem Ende des 13. oder 
aus dem Anfange des 14. Jahrhunderts; Johann Gritſch, deſſen 
Predigten (Pariſer Ausgabe vom Jahre 1512) wiederholt citiert 
werden, lebte zu Anfang des 15. Jahrhunderts; der hl. Antoninus, 
Erzbiſchof von Florenz, deſſen Summe (Ausgabe von 1511) eben- 
falls oft erwähnt wird, iſt 1459 geſtorben. Da nun aber K. aus⸗ 
drücklich erklärt, er wolle ſich auf Zeugniſſe beſchränken, welche dem 
Auftreten Luthers unmittelbar vorhergiengen, auf die Zeit nämlich 
von 1470 —1517, da er andererſeits über die Zeit der Abfaſſung 
der von ihm benützten Quellen nichts näheres mittheilt, ſo könnte 
ein unerfahrener Leſer gar leicht zur Anſicht gelangen, daſs die im 
neuen Werke angeführten Schriften ſämmtlich in den Jahren 1470 
bis 1517 verfaſst worden ſind. 

K. hat ſich übrigens ſeine Aufgabe ziemlich leicht gemacht. 
Statt die ungemein reiche Ablaſsliteratur des ausgehenden Mittel- 
alters auf irgend einer größeren Bibliothek einzuſehen, hat er ſich be⸗ 
gnügt, einige alte Drucke zu verwerten, die er in der Bibliothek des 
1889 verſtorbenen Pfarrers Vincenz Haſak vorgefunden hat. Zudem 
wird die Art und Weiſe, wie er dieſe Drucke verwertet, kaum auf 
Beifall zählen können. Statt den Leſer mit ellenlangen, oft nur ge⸗ 
ringes Intereſſe bietenden Auszügen zu ermüden, hätte er wohl beſſer 
gethan, wenn er aus den abgedruckten Stellen das Wichtigſte und 
Intereſſanteſte herausgehoben und methodiſch bearbeitet hätte. Auch 
würde es der neuen Schrift nicht zum Nachtheil gereicht haben, wenn 
der Verfaſſer die in jüngſter Zeit ſowohl von proteſtantiſcher als von 
katholiſcher Seite erſchienenen Studien über die Ablaſsfrage nicht 
gänzlich überſehen hätte. 

Indeſſen bietet die neue Ablaſsſchrift auch in ihrer unvoll⸗ 
kommenen Geſtalt manche intereſſante Angaben. Theologen, denen 
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alte Druckwerke nicht leicht zugänglich ſind, werden die hier gebotenen 
Auszüge nicht ohne Nutzen leſen. Sie werden daraus erſehen, dass 
in der That die Ablaſslehre des ausgehenden Mittelalters mit der 
Lehre, wie ſie heute vorgetragen wird, vollkommen übereinſtimmt. 
Leider find die mitgetheilten Auszüge hie und da ſehr fehlerhaft ab- 
gedruckt. Dies gilt beſonders von den Auszügen aus der Summa 
Tabiena, deren Abkürzungen der Abſchreiber nicht recht entziffern 
konnte. So heißt es zB. in der S. 34 f. mitgetheilten Stelle bonum 
datur ſtatt bene dicitur; per quod facit lex ſtatt pro quo 
facit textus; scilicet tune ſtatt secundum tamen; nequa- 
quam ſtatt necessaria; ideo vero ſtatt Ioh. vero de Imola; 
in subabundantiae cautelas ſtatt in superhabundantem 
cautelam; in praecessu ſtatt in processu uſw., uſw. 

Die Einleitung (S. 1— 12) wäre wohl beſſer gänzlich wegge— 
blieben. Abgeſehen von den unzutreffenden Urtheilen, die darin aus— 
geſprochen werden, enthält dieſelbe eine ganze Anzahl von thatſächlichen 
Unrichtigkeiten. Hofmeiſter, ‚der noch zur Reformationszeit predigte“, 
wird S. 8 als Verfaſſer des Buches „Erklärung der zwölf Glaubens⸗ 
artikel“ (Ulm 1485) bezeichnet. Nun iſt aber Hofmeiſter erſt Ende 
1509 oder zu Anfang des Jahres 1510 geboren worden; demnach 
kann er mit der anonymen Ulmer Schrift v. J. 1485 nichts gemein 
haben. S. 5 wird im Anſchluſſe an Haſak, der ſeinerſeits auf Gröne 
ſich ſtützte, behauptet, dafs Karlſtadt und Luther ſchon im Jahre 1516 
mit Johann Eck über den freien Willen und die guten Werke in 
gelehrten Streit gerathen waren. ‚Tetzel erfuhr von dieſen Lehren, 
warnte davor und predigte gegen dieſelben. Daher iſt der Haſs 
Luthers gegen Tetzel zu erklären, gegen welchen er ſich mit brutaler 
Wut wendete. Dies iſt durchaus unrichtig. Von einem Streite 
Karlſtadts und Luthers mit Eck im Jahre 1516, oder von Predigten 
Tetzels gegen Luthers Lehre vom unfreien Willen weiß die Geſchichte 
nichts. Unrichtig iſt auch, was S. 4 im Anſchluſſe an Haſak und 
Gröne behauptet wird, daſs nämlich der Ablaſs, den der Kur— 
fürſt von Sachſen im Jahre 1516 für die Wittenberger Schloſs— 
kirche von Rom erlangt hatte, während der Verkündigung des Ab⸗ 
laſſes für die Peterskirche nicht gepredigt werden durfte. Aus Hergen⸗ 
röther (Conciliengeſchichte. Bd. IX. Freiburg 1890. S. 14) iſt zu 
erſehen, daſs eine Suſpenſion des Wittenberger Ablaſſes im päpſt⸗ 
lichen Breve ausdrücklich ausgeſchloſſen wurde. 


München. N. Paulus. 
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Die letztwilligen Verfügungen nach gemeinem kirchlichen 
Rechte. Von Dr. Victor Wolf von Glanvell, Privatdocenten 
an der k. k. Univerſität in Graz. Paderborn. Druck und Verlag von 
Ferdinand Schöningh. 1900. S. VI + 300. 


Den Zweck und Umfang vorliegender Arbeit charakteriſiert der 
Autor in der Vorrede mit den Worten: „Das vorliegende Buch ver— 
folgt den Zweck, das gemeine canoniſche Erbrecht zu behandeln... 
Demzufolge ſind örtliche Rechtsbildungen, durch welche einzelne Ver— 
hältniſſe in für den ganzen Bereich der Kirche mannigfach verſchiedener 
Weiſe geregelt wurden, erſt in zweiter Linie zu berückſichtigen; ja die 
durch Gewohnheitsrecht erfolgte, vom gemeinen kirchlichen Erbrechte 
abweichende Regelung der erbrechtlichen Verhältniſſe der Geiſtlichen in 
Oſterreich⸗Ungarn, Deutſchland und Frankreich muſs einem weiteren 
Buche vorbehalten bleiben“. 

Die Eintheilung dieſer Abhandlung iſt einfach den 3 Titeln 
des dritten Decretalenbuches Gregors IX. entnommen: De pe- 
culio clericorum (Titel 25). De testamentis et ultimis 
voluntatibus (Titel 26). De successionibus ab intestato 
(Titel 27). Es ſoll nicht in Abrede geſtellt werden, dafs für dieſe 
Methode ein gewiſſer Anlaſs im Corpus Jur. Can. ſelbſt geboten 
war, das, ‚foweit es als allgemein giltig codificiert iſt, kein voll- 
ſtändiges Syſtem eines Erbrechtes aufweist“ (S. III); aber der Re⸗ 
ferent kann der Anſicht des Autors nicht beipflichten, daſs es, deshalb 
auch vortheilhafter war, wieder an die einzelnen Decretalen anzu⸗ 
ſchließen und gleich an Ort und Stelle den Ausbau der betreffenden 
Lehre zu verfolgen‘ (S. III). Der Mangel jeder ſtrammeren Syſte— 
matiſierung macht ſich doch zu ſehr fühlbar und erinnert zu viel an 
ſchulmäßige Behandlung in kirchenrechtlichen Seminarien. Auch iſt es 
als gewiſſer Mangel in Löſung der geſtellten Aufgabe zu bezeichnen, 
daſs die hieher gehörigen neueren päpſtlichen Conſtitutionen nur ges 
ringe Berückſichtigung gefunden haben; vielleicht ſteht derſelbe in theil= 
weiſem Cauſalnexus mit der vom Autor getroffenen Eintheilung. 

Hingegen iſt rühmend hervorzuheben die klare und ungekünſtelte 
Erklärung der einzelnen Capitel in den obenerwähnten Decretalen⸗ 
Titeln. Mit vollem Recht durfte der Verfaſſer behaupten, daſs ſeine 
„Ausführungen über den Rahmen einer ‚modernen Gloſſe“ meiſt 
weſentlich hinausgehen“ (S. III). Gerade der Umſtand, daſs zum 
Verſtändnis nicht weniger Geſetze, analoge Einrichtungen und Ans 
ſchauungen, beſonders aus dem römiſchen Rechte herbeigezogen wurden, 
verleiht dieſer ſorgfältigen Arbeit beſonderes Intereſſe und mehr als 
vorübergehenden Wert. Wenn der Referent auch mehrfach den Aufs 
ſtellungen des gelehrten Verfaſſers ſich nicht anſchließen kann, ſo ge⸗ 
ſteht er andererſeits doch gerne zu, daſs nirgends willkürliche Be— 
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hauptungen ſich finden, für die man keinerlei Begründung finden 
könnte. Gerade dieſe Tendenz, niemals mit Willkür vorzugehen, 
welche aber andererſeits weit davon entfernt iſt, nur ausgetretene Ge⸗ 
leiſe zu betreten, bildet einen hervorſtechenden Charakterzug dieſer Arbeit. 
Mit dieſer echten Objectivität ſteht auch im Zuſammenhang, dafs der 
Verfaſſer den verſchiedenen Einrichtungen und Entſcheidungen der 
Kirche ein gerechtes Verſtändnis entgegenbringt, im ſchroffen Gegen⸗ 
ſatze zu ſo vielen, welche das altehrwürdige Rechtsleben der Kirche 
nicht anders als mit dem gefärbten Glas moderner Kirchenfeindlichkeit 
zu betrachten vermögen. In engem Zuſammenhang mit dieſer ſach⸗ 
gemäßen, ruhigen und vorurtheilsfreien Auffaſſung ſteht ‚die auf den 
erſten Blick auffallende umfaſſende Benützung der älteren canoniſtiſchen 
Literatur“, wofür in der Vorrede eine ſolide Begründung erbracht wird. 
Wahrhaft bewunderungswürdig iſt ſowohl der Fleiß, als auch das 
Geſchick, womit die ſehr reichhaltige ältere und neuere Literatur ver⸗ 
wertet wird, wovon beinahe jede Seite des Buches Zeugnis ablegt. 
Aufgefallen iſt dem Referenten nur, dafs von manchen Autoren, zB. 
Benedict XIV., Bouix uff. nicht alle einſchlägigen Werke aufgeführt 
wurden. Von Aichners Compendium iſt die 5. Auflage angegeben 
(1884), während doch 1895 ſchon die 8. Auflage erſchienen war. 
Von neueren Canoniſten wären De Luca, Santi-Leitner und vor: 
allem Wernz zu erwähnen geweſen. | 

Wer über den vorliegenden Gegenſtand eingehendere Studien 
oder Forſchungen anſtellen will, darf in Zukunft an dieſer gründ⸗ 
lichen Arbeit Glanvells nicht vorübergehen, ohne eine ergiebige Fund⸗ 
grube zu vernachläſſigen. Mit dem Wunſche, daſs es dem Verfaſſer 
beſchieden ſein möge, noch viele weitere, ähnlich gediegene wiſſenſchaft⸗ 
liche Abhandlungen zu liefern, ſcheiden wir von ſeinem Buche. 

Michael Hofmann 8. J. 


La littérature syriaque par Rubens Duval. 2. ed. Paris, 
Lecoffre, 1900. XVI, 444 pag. 
Auch unter dem Titel: Anciennes litteratures Chrétiennes, II. 


Faſt von Jahr zu Jahr mehren ſich die Publicationen auf dem 
Gebiete der ſyriſchen Literatur durch Textausgaben, Überſetzungen und 
Bearbeitungen der von beiden Aſſemani, von Mai, Wright verzeich⸗ 
neten, ſowie der neu aufgefundenen Handſchriften. Infolge davon 
wird es für die Fachmänner verſchiedener Wiſſenſchaften, namentlich 
für die Vertreter der orientaliſchen, ſpeciell der ſyriſchen Philologie, 
der Geſchichte, der Theologie immer dringender nothwendig, von diefer 
Literatur Kenntnis zu nehmen. Hiefür iſt Bickells Conspectus rei 
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Syrorum literariae aus dem Jahre 1871 bereits viel zu alt; 
auch Neſtles mit ungewöhnlicher Akribie gearbeitete Literatura 
syriaca (1888) ſchreit nach einer ſehr vermehrten 3. Auflage. So 
kommt denn Duvals Werk einem wahren Bedürfniſſe entgegen. 

Dasſelbe beſteht aus zwei ungleichen Theilen. Der erſte be— 
ſchreibt die Werke der ſyriſchen Literatur nach den Zweigen der Wiſſen⸗ 
ſchaft, wozu ſie gehören, zuerſt die poetiſchen, dann die bibliſchen, bei 
denen in eigenen Nubriken die älteren, dann die neueren Überſetzungen 
der Bibel, die ſyriſche Maſora, die C Commentare und die Apokryphen 
behandelt werden; dann folgen die Acten der Martyrer, die apolo= 
getiſchen, juriſtiſchen, hiſtoriſchen und aſcetiſchen Werke; endlich die 
Werke der Philoſophie, der Naturwiſſenſchaften und der Philologie. 
Die letzte Rubrik ſtellt die ſyriſchen Werke zuſammen, welche aus 
andern Sprachen überſetzt ſind. Für die ſyriſchen Kirchenbücher gibt 
es keine Rubrik, ihre Beſprechung iſt ganz fortgelaſſen; in der Vor- 
rede zur 2. Auflage ſucht Duval dieſe Auslaſſung zu rechtfertigen 
und verweist für dieſes Fach auf Bickell, Neſtle u. a. Der zweite, 
kürzere Theil, liefert in chronologiſcher Anordnung biographiſche No⸗ 
tizen über die ſyriſchen Schriftſteller mit Aufzählung ihrer Schriften. 
Zu einer eigentlichen, ausführlichen Geſchichte der ſyriſchen Literatur, 
ſagt Duval, iſt die Zeit noch nicht gekommen.“ 

Der Verfaſſer, durch ſeine ſyriſche Grammatik und durch zahl— 
reiche andere Schriften als einer der erſten Syrologen der Jetztzeit 
bekannt, hat ſich auch durch vorliegendes Werk den Dank aller, welche 
mit ſyriſcher Literatur irgendwie ſich befaſſen, in hohem Grade ver— 
dient, durch die Zuverläſſigkeit und Genauigkeit feiner Angaben, 
ſowie durch deren Reichhaltigkeit. Es ſind nicht bloß die verſchiedenen 
Überſetzungen nicht vergeſſen, noch die in Chreſtomathien, Sammel⸗ 
werken und periodiſchen Blättern zerſtreut erſchienenen Schriften über⸗ 
ſehen, ſondern, was die Brauchbarkeit des Buches ſehr erhöht, es 
werden auch die noch nicht gedruckten ſyriſchen Werke namhaft ge⸗ 
macht mit genauer Angabe der Codices, in denen fie vorkommen. 

Die 2. Auflage gibt den unveränderten Text der 1. Auflage 
und verbindet damit einen, auch für die Beſitzer der 1. Auflage käuf⸗ 
lichen, Anhang mit vielen Nachträgen und Verbeſſerungen. Da es bei 
ſolchen Arbeiten auch dem Umſichtigſten und Fleißigſten unmöglich iſt, 
alle Fehler zu vermeiden, ſo iſt es nicht verwunderlich und nimmt 
unſerem Werke nichts von ſeiner Vortrefflichkeit, daſs auch für eine 
weitere Auflage, die nicht lange ausbleiben wird, Verbeſſerungen ge⸗ 
liefert werden können. Ich will hier einen kleinen Beitrag dieſer 
Art geben. 

Einige Notizen ſind nachzutragen, zB. zu S. 28: der Artikel 
des Pius Zingerle über Ebedjeſus „Paradies“ in der Ztſchr. der 
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DMG. 29 (1875) 496 ff.; zu S. 176 u. 346 Anm. 3: des 
Barſauma von Niſibis Briefe an den Katholikos Akak hg. von Oscar 
Braun, in den Acten des 10. Orientaliſten⸗Congreſſes (Genf 1894), 
III. Th. S. 85 ff.; zu S. 226: Abſchnitte aus den Unterweiſungen 
des Jakob von Niſibis (d. h. des Aphraates), von Pius Zingerle 
aus Gallandi Bibl. vett. PP. tom. V (wo nicht bloß der lateiniſche 
Text, wie D. jagt, ſondern auch der armeniſche ſteht) überſetzt und 
in den „Kathol. Blättern aus Tirol“ 1843 — 46 veröffentlicht. — 
Der vortreffliche und bei relativer Kürze doch ſehr vollſtändige Artikel 
„Syriſche Sprache und Literatur“ im 10. Bande von Wetzer⸗Welte 
KR? 1144 ff., von A. Baumgartner S. J., würde ſehr wohl ver⸗ 
dienen, in einer nenen Auflage S. 414 erwähnt zu werden. — Ein 
anderer Wunſch für eine neue Auflage geht dahin, daſs der Anfaug 
jener Abſätze, mit denen neue Autoren oder Schriften an die Reihe 
kommen, numeriert werde, oder auch, daſs der Name jedes neu zu 
beſprechenden Schriftſtellers, bezw. das Schlagwort des Titels bei 
Anonymen, durch Fettdruck hervorgehoben werde. 

Bei dem Namen Zingerle ſollte ſtets auch der Vorname ſtehen. 
Es gibt nämlich mehrere dieſes Namens, alle nahe mit einander ver⸗ 
wandt, alle tüchtige Gelehrte, meiſt Philologen; in der ſyriſchen Lite⸗ 
ratur kommt außer! Pius ſein Neffe Joſeph in Betracht, Prof. des 
A. T. und ſpäter zugleich Canonicus in Trient (F 1891). Die 
S. 353 Note 2 angeführte Abh. in der Ztſch. für kath. Theol. iſt 
nicht von Pius ſondern von Joſeph, demſelben, der auf S. 356 ge⸗ 
nannt iſt als Herausgeber von Jakobs von Sarug Sermo de 
Thamar. Neſtle Lit. syr.? S. 52 ſchreibt umgekehrt die Chrest. 
syr. des Pius Z. dem Joſeph zu. Die S. 355 Note 6 erwähnten 
Homilien des Jakob von Sarug in den Monumenta syr. I 
(S. 21 — 90, nicht 360 — 386) find nicht von Pius ſondern von 
Joſeph. — S. 436 (Add. ad p. 335) ſteht die mehrfach falſche 
Angabe: [Pius] Zingerle S. Ephraemi Syri duo carmina, 
Brixen 1867; Ephraemi Syri sermones duo, Brixen 1871‘. 
Es mufs heißen: S. Ephraemi Syri sermones duo, Brixen 
1867; dieſe zwei Reden mit einer anderen (deren ſyriſcher Text in 
den Monum. syr. I. p. 4— 12) ins Deutſche überſetzt unter dem 
Titel: Des heil. Ephräm des Syrers Reden über Selbſtverleugnung 
und einſame Lebensweiſe, mit einem Briefe desſelben an Einſiedler, 
Innsbruck 1871. Bei der Entlehnung dieſer irrigen Angaben aus 
Bickells Conspectus S. 19 iſt überſehen worden, daſs Bickell ſelbſt 
S. 104 den Fehler berichtigt hat. — Ebd. S. 436 (Add. ad 
p. 335) iſt zwar erwähnt das ſechsbändige Überſetzungswerk des Pius 
Zingerle unter dem Titel: Des hl. Ephräm ausgewählte Schriften, 
Innsbruck 1830 — 37 (die 2. ‚Ausgabe‘ 1845 — 46 iſt bloß eine Titel⸗ 


— 
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ausgabe), vergeſſen iſt aber die ſpäter von demſelben gemachte und in 
Thalhofers Bibl. d. Kirchenväter, Kempten 1870 — 76 in 3 Bdchen, 
e Überſetzung ausgewählter Schriften des hl. Ephräm. — 

353 Anm. 2 heißt es: [Pius] Zingerle, Ein altes ſyriſches Alexander— 
ted, Brünn 18825. So ſteht auch bei Neſtle Lit. syr.? S. 35, 
und von da hat es ſicher auch Budge genommen, Ztſchr. für Aſſyr. 
6 (1891) 357. Es muſs nothwendig noch dabei ſtehen: in den 
Studien und Mittheilungen a. d. Benedictiner-Orden 3 (1882 II) 
346, da keine Separatabzüge für den Buchhandel gemacht worden 
ſind. — Wenn S. 353 Anm. 2 Bickell und Matagne als Ver⸗ 
theidiger der Orthodoxie Jakobs v. Sarug genannt werden, ſo trifft 
das nicht ganz zu, da ihnen zufolge Jakob erſt in ſeinen drei letzten 
Lebensjahren ſich zum Chalcedonenſe bekannte. — S. 96 Anm. 5 
fehlt der Name des Herausgebers der Vierteljahrsſchrift, Heidenheim. 
Der Ausdruck Editèe par Perkins ebd. verleitet, im Zuſammen— 
hang mit dem vorher Geſagten, zu dem Miſsverſtändniſſe, als handle 
es ſich hier um Ausgabe der ſyriſchen Überſetzung, während bloß 
die zuerſt im Journal of the Am. Or. Soc. VIII, 183 ff. 
und dann wieder im Journal of sacred Literature 1865 p. 372 ff. 
abgedruckte engliſche UÜberſetzung gemeint iſt, welche Perkins nach 
einem aus Urmia ſtammenden Codex gemacht hat. 

Johannes Heller S. J. 


Golgotha und das hl. Grab zu Jeruſalem. Von Dr. theol. Carl 
Mommert, un des hl. Grabes und Pfarrer zu Schweinitz (Preuß. 
Schleſien). Leipzig, E Haberland, 1900. VIII u. 280 S. 


Pfarrer Dr. Mommert iſt den Leſern der „Zeitichrift‘ ſchon 
aus ſeinem Erſtlingswerk ‚Die hl. Grabeskirche zu Jernſalem in 
ihrem urſprünglichen Zuſtande⸗ bekannt (vgl. dſ. Ztſch. XXIII. 
1899, S. 513 f.; vgl. S. 698 f.). Wie er ſich ſchon in ſeiner 
früheren Schrift als guten Kenner der hl. Grabeskirche gezeigt hat, 
ſo bewährt er ſich auch in dem vorliegenden Werke wiederum als 
kundigen Führer durch die Geſchichte der beiden Hauptheiligthümer des 
altehrwürdigen Grabesdomes. 

Nach Beſchreibung der Ortslage Golgothas behandelt der Verf. 
die verſchiedenen Bezeichnungen der Todesſtätte Jeſu, ſowie die äußere 
Geſtaltung Golgothas in den einzelnen Perioden ſeiner wechſelvollen 
Geſchichte und ſchließt dieſen erſten Theil ſeiner Schrift mit der Er— 
örterung der Höhenverhältniſſe und Flächenausdehnung des hl. Kreuzes— 
felſens und einer Beſchreibung ſeiner Haupttheile, der Krenzesgrube, 
des Felſenſpaltes und der Adamskapelle (Cap. 1 — 11). Im zweiten 
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Theile (Cap. 12—19) folgen dann die Ausführungen über die Orts⸗ 
lage des hl. Grabes und die Geſchichte desſelben. 

Der Verf. iſt überall beſtrebt, unter Benützung der alten und 
neuen Literatur und auf Grund ſeiner eigenen Beobachtungen ſeinen 
Gegenſtand in wiſſenſchaftlicher Weiſe zu behandeln. Dabei hält er 
jedoch an der Echtheit der hl. Stätten und auch des berühmten 
Felſenſpaltes durchaus feſt. Leider hat er aber den Nachweis dieſer 
Echtheit, den man ſicherlich in einer ſo ausführlichen Monographie 
über Golgotha und das hl. Grab erwarten ſollte, auf eine beſondere 
Abhandlung verſchoben, die demnächſt im Druck erſcheinen ſoll. Ich 
glaube dies bedauern zu müſſen, weil dieſer Nachweis hier ſeinen 
natürlichen Platz hätte, und weil ſchon hier faſt alle einſchlägigen 
Zeugniſſe vorgeführt und beſprochen werden. So macht die getrennte 
Behandlung dieſes Punktes entweder viele unnöthige Wiederholungen 
oder häufige Verweiſe auf die frühere Publication unvermeidlich. Wie 
läſtig aber beides wird, kann der Leſer ſchon aus dem vorliegenden 
Buche genügend abnehmen, wenn er S. 11, 12 f., 20, 48, 51, 
70, 80 immer wieder Hinweiſe auf die erſte Schrift des Verf. oder 
theilweiſe Wiederholungen daraus autrifft. Der Ranm für den Nach⸗ 
weis der Echtheit der behandelten hl. Stätten wäre leicht erübrigt 
worden durch Vermeidung der unnöthigen, in einer wiſſenſchaftlichen 
Arbeit am eheſten entbehrlichen Breite der Darſtellung, der ſehr häufigen 
gänzlich überflüſſigen Wiederholungen, der allzu umſtändlichen Gita- 
tionsweiſe uſw. 

Im einzelnen wären manche Angaben zu bemängeln und zu 
berichtigen. Die Arbeit. würde auch bedeutend an Wert gewonnen 
haben, wenn M. ſich nicht begnügt hätte, ſehr viele Angaben und 
Texte, namentlich von mittelalterlichen und neueren Pilgern und 
Reiſenden nach Toblers „Golgotha“ wiederzugeben (vgl. S. 25, 27, 
36, 90, 101, 103, 104 f., 137, 138, 141, 148, 169 uſw.), 
zumal er ſehr häufig und ſcharf gegen die „oberflächliche“, „nicht 
gründliche oder nicht vorurtheilsfreie“, „nicht ehrliche“, „perfide“ Arbeit 
desſelben Tobler polemiſiert (vgl. S. 36. 46. 102. 109. 110 uſw.). 
Ebenſo wäre es beſſer geweſen, die Pilgerberichte der acht erſten 
Jahrhunderte nach P. Gevers Ausgabe im Wiener ‚Corpus‘, und 
nicht nach Tobler-Molinier anzuführen, für welche M. ſelbſt die 
‚mehr als vernichtende Kritik Gildemeiſters hervorhebt (S. 119 f.). 

Um ſchließlich von den ſachlichen Bedenken, die eine eingehendere 
Erörterung nöthig machen würden, nur eines zu erwähnen, ſo betont 
M. an ſehr vielen Stellen immer wieder, daſs es völlig irrig ſei, 
von einem ‚Stalvarienberg‘ oder ‚Golgothahügel“ zu reden. „Die 
Schädelſtätte ſtellte .. einen im weſentlichen ebenen Raum dar, und 
eine Erhebung der hl. Krenzesſtätte Jeſu über feine Umgebung .. 
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iſt völlig ausgeſchloſſen“ (S. 39); ‚erit durch die Bauthätigkeit Con- 
ſtantins hat ein Theil dieſer Schädelſtätte, der Ort nämlich, wo. das 
hl. Kreuz Jeſu geſtanden, auf künſtliche Weiſe, durch Abtragung des 
umgebenden Felsterrains, mit Bezug auf ſeine Umgebung eine Hoch— 
lage erhalten‘ (S. 100). M. iſt nach Kräften bemüht, die entgegen— 
ſtehenden ‚einmal eingewurzelten und in Fleiſch und Blut des Volkes 
übergegangenen Bezeichnungen auszurotten?! (S. 57). Man wird 
aber vielleicht finden, daſs dazu etwas beſſere Gründe, als die S. 39 
vorgebrachten erfordert werden; denn eine mäßige Erhebung von 
4—5 Metern wird durch dieſe Gründe durchaus nicht ausgeſchloſſen, 
und auch aus den Worten des hl. Epiphanius („ore Ev Axpa 
Tıvi xeit i.. Ob re EV bei xeνν,j,ui haer. 46, 5), die M. wenig⸗ 
ſtens viermal anführt (S. 23. 27. 39. 100), läſst ſich nichts da⸗ 
gegen beweiſen. Dagegen laſſen ſich die Zeugniſſe des Bordeanr: 
Pilgers, des hl. Cyrillus von Jeruſalem, des Theodoſius, Antoninus, 
Breviarius u. a., die von dem ‚monticulus Golgotha‘, von dem 
„emporragenden“ (UTEPAVEOSTNXWG) Kalvaria, von dem ‚petreus 
mons“ uſw. reden, nicht einfach durch die Bauthätigkeit Conſtantins 
erklären, zumal für die „Abtragung des umgebenden Felsterrains“ 
durch Conſtantin der Nachweis ganz und gar nicht erbracht iſt. 
Übrigens wäre dieſe Abtragung, auch wenn wir ſie als thatſächlich 
betrachten wollten, ſelbſt nach den Ausführungen Ms an anderen 
Stellen ſeiner Schrift, doch nur eine ſehr partielle geweſen. Denn 
M. bezeichnet ſelbſt die Schädelſtätte als ‚Golgothafelswelle“ (S. 277); 
er nimmt an, daſs ‚das hl. Kreuz Chriſti auf der höchſten Spitze 
des Felſens anfgerichtet worden, und dafs der Fels gen Weſten . 
ſanft geneigt gewefen‘ (S. 104), während zugleich ‚der Eingang in 
die unterhalb des Kreuzes Chriſti gelegene Grabhöhle des Adam in 
der ſteil abfallenden Felswand ſich befand“ (ebd.), und dieſe Fels 
wand ſchon zur Zeit Chriſti ‚in einer etwa 4 Meter hohen Böſchung 
gegen die Straße abgefallen“ ſei (S. 39). Mehr iſt aber gar nicht 
erforderlich zu einem wahren und wirklichen ‚monticulus Golgotha‘ 
ohne und lange vor Conſtantin, deſſen „Kreuzesfels im weſentlichen 
dieſelbe Höhe beſaß, welche auch der bibliſche Golgotha hatte‘ (S. 104). 

Trotz dieſer Mängel, die aber meiſt mehr formeller Natur ſind, 
wird Ms Schrift doch in vielfacher Beziehung Anregung bieten und 
dem Paläſtinaforſcher unentbehrlich ſein. 


L. Fonck S. J. 
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Saint Frangois de Xavier, sa vie et ses lettres, par P. L.-J os.-Marie 
Cros S. J. Tome I. Francois de Xavier en Europe et dans 
l’Inde. Tome II. Francois de Xavier en Chine et au Japon. 
Toulouse & Paris 1900. LVI X 494. XL & 550. 


Im Jahre 1894 hatte der Verfaſſer des vorliegenden Werkes 
in der Verlagshandlung des Herrn A. Loubens in Toulouſe die erſte 
Serie einer neuen Documentenſammlung zum Leben des heiligen Franz 
Javier erſcheinen laſſen und ſich dabei als umſichtigen Forſcher und 
ſorgfältigen Überſetzer erwieſen. Manche wichtigere Acten waren im 
Facſimile beigegeben. Wegen der hohen Druckkoſten und der geringen 
Verbreitung eines ſolchen Werkes konnte er das Unternehmen nicht 
fortſetzen; er entſchloß ſich daher, das noch übrige Material zu einem 
ausführlichen, glatt geſchriebenen Leben des Heiligen zu verarbeiten. 
Die Franzoſen ſind ſehr fruchtbar an lesbaren Lebensbeſchreibungen 
der Heiligen und viele derſelben ſind auch in die deutſche Sprache 
übertragen worden. Selten vereinigen aber die Verfaſſer mit der 
Schönheit der Darſtellung und der Lebendigkeit der Reflexion auch 
die nothwendige Genauigkeit und Sicherheit der Forſchung und der 
Kritik. Unter den vielen Lebensbeſchreibungen des heiligen Franz Xaver, 
auch die in Deutſchland erſchienenen nicht ausgenommen, findet ſich 
keine einzige, die allen Anforderungen gerecht würde, die man heute 
vom Standpunkte der Wiſſenſchaft und der Kritik an derartige Dar- 
ſtellungen zu ſtellen gewohnt iſt. Das vorliegende Buch muſs in 
jeder Beziehung als geeignet bezeichnet werden, dieſe Lücke auszufüllen. 
Was die Tiefe und Gründlichkeit der Forſchung anbelangt, ſo hat 
der Verfaſſer keine Mühe geſpart, die Urquellen und die beſten Über⸗ 
lieferungen derſelben ausfindig zu machen. Er verließ ſich nicht auf 
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Heiligen, ſondern ſuchte in den verſchiedenen Archiven die Urſchriften 
derſelben ausfindig zu machen und war dabei viel glücklicher als alle 
bisherigen, Forſcher. Viele Stücke bringt er hier zum erſtenmale 
vor die Offentlichkeit, andere hat er weſentlich ergänzt, berichtigt und 
ihrer urſprünglichen Faſſung gemäß wieder hergeſtellt. Er ſelbſt 
führt in der Einleitung zum zweiten Bande uns in einem Briefe ein 
Beiſpiel vor, wie weſentlich und einſchneidend feine Anderungen oft 
ſein muſsten. Es würde uns zu weit führen, wollten wir alle dieſe 
Berichtigungen ausführlich wiedergeben. Um von dem Fleiße und 
der Gewiſſenhaftigkeit des Verfaſſers einen Begriff zu erhalten, ge- 
nügt es, auf ſeine Beſchreibung der Quellen in der Einleitung des 
erſten Bandes und auf die Ergänzungen und Verbeſſerungen der von 
den ſpaniſchen Patres herausgegebenen Monumenta historica S. J. 
in der Einleitung zum zweiten Bande hinzuweiſen. Die Ausgabe der 
Briefe des heiligen Apoſtels von Indien und Japan, welche Pouſſines 
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beſorgt hat, iſt wiſſenſchaftlich unbrauchbar, weil der Herausgeber jogar 
den Stil der Briefe geändert hat. Nicht beſſer iſt die Ausgabe, welche 
von P. Turſelini veranſtaltet worden iſt. Erſt P. Delplace hat in 
neueſter Zeit 29 Briefe des Heiligen nach dem Wortlaute der Ur— 
ſchriften herausgegeben; alle andern muſste der Verfaſſer aus ver- 
ſchiedenen Haudſchriften der großen Bücherei in Liſſabon und vielen 
Privatbibliotheken mit eigener Hand abſchreiben. Dabei verfuhr er 
mit größter Sorgfalt, prüfte vorher die Handſchriften auf ihren Urs 
ſprung und ihre Verläſslichkeit, verzeichnete genau ihren Inhalt und 
nahm daraus nur die ganz ſicher von Javerius ſtammenden Briefe, 
und ſolche Nachrichten, welche von verläſslichen Augenzeugen herrühren. 
So gelingt es ihm mit den Worten des Heiligen und feiner Zeit- 
genoſſen, eine ganz verlässliche Lebensgeſchichte zu zeichnen. Faſt das 
ganze Werk beſteht aus den Briefen und Aufzeichnungen des Heiligen 
und ſeiner Zeitgenoſſen und nur hie und da ſtreut C. zum Ver— 
ſtändniſſe der Berichte einige kurze Bemerkungen ein. Dadurch erlangt 
die vorliegende Lebensbeſchreibung die Bedeutung eines Quellenwerkes, 
das kein Geſchichtſchreiber des heiligen Franz von Xavier vernad)- 
läſſigen darf. Unter dieſer ſtrengen Prüfung fallen allerdings viele 
bisher behauptete Wunder des Heiligen, und ſelbſt die in die Selig- 
ſprechungsbulle aufgenommene Sprachengabe läſst ſich mit Sicherheit 
nicht mehr halten, da die eigenen Worte Franz Tavers den oft ſehr 
ſpäten und meiſt nur vom Hörenſagen herrührenden Zeugniſſen wider⸗ 
ſprechen. Dafür erhält der Leſer einen Einblick in das thatenreiche 
und mühſame Wirken des Heiligen, in ſeine inneren und äußeren 
Mühſale, Tröſtungen und ritterlichen Kämpfe, die ihm alle Wunder⸗ 
beigaben der legendaren Darſtellung erſetzen. Wegen der langen Citate 
iſt allerdings die Durcharbeitung des reichen Stoffes oft mühſam, 
aber der Gewinn entlohnt reichlich die dabei gehabte Mühe. 


P. Alois Kröß S. J. 


Studien zu den Viſionen der gottſ. Auguſtinernonne Anna Katha⸗ 
rina Emmerich von Prof. Dr. theol. u. 1 Herm. Grotemeyer. 
Erſtes Heft. Münſter, Aſchendorff, 1900. IV u. 80 S. 


Mancher Jünger der hohen und unbeſangenen“ Wiſſenſchaft wird 
vielleicht ſchon beim Leſen des Titels dieſer Schrift einen gelinden 
Schrecken bekommen und herzinnigſt den Verfaſſer zuſammt dem Re⸗ 
fereuten bedauern. „Wenn ich fage‘, meinte ſchon Titus Tobler 
über Dr. Zimpel, ‚dafs der Verfaſſer mit der A. K. Emmerich 
Archäologie treibt, ſo mag es genügen“. 
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Trotzdem möchten wir mit und auch ohne gütige Erlaubnis 
dieſer Wiſſenſchaft das Erſcheinen der vorliegenden ‚Studien‘ mit 
großer Freude begrüßen und dieſelben allen Leſern beſtens empfehlen. 
Der hochw. Profeſſor Hermann Grotemever hat ſich ſeit einer langen 
Reihe von Jahren mit den Viſionen A. K. Emmerichs eingehend be— 
ſchäftigt. Sein ausgedehntes und gründliches Wiſſen auf den ver- 
ſchiedenſten Gebieten, feine vorzügliche Kenntnis der meiſten morgenlän— 
diſchen Sprachen, ſeine Vertrautheit mit den Zuſtänden und der Be— 
ſchaffenheit der bibliſchen Länder, die er auf wiederholten Reiſen näher 
kennen gelernt hat, ließen dieſe Beſchäftigung recht fruchtbar werden. 
Schon ſeit mehreren Jahren erſchienen von Zeit zu Zeit im Mün⸗ 
ſter'ſchen Paſtoralblatt ſehr anregende Abhandlungen über verſchiedene 
Gegenſtände, durch die der gelehrte Verfaſſer manche Punkte der 
Dülmener Geſichte, aber auch manche ungelöste Fragen der hl. Schriften 
in einem vielfach ganz neuen Lichte erſcheinen ließ. Durch die vor- 
liegende Schrift macht er nun ſeine Studien auch weiteren Kreiſen 
zugänglich, und wir begrüßen dies mit aufrichtiger Freude. 

Den Inhalt des erſten Heftes bilden zwei Abhandlungen: über 
das Buch Judith, und über den feierlichen Einzug Jeſu in Jeru— 
ſalem. Beide zeigen zur Genüge, daſs gar mancher Punkt und manche 
Frage im alten wie im neuen Teſtamente auch aus den Mittheilungen 
der armen, viel verſchrieenen Seherin noch neues Licht erhalten kann. 
Selbſt wenn man mit den Löſungen, die der Verf. für vorkommende 
Schwierigkeiten in Vorſchlag bringt, ſich nicht einverſtanden erklären 
könnte, und wenn man auch hie und da in der Form etwas anders 
wünſchen möchte und vielleicht auch ſonſt noch einiges auszuſetzen 
fände, es würde trotzdem noch genug übrig bleiben, um das begin— 
nende Werk als recht verdienſtlich erſcheinen zu laſſen. 

Natürlich ſteht der Verf. nicht auf dem Standpunkt, dafs er 
die von Brentano aufgeſchriebenen und von P. Schmöger heraus- 
gegebenen Mittheilungen für fehlerfrei hält. Im Gegentheil, er hebt 
ausdrücklich hervor, daſs die Aufzeichnung durch Clemens Bren- 
tano, trotz ſeiner großen Gewiſſenhaftigkeit und Sorgfalt, doch „nicht 
ohne mehrfache Verſehen, Fehler und Irrthümer“ geſchehen ſei (S. 4). 
Wer dieſe und andere Quellen von möglichen Irrthümern in den Ge— 
ſichten A. K. Emmerichs, wie ſie gedruckt vorliegen, bedenkt, wird 
die Vorſicht und Zurückhaltung im Urtheil über manche Punkte nur 
billigen können, ohne deshalb über Emmerich oder Brentano oder 
Schmöger gleich den Stab zu brechen. 

Von beſonderem Intereſſe ſind die geographiſchen Excurſe über 
verſchiedene im Buch Judith erwähnten Orte über die wir aus anderen 
Quellen faſt gar nichts wiſſen. Gerade die geographifchen Angaben 
der armen Kloſterfrau müſſen ja jeden denkenden und vorurtheils- 
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freien Leſer wahrhaft mit Bewunderung erfüllen. Eben dieſe An— 
gaben bieten uns auch vielfach einen ſicheren Maßſtab, um den Wert 
dieſer Geſichte zu pruͤfen, wie ich es an dem einen oder anderen Bei— 
ſpiele anderwärts zu zeigen hoffe. Daſs übrigens der Verf. mit der 
Identification Bethulia = Lubiye, c. 11 Kilometer weſtlich von 
Tiberias, den von A. K. Emmerich gemeinten Ort richtig be— 
zeichnet, geht auch aus einer kleinen Skizze hervor, die ſich unter den 
Handſchriften Brentanos im Kloſter Gars (Mittheilung vom 14. No⸗ 
vember 1822, Nr. 135) befindet und in welcher Bethulia an der 
Stelle von Lubive eingetragen iſt. Mit Recht unterſcheidet der Verf. 
wohl auch dieſes Bethulia von einem anderen, das er mit Beit-Ilfa 
identificiert. Nur iſt zu bemerken, daſs der Satz: „Es liegt an einer 
Anhöhe ſo ſteil, als wollte es herunterfallen und hat Bruchſtücke von 
ſo breiten Mauern, daſs man mit Wagen darauf fahren könnte“ nicht 
in dieſen Zuſammenhang hineingehört, in welchem er bei Schmöger 
(Leben Jeſu I, S. 242) ſteht. In den Manuſcripten Brentanos 
(Mittheilung vom 20. Februar 1822, Nr. 65) iſt er von fremder 
Hand (Chriſtian oder Emilie Brentano?) auf einem Zettel hier ein— 
gefügt; er bezieht ſich wohl nur auf das Bethulien der Judith. 

Möge es dem Verf. trotz ſeiner zunehmenden Augenſchwäche 
vergönnt ſein, dieſem erſten Heft feiner „Studien“ bald weitere folgen 
zu laſſen, um recht vielen ‚in unſcheinbarem Gewande Goldkörner 
der Wahrheit“ zu bieten. 

Valkenburg. L. Fouck 8. J. 


Analekten. 


— NunenN 


Spiritus asper und lenis hebräiſcher Wörter und Eigen- 
namen im Griechiſchen. Wie iſt die Erſcheinung zu erklären, dass 
die mit einem der vier Gutturallaute &, N, N, Y, ſowie mit“ beginnenden 
Eigennamen und Wörter im Griechiſchen oft mit einem Spiritus ver— 
ſehen auftreten, welcher ihrer heimatlichen Ausſprache und Etymologie 
gar nicht gerecht wird? Warum denn ’Avavias, dAAnAovıa, Exc 
gegenüber zzg. ng, Ton? Warum anderſeits EM, “HM, 
lep gegenüber pix, y. i.? Daſs innerhalb des Hebräiſchen, 
reſp. Aramäiſchen ſelber dieſe Laute ſo miteinander wechſelten, iſt nicht 
glaublich. Den wahren Sachverhalt dürften wohl folgende Erwägungen 
ins rechte Licht ſetzen. — Zunächſt müſſen wir uns wohl vergegen⸗ 
wärtigen, daſs lange Zeit hindurch die griechiſchen Aſpirationen nicht 
geſchrieben wurden; erſt ungefähr im 8. Jahrhundert n. Chr. fieng man 
an, ſich der Zeichen hiefür allgemeiner zu bedienen. Vor dieſer Zeit 
waren dieſe zwar den Grammatikern bekannt und fanden zB. beim 
Schreiben von Gedichten nicht-attiſcher Mundart Verwendung, ſonſt be⸗ 
gegnen fie uns in ältern Handſchriften höchſt ſelten, etwa wo es ſich 
darum handelt, oo von od zu unterſcheiden. Man verfuhr damit, wie 
wir mit den aus der Schule uns wohlbekannten Zeichen für Länge, 
Kürze und Betonung (“); außerhalb lexikaliſcher, grammatiſcher 
Werke u. dgl. bedienen wir uns derſelben nicht, ſo gut wir auch unter 
Umſtänden beim Schreiben fremdländiſcher Namen daran thäten. Somit 
bekamen die Griechen viele Jahrhunderte hindurch jene hebräiſchen Eigen- 
namen nie in anderer Geſtalt zu Geſicht als beiſpielsweiſe AAM, EA, 
AB EA, HAT; ob nun zu leſen ſei Ada, Eda!), ABN, Hi oder aber 


) Von der Accentuation dieſer Namen im Griechiſchen, die eine Frage 
für ſich bildet, ſei an dieſer Stelle abgeſehen. 
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Adu, Eöd, AB RN, “HIN, ließ die Schrift unentſchieden und konnte nur 
einer wiſſen, der entweder des Hebräiſchen mächtig war oder ſonſt ſich 
im Beſitz einer ſichern Tradition befand. Da nun gewiſs äußerſt wenige 
Chriſten in Europa, Agypten und Kleinaſien ſich aufs Hebräiſche ver⸗ 
legten, jo muſste nach verhältnismäßig kurzer Zeit die urſprüunglich 
richtige Ausſprache dieſer fremdklingenden Namen (wenn wir einmal 
eine ſolche als vorhanden vorausſetzen) gänzlich in Vergeſſenheit ge⸗ 
rathen. Wir ſind in dieſer Hinſicht nicht auf aprioriſtiſche Vermuthungen 
angewieſen. Die aus dem Griechiſchen gefertigten alten Überſetzungen 
bieten uns vielmehr poſitive Anhaltspunkte zu der Annahme, daſs der 
erwähnte Zuſtand der Ungewiſsheit ſchon früh eingetreten war. Die 
koptiſche Verſion, die ſich des um mehrere Buchſtaben, unter andern 
auch h, vermehrten griechiſchen Alphabets bediente und die aufgenommenen 
griechiſchen Wörter damit verſah (zB. hiva, hocre, hon ov, fogar 
heAmc, ahopatoc), alſo wohl imſtande war, den Spiritus asper ſichtbar 
auszudrücken, ſchrieb trotzdem durchwegs einfach Avva,'Avavıac, Eva, 
Hxidg, Done, alAnAovia uſw.; fie verzichtete darauf, eine Scheidung 
der hebräiſchen Wörter in ſolche, die mit h beginnen, und in andere, 
vorzunehmen, wahrſcheinlich, weil ſie eine ſtrenge, allgemein anerkannte 
Scheidung im Griechiſchen nicht vorfand. Anders Ulfilas; er ſucht 
offenbar eine üblich gewordene Ausſprache darzuſtellen, wenn er eines⸗ 
theils ſchreibt Anna, Ainok (= ’Evoy), Aivva (= Eva), Iairusalem 
(= epo), Oseas, anderntheils Haileisaius (= ‘EAıoaios), 
Helei, Heleias u. dgl. Die äthiopiſche Verſion kommt hier weniger 
in Betracht, indem ſie bei Eigennamen insgemein die ſyriſche Form 
nachahmte, welch letztere ihrerſeits mit wenigen Ausnahmen den hebräiſchen 
Anfangsbuchſtaben wiedergab; doch gieng der Athiope in einzelnen 
Fällen feine eigenen Wege und ſchrieb zB. Abel, Agar, Henon 
(= Alvov, for. TI), Elfajos (’AAgatos, Don). Die armeniſche 
Überſetzung drückt den H⸗Laut im Anfang dieſer Namen kaum je aus. 
Die lateiniſche Überlieferung iſt zwar vielfach ſchwankend, doch tritt das 
Zeugnis der Codices nach der kritiſchen Ausgabe der Evangelien von 
Wordsworth-White durchaus für Acheldemach (= Haceldama), 
Alpheus, Eber, Enoch, Enos, Esrom, heli, heloi (= "5x by), 
Helias, Helisaeus, Hieremias, Hiericho, Hierusalem, osanna ein. 
Wenn ſich unter ſolchen Umftänven, d. h. bei dieſer großen Unſicherheit 
und Schwankung trotzdem im Griechiſchen eine mehr allgemein and- 
kannte Weiſe der Ausſprache hebräiſcher Eigennamen nach und nach 
ausbildete, ſo konnte es nur diejenige ſein, zu der gleichſam die Natur 
ſelber hindrängte. Ein angewöhntes Sprachgefühl (nicht die Schrift) 
ſagte ja dem Griechen in ſeiner eigenen Mutterſprache, bei welchen Wort⸗ 
anfängen er Spiritus asper zu ſprechen habe; von demſelben Gefühl 
wird er ſich beim Ausſprechen der fremd ausſehenden Namen haben 
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leiten laſſen. Ein gewiſſes Sprachgefühl, eine Erinnerung an Laut⸗ 
gruppen der Mutterſprache, führt zB. den Engländer dazu, lat. ut aus⸗ 
zuſprechen ‚ött‘, utique dagegen ‚jutique‘, führt den Franzoſen dazu, 
lat. ut auszuſprechen ‚ütt‘ mit kurzem „ü“, dominus dagegen mit 
langem ü ‚dominühß'. Ahnlich war es ſicher bei dem Griechen in 
unſerer Frage. Im allgemeinen und im voraus wird er keinen Grund 
gefunden haben, einen in der Schrift vocaliſch anlautenden Fremdnamen 
mit h zu aſpirieren, und ſo ſprach er "Avva, Avvac, "Eopwu, ’Elexiasg 
(alle mit 7) ulm. Namentlich aber hatte er einen doppelten Grund, dem 
Wort den Spiritus lenis zu geben, wenn die Gruppe der Anfangs- 
buchſtaben an ein ebenſo beginnendes und mit Spiritus lenis ausge⸗ 
ſprochenes griechiſches Wort erinnerte (wenn ihm auch im Traume nicht 
einfiel, einen Zuſammenhang zwiſchen dem hebräiſchen und griechiſchen 
Wort zu vermuthen). Den vielen mit 4, meiſt & privativum, be⸗ 
ginnenden Wörtern ſahen die zahlreichen mit A anlautenden Namen ſo 
ähnlich, wie Adau, Auch (), ABEN (m), AC (m); EY "Euuop (nm), 
’Evos (x) begannen ja mit er-, Zu-, wie jo viele Vocabeln der Mutter⸗ 
ſprache; Eöa, Eü nA, ) — vgl. eveoeoros, eütiuros: ANS. n) — 
vgl. &α,. KAypıror: ’Ayyaloc, ’Ayylas (mM) — vgl. dyyeiov, &yyekos: 
’Apetas (Pon) — dr: "Ayap (7) — vgl. dyadös, dyundo: "AAANX, 
aAAnXovıa (m) — vgl. @AAnlovs. Das Gegentheil hievon mufs fich be⸗ 
obachten laſſen in Namen, welche eine Lautgruppe eröffnet, die in be⸗ 
kanntern griechiſchen Wörtern mit dem Spiritus asper auftritt. In 
der That wird man unter den in Tiſchendorf-Neſtle's LXX Ausgabe 
oder in Tiſchendorfs N. T. ed. 8a nach dem vorwiegenden Zeugnis 
der Handſchriften mit verſehenen Namen wohl keinen finden, zu dem 
man nicht auf den erſten Blick das Gegenſtück eines alltäglichen, in 
gleicher Weiſe anlautenden griechiſchen Wortes zu nennen imſtande 
wäre. 3B. Aßp(a)au (e) — 4800s: Alina (m) — aluα Aphave- 
dor (2) — kou«: EM,, bezw. nach vielen Codd. EM,, (N) — 
Si,: EMNuVvd (x) — Axw: Ant (S ND) — LA, & Epud 
(m) — "Eouns: IJepogodu, “Iepovoalnu, TepNν , (‘Iepepias (*) — ke 6s, 
keocbs: AM (O), HM (Y), "Has (x) — ies (auch gab es griechiſch 
ſchon einen His — oder -ıds? — H οο “ Hdd (m), Huet 
n. dgl. — nueis: “Houtas ö abgeworfen), ‘Hoad (y) — “Hotodos, nov- 
via: "Doauad,,. "Done (), V (hebr. 7, aram. 8) — ws, dv. 
Übrigens ſei bemerkt, dafs auch dieſe Wörter vielfach in den Hand⸗ 
ſchriften und Ausgaben den Spiritus lenis tragen‘). Es muſste trotz 
zu heißen 8880 s, weil überhaupt kein Wort mit 3 begann. — 


1) Zur Zeit, als man und zu ſchreiben begann, mag der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen ihnen fürs Ohr vielleicht kaum größer geweſen ſein, als im 
Franzöſiſchen zwiſchen h muette und aspirée. Es war mehr Sache des Gefühls. 
S. Thumb, Der Spir. asper, S. 73 ff. 
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Somit läſst ſich die Regel, nach der vocaliſch aulautende hebräiſche 
Wörter und Eigennamen aſpiriert erſcheinen, in die Worte faſſen: 
»Die in griechiſcher Schrift vocaliſch anlautenden he— 
bräiſchen Wörter und Namen erhalten im allgemeinen, 
welches auch immer der hebräiſche Anfangsbuchſtabe fein. 
möge, den Spiritus lenis; nur diejenigen darunter, 
welche mit einer Buchſtabengruppe beginnen, die im 
Anfang bekannterer griechiſcher Wörter mit dem Spiri— 
tus asper verſehen auftritt, zeigen eine durchgängige 
Neigung dazu, den Spiritus asper anzunehmen'. 
Welchen Spiritus ſollen nun wir in unſern griechiſchen Bibel: 
ausgaben den hebräiſchen Eigennamen und Wörtern geben? Sollen 
wir mit Tiſchendorf den ſpätern Handſchriften folgen und ſomit unge⸗ 
fähr die eben feſtgeſtellte Regel beobachten? oder ſollen wir grundſätzlich 
davon abgehen und mit Weſtcott⸗Hort die mit 8, v und beginnenden 
Wörter mit ', dagegen die mit 7 und u anlautenden mit verſehen, 
ſomit: Age, "Ayap, dAAnXovia, “Avavias, Avva, “Elexiacs, Eöd, aber 
Hi, ’Iepovcalnu u. dgl.? — Wer einen Text bieten will, wie er in 
der chriſtlichen Kirche ſozuſagen von Anfang an geleſen und von Ge— 
ſchlecht zu Geſchlecht weitergepflanzt wurde, wird ſich zum erſtern Ver— 
fahren entſchließen. Wer ſich dagegen als Ziel ſetzt, nach unſerer jetzigen 
Schreibweiſe den Text ſo zu geſtalten, wie er nach der Idee der Ver⸗ 
faſſer, bezw. Überſetzer der hl. Bücher zu leſen war, der wird wohl bei 
den Büchern des A. T. die Weſtcott-Hort'ſche Methode durchführen 
dürfen; denn er wird wohl vorausſetzen können, daſs es der Wunſch 
der Verfaſſer, reſp. Überſetzer zuerſt war, die hebräiſchen Namen, ſoweit 
dies der Lautvorrath der griechiſchen Sprache zuließ, möglichſt richtig 
ausgeſprochen zu wiſſen. Bei den Büchern des N. T. indes wird er 
ſich vorher über die Frage klar zu werden ſuchen: hatte ſich bis zur 
Abfaſſungszeit derſelben, alſo nach einem mehrhundertjährigem Be⸗ 
ſtande der LXX, bei den griechiſch redenden Juden die Ausſprache der 
hebräiſchen Wörter vielleicht bereits in der Weiſe abgeſchliffen und ge⸗ 
regelt, wie wir es oben für eine ſpätere Periode dargethan haben? Die 
Apoſtel werden dann kaum daran gedacht haben, an der ſchon einmal 
eingebürgerten Sprechweiſe etwas ändern zu wollen. Aber dieſe Frage 
klarzuſtellen, dazu wird es uns wohl an den nöthigen Anhaltspunkten 
und Mitteln gebrechen. Darum erſcheint uns dieſes zweite Ziel un— 
erreichbar. Es bleibt uns dann noch ein dritter Weg offen. Wir können 
uns zum Princip machen, den erwähnten Namen im griechiſchen Text 
je denjenigen Spiritus zu geben, welcher am beſten den hebräiſchen 
Anlaut derſelben annähernd wiedergibt (alſo nach dem Syſtem Weſtcott⸗ 
Hort), unbekümmert darum, ob dieſelben bis jetzt ſo geſchrieben und ge⸗ 
ſprochen wurden, ob dieſe Aſpiration der Idee oder Sprechweiſe der 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXIV. Jahrg. 1900. 47 
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Verfaſſer der hl. Schriften (bezw. griechiſchen Überſetzer derſelben) ent⸗ 
ſpricht oder nicht. — Wir halten beide Methoden, die von Tiſchendorf 
wie diejenige von Weſtcott⸗Hort, für gleichberechtigt. Letztere hat den 
Nachtheil, mit der ganzen Überlieferung der Vergangenheit brechen zu 
müſſen, aber andererſeits den Vortheil, ein einheitliches, ſprachlich ge⸗ 
rechtfertigtes und den Kenner des Hebräiſchen befriedigendes Syſtem der 
Zeichenſetzung zu ermöglichen. 
Valkenburg. F. Zorell S. J. 


Jakobs letzte Worte an Ruben. Gen. 49. 3. 4. 
1. Textunterſuchung. 
Nach den zwei wichtigſten Texteszeugen (MT und >> ) lautet 
der Rubenſpruch: 
3 Povugijv npwröroxög uo, 
ob io uo xai dpyh e u ,,, 
op ꝙg p οονν xai orAnpOs dd dns. 
4 SEB picas os ödp, un Exleong' 
avegns yüp Emi ru xoimv TOD natpôs cov, 
Tote Eulavas N oTpwurtv 00 Avégns. 
Ans ER Jain) 9 
iR MR MS 
i e Dt 
Wirren uz e 
P ed bg * 
ey Pr: deen IR 


Bei Vergleichung der beiden Texte ergeben ſich folgende Varianten: 

V. 30. MT ‚Vorzug an Ehre und Vorzug an Macht' oder ,der 
erſte an Hoheit und der erſte an Macht‘ (Kautzſch); LXX (und Theodot.) 
o np⁵Dο Pepeotar xai oxınpds a dns, ſcheint alſo d' geleſen zu 
haben, faſste D als Infinitiv dz (pepec han) und gab das Subſt. 
„Macht' adjectiviſch aoͤgadne (pervicax). MT. iſt unverändert beizu⸗ 
behalten. 

V. 4a. mE iſt mit Ball und Hoberg als Particip zu vocali⸗ 
ſieren ; auch LXX bietet ein Verbum sEößopigas. W- iſt mit 


) LXX citiert nach Tischendorf- Nestle, Vetus Test. graece I. 
(ed. VID. Lipsiae 1887. 
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Ball, Holzinger, Hoberg als Niphal zu punctieren: Win im Sinne 
von ‚das Feld behaupten, Vorzug haben! (vgl. Dan. 10, 13). Die 
LXX-Lesart un éx (Eds dürfte auf innergriechiſche Corruptel zurückzu⸗ 
führen fein, für un adEnon (non crescas Vulg.), eine Überſetzung, die 
den Deut. 33, 6 ausgeſprochenen Gedanken vor Augen hatte. 

V. 4. don is ‚verübteft damals Entweihung' (Kautzſch), 
LXX dagegen töre suiavas mv orpourmv, was auf der richtigen Ein⸗ 
ſicht fußt, daſs den is always transitive and pm‘ is most na- 
turally its object here (Ball). MT hat weiter dey px; ‚mein 
Lager hat er beſtiegen“ (Kautzſch). Das ‚Lager‘ iſt, wie LXX zeigt, 
zum vorigen Verbum zu ziehen und der poetiſche Parallelismus ver⸗ 
langt, daſs wie in V. 4b auf pp die Bezeichnung des Be 
ſitzers folgt Ps, fo auch hier; daher hat Ball Recht mit ſeiner Con⸗ 
jectur 779° pr, die ſich auch paläographiſch rechtfertigen läſst. 
LXX mit od avégns geht wohl auf doy d. i. op zurück, eine ebenfo 
corrupte Lesart wie f. 

Reſultat. Vers 3 iſt unverändert aus MT. herüberzunehmen. 
Vers 4 iſt (mit Ball) ſo zu leſen: 

WD Den mb 
WIR pr N > 
rat man i 


2. Die metriſche Structur. 

Der Rubenſpruch zeigt, wie der Jakobſegen überhaupt, einen ſtraff 
durchgeführten parallelismus membrorum. Die einzelnen Stichen 
find ‚dreiwortig' oder, wenn man will, dreihebig. In einer der Form 
des Originals ſich nähernden Überſetzung lautet Gen. 49, 3. 4. wie folgt: 

Ruben, mein Erſtgeborner, 
der Jugendvollkraft Erſtling, 
Zum höchſten Amt berufen — 
verſcherzteſt alles .. Ausbund! 
Du nahteſt Vaters Ruhſtatt, 
entweihteſt Elternlager! 


3. Der Inhalt des Rubenſpruches. 


Das geheiligte Recht der Erſtgeburt! veranlaſst Jakob, feinem 
Sohne Ruben zuerſt den Segen zu ertheilen, der freilich einem Fluche 
unheimlich ähnlich ſieht. 


) Bezüglich der jura primogeniturae vgl. Zschokke, Historia sacra“ 
(Vindob. 1888) p. 66., ferner Riehm, Hand WB. des bibl. Alterthums I 
(Bielefeld u. Leipzig 1893) S. 411 ff., Kirchen⸗Lexicon? 4. Bd. Sp. 857 ff. 
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Ruben, du (biſt) mein Erftgeboruer, ſo ſpricht der greife 
Vater, meine Stärke!) und der Erſtling meiner Zeugungs⸗ 
kraft, du ſtehſt als Erſtentſproſſener meinem Herzen doppelt nahe, dir 
käme nach altehrwürdigem Rechte zu Vorzug an Ehre und Vor⸗ 
zug an Macht. 

Doch dieſer glanzvollen und verantwortungsreichen Stellung, die 
dir ſchon deine Geburt angewieſen, entſprach nicht deine ſittliche Führung. 
Aufkochend wie Waſſer im Herdkeſſel ), ließeſt du dich von 
blinder Leidenſchaft hinreißen. Zum Herrſcher berufen, wuſsteſt du 
dich nicht zu beherrſchen. Du biſt unfähig Regent zu ſein, nicht ſollſt 
du Vorzug haben! 

Es ſoll auch das ſchmähliche Verbrechen nicht verſchwiegen ſein, 
für das dich ſo harte Strafe trifft. Du haſt deinen Vorrang verſcherzt, 
weil du ‚Anwalt von Recht und Ordnung“, die Lagerſtätte 
deines Vaters beſtiegen haſt! Damals), in jener unſeligen 
Stunde, da du mit Bilha, meinem Weibe, dich vergiengſt, haft du 
entweiht das Ruhelager deines Erzeugers! 


4. Die Erfüllung des Rubenſpruches. 


Jakobs hartes Wort an Ruben trifft nicht nur dieſen, ſondern 
hat auch nach ſeinem Tode“) Geltung für fein ‚verlängertes Ich“, den 
Stamm Ruben’). Auch an ihm geht, wie die Geſchichte zeigt, das. 
Seherwort des ſterbenden Jakob in Erfüllung: Nicht ſollſt du Vorzug 
haben! Der Stamm Ruben ſteht unter dem Zeichen der Decadenz. 
Das läſst ſich ſchon durch den Vergleich der Zahlenangaben von 
Num. 2, 10 und Num. 25, 7 ſtatiſtiſch erweiſen. Die demokratiſchen 
Tendenzen, die im Dathan⸗Abiram⸗Complott zutage treten, tragen ein 
ganz rubenitiſches Gepräge: leichte Erregbarkeit einerſeits und anderer⸗ 
ſeits Erbitterung gegen die Oberen, wie fie nirgends beſſer gedeiht als 
im Herzen entthronter Größen. Nach Beendigung des Wüſtenaufent⸗ 
haltes ward dem Stamme Ruben die weidereiche Hochebene nördlich 
vom Arnon zutheil®), bei der Eroberung des Weſtjordanlandes ſtand 
er noch den Bruderſtämmen bei’), dann aber war es aus. Weder an 


) Stärke = Erzeugnis meiner Kraft (Strack 152) = filius iuventutis 
(Ephr. Comm.; in Op. I.). Rubens Geburt von Lea wird Gen. 29, 32 erzählt. 

2) Rubens Gemüth war leicht erregbar. Die Joſephsgeſchichte erzählt 
einige ſchöne Züge von ihm. Aber — leicht gerührt, leicht verführt. 

) Gen. 35, 22. (Die hier geſperrt gedruckten Worte zuſammen⸗ 
geſtellt geben eine wörtliche Überſetzung des Rubenſpruches). 

4) Vgl. Exod. 1, 6. 

5) Vgl. Kirchen⸗ Lexicon: 10. Band, Sp. 1340 — 1342. und Riehm 
II. S. 1321 f. 

6) Num. 32, 1 ff. 7) Joſ. 1, 12 ff.; 4, 12; 13, 8. 
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den Heldenkämpfen der Richterzeit“), noch an ſpäteren Volksunter⸗ 
nehmungen nahmen die Rubeniten theil. Sie machen den Eindruck 
einer abgethanen Größe, die man in Meftjordanten nicht mehr in Rech- 
nung zog. Von keinem Richter, von keinem König, von keinem Pro⸗ 
pheten wird berichtet, dafs er dem Stamme Ruben angehört habe)). 
Das erſte Chronikbuch') erzählt von Streifzügen, fo die Rubeniten 
unternahmen, um ihr Weidegebiet zu vergrößern. Aber dieſe Streifzüge 
nach ferneren Gegenden, das ewige Nomadiſieren und die Loslöſung 
von den weſtlichen Brüdern hatte zur Folge, daſs ihr eigenes Stamm⸗ 
gebiet nach und nach in fremde Hände kam. Bei Jeſaſa“) erſcheint es 
ſchon als moabitiſches Land. Wie es mit ihrer Religion geſtanden 
haben mag, läſst ſich unter ſolchen Umſtänden unſchwer ermeſſen. Ob⸗ 
wohl geſchwächt'), erhielt ſich der Stamm dennoch, bis er von Tiglat⸗ 
pileſar in die Gefangenſchaft geführt wurde?). Seine Geſchichte iſt die 
Erfüllung des Rubenſpruches: „Nicht ſollſt du Vorzug haben‘. 


5. Eine Frage an die moderne Kritik. 


Es iſt eine der krankhaften Ideen, die in den verſchiedenen mo⸗ 
dernen Darſtellungen der Geſchichte Iſraels immer wiederkehren, daſs 
Iſraels Vorgeſchichte, wie ſie die Bibel bietet, eine märchenhafte Fiction 
ſei. Näherhin liebt man es, die genealogiſchen Daten der Geneſis als 
bloße Reflexe von jüngeren geographiſchen und politiſchen Beziehungen 
zu betrachten). Man perſonificierte (heißt es da) die einzelnen Volks⸗ 
ſtämme in je einem Heros Eponymus und brachte die Eponymen von 
Volksſtämmen. die ſich local oder politiſch naheſtanden, in eine genea⸗ 
logiſche Beziehung (Brüder, Vater und Sohn uſw.). 

Wenn dem ſo iſt, wie ſteht die Sache mit dem Rubenſpruch? 
Iſt er auch nur eine ‚abſichtsloſe Projection?) ins graue Alterthum?“ 
Wenn ja, in welcher Zeit trat denn der Principat der Rubeniten hervor 
und wann ward er ihnen genommen? Holzinger“ antwortet: „Die 
Voranſtellung des Stammes Ruben mus fi auf Thaten dieſes 
Stammes in graueſter Vorzeit gründen“. Dieſe Argumentation 
nach dem einfachen Schema ‚Der Bien’ muſs“ hat mich nicht überzeugt, 


) Richt. 5, 15. 

2) So Delitzſch bei Strack S. 158. 

3, J. Chron. 5, 10. 

4) Jeſ. 15 (Onus Moab) u. 16. 

5) Vgl. die Vorherſagung in Deut. 33, 6. 

e) I. Chron. 5, 26. 

7) Vgl. Schöpfer, Geſchichte des AT (Brixen 1894) S. 128. 

8) Wellhauſen, Prolegomena zur Geſch. Iſraels (Berlin 1886) S. 331. 
) Holzinger, S. 256. 
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noch weniger die von Juſti) regiſtriecte „Vermuthung“, dafs Ruben an 
erſter Stelle erwähnt werde, weil Moſe aus dieſem Stamme hervor⸗ 
gegangen ſei; in Exod. 2, 1 ſteht etwas anderes geſchrieben. 

Kurz und ehrlich müſste die Antwort lauten: Wir können 
keine Zeit nennen, in der der Stamm Ruben eine domi⸗ 
nierende Stellung eingenommen hat, von der aus man 
ihn als Erſtgebornen hätte zurückproicieren können. 

Natürlicherweiſe iſt nach modernen Anſchauungen auch die frevel⸗ 
hafte Verbindung mit Bilha nicht hiſtoriſch?). Holzinger fchreibt?) : 
Möglicherweiſe hat die Unthat Rubens einen ähnlichen Hintergrund 
wie Cap. 34, nämlich daſs etwa der Stamm Ruben den verſchollenen 
Stamm Bilha in widerrechtlicher Weiſe in ſeinen Machtbereich zog“. 
Gut, dass ſich Holzinger auf einen ‚verfchollenen‘ Bilha⸗ Stamm“) be⸗ 
ruft und feine Aufſtellungen durch ‚möglicherweife und ‚etwa‘ ein⸗ 
ſchränkt — ehrlicher freilich wäre es geweſen, wenn er geſagt hätte: 
Wenn Ruben keine hiſtoriſche Perſon und fein Vergehen nur die Rück⸗ 
projicierung eines Stammes vergehens iſt — dann ſtehe ich rathlos 
da; denn es hat ſich kein hiſtoriſches Zeugnis für ein ſolches 
erhalten. Oder er hätte ſich ganz der Phantaſie in die Arme werfen 
und der verwegenen Anſicht Stades?) offen beipflichten ſollen: daſs die 
Kriegszüge Rubens früh ſeine Zahl verringerten, was die ſpätere 
Sage als göttliches Strafgericht anſah. 

Angeſichts dieſer modernen Reſultate erinnern wir uns unwill⸗ 
kürlich an ein beachtenswertes Wort Königs“): ‚Wenn das Er⸗ 
klärungsprincip, welches man in Bezug auf die Stammesverhältniſſe 
Iſraels anwendet, ſo vieles unerklärt läſst, nun dann hat ſich eben 
dieſe neue Theorie als unrichtig erwieſen'. 


Wien. ! Ernſt Seydl. 


9 zu Job 33, 31— 35, 16. 


I. Texttritil. Bei der ſtrophiſchen Gliederung entdecken wir, dafs 
34, 37 überzählig iſt. Dafür fehlt hinter 34, 9 eine Zeile. Wir verſetzen 
den überſchüſſigen Vers in jene Lücke, wo er nach Inhalt und Form vor⸗ 


9 Juſti, Geſch. d. orient. Völker (Berlin 1899) S. 272. 

2) Vgl. Dillmann, Die Genefi3d (Leipzig 1892) S. 380. 

8) Holzinger, S. 219. 

) Lea, Rahel, Silpa Bilha (find) verſchollene hebräische Stämme“. 
Holzinger S. 199. Dort ſteht auch zu leſen: ‚Warum der in Hiftorifcher 
Zeit ganz unbedeutende Stamm Ruben der Erſtgeborene iſt, iſt ganz dunkel'. 

5) Bei Holzinger S. 256 notiert. 

6) König, Einleitung in d. A. T. (Bonn 1893) S. 183. 
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züglich paſst. — Die Unterſuchung von Cap. 25 ergibt, wie wir den Leſern 
dieſer Zeitſchrift jpäter zeigen werden, daſs 25, 2 —3 dort nicht urſprüng⸗ 
lich ſind. Weil nun das Buch Job ſonſt abſolut frei von Gloſſen iſt, 
müſſen wir annehmen, daſs jene Zeilen anderswoher dorthin verſchlagen 
ſind. Die einzige Stelle aber, wo ſie untergebracht werden können, iſt 
nach 35, 5. Wir ſetzen ſie deshalb dort ein. Sie fügen ſich daſelbſt ſehr 
gut, obwohl Strophik und Zuſammenhang auch ohne ſie beſtehen könnten. 
Wie ſoll man ſich aber eine ſolche Umſtellung erklären? Die Zeilen wurden 
vielleicht beim Abſchreiben überſehen und nun am Anfang des ganzen Aetes, 
alſo vor Cap. 32, nachgetragen. Später bezog man ſie dann auf den vor⸗ 
ausgehenden Act, ſtatt auf den folgenden. In jenem Acte iſt aber Cap. 25 
die einzige Stelle, wo ſie allenfalls ſich brauchen ließen. Man verpflanzte 
ſie alſo dorthin. Der Fortgang unſerer Unterſuchungen wird neue Ge— 
ſichtspunkte liefern, welche unſere Anſicht rechtfertigen. Für das Verſtändnis 
der gegenwärtigen Rede Elius aber ſind jene Zeilen ohne beſondere Be⸗ 
deutung. R 

V. 34, 10 a. Punktiere 28) „non rectum, vanum, umfonft‘, und 
ziehe das Wort zum vorausgehenden Stichus. — V. 14 a. *: (mehrere 
Handſchr., Peſch., viele Neuere) ft. d'r. Ferner tilge 126 (Bickell): man 
könnte es allenfalls auch hinter DW in V. 13 b verſetzen. — V. 18a. 
Punktiere g ‚jagt man?“ wie 34, 31. — V. 19 b. n (Duhm) ft. 
25; denn das Piel heißt ‚verfennen‘, — V. 20 b. Ari (Budde) ft. dy; 
nach Wyn konnte w leicht übergangen werden. — V. 23a. 70 (Reiſke) 
ft. 700; nach d' fiel d aus. — V. 29 b. Punktiere 57 = 17H ft. 
%ο⁹w s (ähnlich Budde); die Form iſt ft. Kal. von 20°. — V. 30 a. Punktiere 
Add (Theodotion, Targ., Vulg., viele Neuere). — V. 31a. Punktiere 
bew? (Duhm) ‚ich habe mich überhoben‘. — V. 31 b. Am Ende füge w 
bei; die Lautgruppe oz ſtand zweimal da, jo gieng das erſte y verloren. 

V. 35, 9b. 29 (Budde) ft. da. — V. 14 b. Indy ft. vDονο 
von den drei 5, die hier unmittelbar auf einander folgen, iſt eines zu 
tilgen. dom heißt im Hebr. nie ‚warten‘; Eliu gebraucht für dieſen Be⸗ 
griff n (vgl. 32, 11. 16), das übrige Buch dnn (vgl. 6, 11; 13, 15; 
14, 14; 29, 21. 23; 30, 26). — V. 15a. Punktiere “RB s' (viele 
Neuere); was die Maſ. zu ihrer abſonderlichen Punktation bewogen hat, 
bleibt räthſelhaft. — V. 15 b. pez (Theodotion, Symmachus, Vulg., viele 
Neuere) ft. des ſinnloſen og. 


II. Überſetzung. Schema: 3, 3-6-6, 6 -8—4, 4—9—4, 4. 
1. Strophe. 


33, 31 Merke auf, Job, höre mir zu; 
ſchweige, daſs ich reden könne. 
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32 Oder haſt du Antwort, ſo widerlege mich; 

ſprich nur, denn gerne gäbe ich dir Recht. 
33 Wo aber nicht, ſo höre du mir zu; 

ſchweige, dass ich dich Weisheit lehre. 


1. Gegenſtrophe. 


34, 2 Höret, ihr Weiſen, meine Rede, 
und ihr Einſichtigen, horchet auf mich. 
3 Prüft ja das Ohr die Rede, 
wie der Gaumen koſtet, was zur Speiſe ſei. 
4 Was recht ſei, wollen wir miteinander prüfen, 
ſehen unter uns, was gut ſei. 


1. Wechſelſtrophe. 


5 Seht, Job hat behauptet: „Ich bin unſchuldig, 
doch Gott hat mir mein Recht genommen. 

6 Trotz meines Rechtes mufs ich ein verſtellter (Sünder) ſein, 
Unheilvolles leide ich ohne Verſchuldung“. 


7 Wo iſt ein Mann wie Job, 
der an Läſterung wie an Waſſer ſich labt, 
8 Der in Genoſſenſchaft mit Übelthätern wandelt 
und Umgang pflegt mit Frevelmenſchen. 


9 Seht, er hat behauptet: ‚E3 nützt dem Manne nichts, 

mit Gott Freundſchaft zu halten; 10 es iſt umſonſt'. 
37 Seht, er fügt zu ſeiner Sünde (neue) Verſchuldung, 

in unſerer Mitte ſchmäht er 

und erhebt immer wieder ſeine Vorwürfe gegen Gott. 


2. Strophe. 


10b Ihr Männer von Verſtand, höret mich, 

fern ſei Gott ein Frevel 

und dem Allmächtigen Ungerechtigkeit. 
11 Nein, was der Menſch thut, das vergibt er ihm, 

und nach ſeinem Wandel läjst er's dem Mann ergehen. 
12 Ja wahrlich, Gott frevelt nicht, 

und der Allmächtige beugt nicht das Recht. 


13 Wer anders, denn er, führt die Vorſehung über die Erde, 
und wer trägt Sorge für die ganze Welt? 

14 Wenn er zurücknähme ſeinen Hauch 
und ſeinen Odem an ſich zöge, 

15 So würde alles Fleiſch zumal verſcheiden, 
und der Menſch zurück zum Staube kehren. 
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2. Gegenſtrophe. 


16 Wenn du Vernunft haſt, höre jetzt, 
horche auf den Laut meiner Rede. 

17 Kann auch, wer das Recht haſst, Herrſcher ſein, 
darf man den höchſten Richter verdammen? 

18 Sagt man zu einem Könige: „Du Nichtswürdiger', 
‚du Frevler zu Fürſten? 


19 Ja, er nimmt nicht Partei für die Vornehmen 
und bevorzugt nicht den Mächtigen vor dem Schwachen. 
Denn ſie alle (leben nur als) das Werk ſeiner Hände, 
20 im Augenblick (wo er will) müſſen ſie ſterben, und mitten 
in der Nacht. 
Die Mächtigen kommen ins Wanken und müſſen dahin, 
der Starke wird geſtürzt durch eine höhere Gewalt. 


1. Hälfte der 2. Wechſelſtrophe. 


21 Ja, ſeine Augen (ruhen) auf des Menſchen Wegen, 
und alle ſeine Schritte ſieht er. 

22 Kein Dunkel gibt es und keine Düſternis 
zum Verſteck für die Übelthäter. 


23 Ja, er ſetzt dem Menſchen keinen Termin, 
er möge erſcheinen vor Gott zum Gericht. 
24 Er zerſchmettert die Gewaltigen ohne Verhör 
und läſst andere treten an ihre Stelle. 


| 2. Hälfte der 2. Wechſelſtrophe. 


25 So alſo kennt er ihre Thaten, 
drum tritt ein über Nacht der Sturz. 
Sie werden gegeißelt 26 auf der Richtſtätte, 
man peitſcht ſie auf öffentlichem Platze. 


27 Dazu alſo weichen ſie ab von ihm, 
und miſsachten alle ſeine Wege, 

28 Dafs ſie bringen vor ihn das Geſchrei des Schwachen, 
und daj3 er das Geſchrei der Unglücklichen höre. 


3. Strophe. 


29 Doch hält er ſich ruhig, wer darf ihn tadeln, 
will er nicht ſehen, wer darf ihm Vorwürfe machen 
wegen eines Volkes und (ſeines) Herrn: 

30 Wenn er König ſein lässt einen ruchloſen Herrn, 
eine Geißel der Unterthanen? 
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31 Denn hat man wohl zu Gott gejagt: „Ich bin zu ſtolz geworden, 
ich will aber fürder nicht mehr ſündigen. 

2 (Die Fehler), welche ich nicht erkenne, offenbare du mir; 
wenn ich Unrecht that, ich thu's nicht wieder“. 


3. Gegenſtrophe. 


33 Soll er etwa nach deinem Sinne Vergeltung üben, da du (ſeine 
Art) verwirfſt? 
ja, du musst (Beſſeres) vorſchlagen, ich (will) es nicht; 
was alſo haſt du einzuwenden? ſprich! 
34 Leute von Verſtand denken, wie ich, 
und wer immer mir zuhört, ein weiſer Mann: 


35 Job redet ohne Einſicht, 
und ſeine Worte ſind ohne Überlegung. 
36 Würde doch Job fort und fort geprüft, 
da er Widerſpruch erhebt nach Art der Gottloſen“. 


3. Wechſelſtrophe. 


35, 2 Haſt du das für recht erachtet 
und es als ‚meine Gerechtigkeit vor Gott‘ bezeichnet, 
3 Daſs du fragſt, was ſie dir nütze: 
„Was hilft fie mir mehr, als wenn ich ſündige?“ 
4 Ich will dir darauf die Antwort geben 
und deinen Freunden da bei dir. 


5 Blicke zum Himmel auf und ſchaue; 

betrachte das Firmament hoch über dir. 
2 Herrſchaft und Majeſtät ſind bei ihm, 

der jene Harmonie da oben um ſich schafft 
3 Sind zählbar ſeine (Sternen) Heere, 

und über wen geht ſeine Sonne nicht auf? 


U 
or 


35, 6 Wenn du ſündigſt, was ſchadeſt du ihm, 
und ſind deiner Fehler viel, was thut es ihm? 
7 Biſt du aber gerecht, was kannſt du ihm geben, 
welchen (Nutzen) hat er (dann) von dir? 
8 Dir, dem Sterblichen, gehört dein Frevel, 
auch (dir), dem Menſchenkinde, deine Gerechtigkeit. 


4. Strophe. 


9 Über die vielen Bedrückungen ſchreit man, 
man jammert über die Gewaltthätigkeit der Böſen. 


10 Doch man hat nie gefragt: ‚Wo iſt Gott, mein Schöpfer, 
der (uns) Lobgeſänge lehrt in (geſtirnter) Nacht; 
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11 Der uns (über ſeine Größe) unterrichtet in den Thieren des Feldes 
und in den Vögeln des Himmels uns Weisheit lehrt? 


12 Da ſchreit man denn, ohne Gehör zu finden. 
gegen den Übermuth der Böſen. 


4. Gegenſtrophe. 


13 Nur Thorheit (jagt): „Gott höret nicht, 
und der Allmächtige ſieht nicht zu“. 


14 Auch dann, wenn man meint, man ſehe nichts von ſeinem (Gericht), 
liegt doch ihm vor der Fall; man warte nur auf ihn. 

15 Und wenn ſein Zorn (noch) nicht ſtraft, 
weiß er doch um das Vergehen gar wohl. 


16 Job alſo thut ohne Grund jo weit feinen Mund auf, 
ohne Einſicht macht er gewaltig in Worten. 


III. Erläuterungen. V. 34, 4. mz fteht hier für 73 ‚prüfen‘; 
vgl. 36, 21 (Eliu); Iſ. 48, 10. 

V. 34, 8. Db) wird eleganter als Fortſetzung des verb. fin. 
(Geſ. Kautzſch. 8. 114, 2 Anm. 5), denn als Fortſetzung des ink. Wend 
(‚er wandelt gehend“), gefaſst. 

V. 34, 13. PB mit acc. der Sache und oy der Perſon heißt 
‚einem etwas vorjchreiben‘ (Job 36, 23; Num. 4, 27) oder ‚etwas an 
einem ſtrafen“ (38. Ex. 20, 5) oder etwas wider jemand anordnen“ 
(Soph. 3, 2). Alle dieſe Bedeutungen paſſen hier nicht. Ohne Beleg aber 
iſt die übliche Überjegung: ‚mer hat ihm die Aufſicht über die Erde gegeben?“ 
In dieſer Bedeutung findet ſich do immer mit dem acc. der Perſon und 
oy der Sache; vgl. Gen. 39, 4. 5. Es bleibt nur die Deutung übrig: 
„Wer anders, denn er, führt die Vorſehung über die Erde?“; vgl. Pi. 16, 2. — 
Nabe iſt Nebenform für 7; vgl. 37, 12 (Eliu); Iſ. 8, 23. — iw mit 
acc. heißt hier ‚auf etwas achten“; vgl. 24, 12. — Nur unſere Überſetzung 
dieſes gewöhnlich miſsverſtandenen Verſes iſt durch den Sprachgebrauch 
hinlänglich belegbar und dem Zuſammenhang entſprechend; zum Gedanken 
vgl. 10, 12. 

V. 34, 16. 2 iſt Subſtantiv und hat alſo den Ton auf der letzten 
Silbe (gegen die Accente). 

V. 34, 17. WIM coercere heißt hier ‚Herricher ſein“; vgl. Si. 3, 7, 
wo die Überſetzung Wundarzt“ kaum paſſend iſt. Ahnlich ſteht 1. Sam. 
9, 17 M coercere für ‚König fein‘. — Im zweiten Stichus bilden die 
beiden Adjective einen zuſammengeſetzten Begriff: ‚der Allgerechte. Wir 
glauben den beabſichtigten Sinn richtig zu treffen, wenn wir überſetzen 
‚ver höchſte Richter‘. Der Richter iſt dx genannt, weil er dieſe Eigen⸗ 
ſchaft von Amtswegen beſitzt. | | 

V. 34, 19. we ſteht hier coordinierend ‚denn, ja‘, ganz wie ">. 
Dieſer vielfach verkannte Gebrauch von dee iſt nicht jo ganz ſelten; vgl. 
Deut. 3, 24; Job 8, 14; 34, 27. 
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V. 34, 20 c. Wörtlich: „Sie entfernen den Starken“. Es iſt das ein 
Hebraismus, der das Paſſiv umſchreibt: ‚Der Starke wird entfernt‘. Es 
wäre ganz verkehrt, ſich irgend eine Mehrzahl von Menſchen als Urheber 
dieſer Entfernung vorſtellen zu wollen, da dieſelbe ausdrücklich auf Gott 
allein zurückgeführt wird; vgl. Gef. Kautzſch 8 144, 3b. Anm. — Ta Nb 
‚nicht durch eine Hand‘ d. h. nicht durch Menſchenhand, ſondern durch höhere 
Gewalt; vgl. 20, 26; Zach. 4, 6. 

Vgl. 34, 25 b. Wörtlich: ‚Über Nacht dreht es ſich“; TB iſt in⸗ 
tranſitiv; vgl. Lev. 13, 3. 

Vgl. 34, 26 dye Dim „Ort, wo die Frevler ſtehen“, d. h. Stätte, 
wo fie gerichtet werden. Dieſe Bedeutung hat im gar nicht fo ſelten; 
vgl. Ex. 16, 29; Richt. 7, 21; 1 Sam. 14, 9; 2 Sam. 2, 23; 7, 10 uſw. 
Hier iſt ſie durch den Parallelismus vollſtändig geſichert. Die Einrede, 
für dieſen vollen Ortsbegriff reiche MAN nicht aus (Dillm.), iſt unbe⸗ 
gründet. — Nn in 34, 25 ziehe zum Folgenden. 

V. 34, 33. Das Suffix in obe iſt pleonaſtiſch; ebenſo 35, 13 b 
in 9°, — Für das richtige Verſtändnis des ſchwierigen Verſes iſt maß⸗ 
gebend, daſs dend ‚ablehnen‘ und Wm ‚vorichlagen‘ gegenſätzlich gebraucht 
werden; vgl. Iſ. 7, 15, 16; 41, 9. 

V. 34, 34. „ d iſt hier, wie das Verhältnis zu V. 33 zeigt, 
prägnant gebraucht: ‚fie geben mir Recht ſprechend“. 

V. 35, 5. d' heißt hier nicht ‚Wolfen‘ (ſonſt ſähe Job die Sterne 
nicht), ſondern Firmament; vgl. 37, 18. 21 (Eliu); Pſ. 89, 7. 38. 

V. 35, 10 b. Jo: heißt hier ‚lehren‘; vgl. Sprichw. 9, 9. — Den 
Stichus pflegt man zu deuten: ‚der uns Rettungslieder ſchenkt in der Nacht 
des Leidens“, d. h. der uns von allem Unglück erlöst. Doch ſo hätte der 
Dichter ſich ganz unverſtändlich und unverſtändig ausgedrückt; es geht auch 
alle Verbindung mit V. 11 verloren. — V. 11 deutet man gewöhnlich: 
‚Er hat uns im Unterſchiede von den Thieren der Erde und den Vögeln 
des Himmels die Vernunft verliehen“. Dieſer Gedanke paſst nicht in den 
Zuſammenhang. Zum Sinn von V. 11; vgl. Job 12, 7 — 10 und die 
Jahvereden. 5 

V. 35, 13a wird meiſt überſetzt: ‚Nichtiges (d. h. ein ſchlechtes Gebet) 
erhört Gott nicht und beachtet es nicht‘, Doch iſt w' für ‚Ichlechtes Gebet 
zu wenig verſtändlich. Ferner zerftört dieſe Ükerſetzung den Parallelismus 
zwiſchen V. 13 und 16, welchen die metriſche Gliederung fordert. Die 
Ellipſe aber, welche unſere Überſetzung annimmt, iſt keineswegs unmöglich 
(gegen Dillm.). Dergleichen kommt in allen Sprachen vor. 

V. 35, 16b. Wörtlich: ‚Soll er da um das Vergehen gar nicht 
wiſſen?“ — py am Anfange des Verſes dient nur zur Belebung der 
Frage; vgl. Iſ. 36, 5. 10. 


IV. Analyſe. 1. Strophe. Job wird aufgefordert, eine zweite 
Lehrrede aufmerkſam zu hören, falls er in Bezug auf die vorausgehende 
nichts zu ſeiner Rechtfertigung beizubringen habe. Eliu wird ihn die 
Weisheit lehren. 
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1. Gegenſtrophe. Auch alle Anweſenden werden aufgefordert, dieſe 
Rede aufmerkſam zu hören, um gemeinſam mit Eliu die Wahrheit 
feſtzuſtellen. 

1. Wechſelſtrophe. Der Streitpunkt wird vorgelegt: Job ſagt, 
Gott ſei nicht gerecht gegen ihn 34, 5—6 und 34, 9. 37. Wie kann 
nur ein Menſch jo verwegene Reden führen? 34, 7—8. 

2. Strophe. a) Die höchſte und allmächtige Leitung der phyſiſchen 
Welt kann doch nicht ungerecht fein 34, 10—12. b) Gottes Vorſehung 
aber regiert das All 34, 13—15. 

2. Gegenſtrophe. a) Wer in der moraliſchen Welt höchſter 
König iſt, kann doch nicht ungerecht fein, 34, 16—18. b) Gott iſt aber 
König über alle Könige 34, 19—20. 

2. Wechſelſtrophe. Es finden alſo zunächſt die Böſen ihre Strafe. 
a) Gott kennt nämlich ihre Verbrechen (1. Hälfte). b) Er ſtraft ſie auch 
(2. Hälfte). — Gott, ſage ich, kennt ihre Verbrechen: a) Vor ihm liegt 
alles offen, gibt es kein Dunkel und kein Geheimnis 34, 21 —22. 
8) Deshalb braucht er nicht erſt mühſame Unterſuchungen anzuſtellen: 
iſt die Zeit gekommen, kann er ohneweiters einſchreiten 34, 23—24. — 
Gott ſtraft auch, ſage ich ſodann: a) Plötzlich und ſchimpflich gehen die 
Böſen unter 34, 25—26. 8) Durch ihre Gewaltthätigkeiten alſo ſammeln 
ſie ſich nur Unheil für den Tag der Rache, den das Geſchrei der Unter: 
drückten vor Gott herbeiführt 34, 27 —28. 

3. Strophe. Die Böſen triumphieren allerdings oft längere Zeit 
(34, 29— 30), weil man in ſeiner Noth ſich nicht zu Gott bekehrt 34, 31 — 32. 

3. Gegenſtrophe. a) Will Job gegen ſolches Verfahren Gottes. 
etwa Einwände erheben, dann heraus mit der Sprache. Wenn er aber 
Verſtand hat, wird er nichts einzuwenden haben. Denn alle vernünf— 
tigen Menſchen, zB. die Zuhörer, urtheilen in dieſem Punkt ganz wie 
Eliu, 34, 33—34. b) Sie weiſen dagegen die anmaßenden Reden des 
Job auf das ſchärfſte zurück 34, 35 —36. 

3. Wechſelſtrophe. Umgekehrt finden aber auch die Guten ihren 
Lohn. a) Job zwar meint, Tugend nütze nichts 35, 2— 4. b) Doch 
man denke nur an Gottes Hoheit 35, 5 und 25, 2—3. c) Jeder ſieht 
dann ein, daſs unſere Tugend Gott keinen Vortheil bringt; fie nützt 
alſo uns 35, 6—8. 

4. Strophe. Die Guten müſſen allerdings oft längere Zeit leiden 
(35, 9 u. 12), weil ſie nachläſſig geworden ſind im Lobe Gottes, der 
ſich in ſeiner Schöpfung (in den Sternen der Nacht und in den Thieren 
der Erde) fo großartig offenbart 45, 10—11. 

4. Gegenſtrophe. a) Es iſt alſo thöricht, wenn man bei ſolchem 
Zaudern Gottes meint, er nehme ſich der unterdrückten Unſchuld nicht 
an 35, 13 u. 16. b) Auch wenn er aus weiſen Gründen mit der Hilfe 
zögert, ſieht er alles genau und wird zu ſeiner Zeit Rettung bringen 
35, 14 —15. 
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Das Ganze reſumiert ſich mithin auf 3 Sätze: Gott iſt gerecht 
in Vertheilung von Glück und Unglück (5 Strophen: 3, 3—6—6, 6). 
Er beſtraft alſo das Böſe (3 Strophen: 8—4, 4) und belohnt das Gute 
(3 Strophen: 9—4, 4). — In der Ausführung des erſten Satzes unter⸗ 
ſcheidet man wieder 3 Theile. Als Einleitung haben wir eine Auf- 
forderung zur Aufmerkſamkeit (1. Strophenpaar). Dann wird der 
Hauptſatz der ganzen Rede, daſs Gott gerecht ſei, aufgeſtellt. Es wird 
nämlich die entgegengeſetzte Behauptung des Job referiert und ſcharf 
abgewieſen (1. Wechſelſtrophe). Dieſe Abfertigung wird ſodan weit⸗ 
läufig begründet (2. Strophenpaar). — Die Ausführung der beiden 
andern Sätze verläuft jo, daſs erſt die betreffende Theſe bewieſen wird 
(2. u. 3. Wechſelſtrophe), worauf dann die Einwände gelöst werden 
(3. u. 4. Strophenpaar). 


V. Schluſsbemerkungen. 1. Sehr intereſſant iſt der Wechſel zwiſchen 
Zweizeilern und Dreizeilern. Das 1. Strophenpaar beſteht aus 2 Drei⸗ 
zeilern. Dann folgen 3 Zweizeiler, die 1. Wechſelſtrophe; dann 4 Drei⸗ 
zeiler, das 2. Strophenvaar; nun wieder 8 Zweizeiler, die 2. Wechſel⸗ 
ſtrophe und das 3. Strophenpaar, wobei die Anfänge neuer Strophen 
durch Triſtichen (34, 29. 33) markiert ſind: hierauf haben wir 3 Drei⸗ 
zeiler, die 3. Wechſelſtrophe; die beiden letzten Strophen endlich ſind 
Vierzeiler von der Form 112-1. An dieſem Wechſel iſt die ſtro⸗ 
phiſche Gliederung ſehr leicht und ſicher zu erkennen. — Man über⸗ 
ſehe auch nicht die Incluſion in der erſten Wechſelſtrophe und im 
letzten Strophenpaar; auch das erſte Strophenpaar zeigt dieſe Figur, 
allerdings weniger deutlich. 

2. Eliu hat es in dieſer Rede deulich darauf abgeſehen, Job 
gründlich in der Demuth zu üben. Mit den Zuhörern will er über⸗ 
legen, was recht ſei (34, 4); Job aber fol den Mund halten und als 
beſcheidener Schüler von Eliu die Weisheit ſich beibringen laſſen (33, 33). 
Die Zuhörer ſind weiſe Leute (34, 2. 34). Job allein iſt ein Thor 
(34, 35; 35, 16). Überhaupt gebraucht der Redner mit unverkennbarer 
Abſicht die ſchärfſten Ausdrücke wider Job. Man leſe nur die 1. Wechſel⸗ 
ſtrophe vgl. 34, 36; auch die ſpöttiſche und beißende Ironie der letzten 
Wechſelſtrophe (35, 2) gehört hierhin. Das alles mufs ſich ein ehrwür⸗ 
diger, alter Mann von dem jugendlichen Eliu ſagen laſſen. Solche 
Worte gebraucht ein unerfahrenes Kind gegenüber einem Patriarchen, 
bei deſſen Weisheit und Erfahrung alle Welt, ſelbſt Fürſten, ſich Raths 
zu erholen pflegten (Cap. 29). Das alles wird einem Manne geboten, 
der durch ſein Alter, ſeine Weisheit und Erfahrung, ſeine Tugend, ſeine 
Lebensſtellung und ſein großes Unglück den höchſten Anſpruch auf 
Rückſicht und Ehrerbietung hatte! — Hüten wir uns aber, über Eliu 
zu zürnen. Hier ſpricht nicht ein Kind; es iſt Gott, der durch ſeinen 
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jugendlichen Propheten redet. Job war trotz ſeiner hohen Tugend noch 
kein vollendeter Heiliger. Dies hatte ſich auch in ſeinem Leiden deutlich 
gezeigt, wo neben heroiſchem Starkmuth doch auch fehlerhafte und an- 
maßliche Ungeduld ſich offenbarte. Dieſe Unvollkommenheiten muſsten 
durch Leiden ausgebrannt werden; dieſe Ungeduld und Anmaßung 
muſste durch Verdemüthigungen geſühnt werden; Job muſste zur Er⸗ 
kenntnis ſeiner kleinen Unvollkommenheiten und zur Reue über dieſelben 
gebracht werden, um, ſo weit als möglich, zur vollen Tugend und damit 
zum vollen Glücke (beſonders im Jenſeits) zu gelangen. Gott iſt ſtrenge 
gegen ſeine Heiligen. Aber durch Leiden und Verdemüthigung führt er 
ſie zum wahren Glück. 

3. Durch dieſe Rede lernen wir, dafs Leiden häufig eine Strafe 
für Sünden find. Elin ſagt keineswegs, dies ſei immer der Fall. 
Gerade das Unglück des Job hat nicht hier ſeinen eigentlichen und 
hauptſächlichſten Grund; Eliu meint das auch nicht. Den vollen Grund 
der Leiden des Job wird uns die dritte Rede des Propheten enthüllen. 

Valkenburg. J. Hontheim S. J. 


Zum Pavo des Jordanus von Osnabrück. Magiſter Jor⸗ 
danus war Canonicus in Osnabrück und wird in Osnabrücker Ur- 
kunden von 1254 — 1283 öfter als Scolafticus oder Schulvorſtand 
erwähnt. Er iſt der Verfaſſer eines tractatus de praerogativa Romani 
imperii (127980) ) und der Noticia seculi (1288) 2). Die letztere 
bricht Jordanus S. 675 ab und ſagt: Sed inter jam dicta et dicenda 
libet hie metricam illam interserere parabolam, quam alias ante 
terminum scripsi, cujus figure et similitudinis plene et perfecte 
intelligencie proprietates gentium et ordinum et causas pertur- 
bacionum universalis ecclesie declarabunt. Unter der Parabel, 
deren Jordanus bier gedenkt, verſteht er den Pavo, ein Werk, das er 
bereits früher fertig geſtellt hatte und nun der Noticia seculi einfügt. 
Der Pavo iſt eine ſcharfe Satire, geſchrieben mit der Gewandtheit eines 


1) Ed. Waitz in den Abhandlungen der hiſtoriſch-philologiſchen Claſſe 
der königl. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Göttingen 14 (1869) 39 —90. 

*) Ed. v. Karajan als erſte Beilage ſeiner Abhandlung: Zur Ge: 
ſchichte des Concils von Lyon 1245, aus dem 2. Bande der Denkſchriften 
der philoſophiſch-hiſtoriſchen Claſſe der kaiſ. Akademie der Wiſſenſchaften 
beſonders abgedruckt. Wien 1850. Beſſer iſt die Ausgabe von Franz Wilhelm 
im Anhang ſeiner Studie: Die Schriften des Jordanus von Osnabrück. 
Ein Beitrag zur Geſchichte der Publiciſtik im 13. Jahrhundert. In den 
Mittheilungen des Inſtituts für öſterreichiſche Geſchichtsforſchung 19 (Inns⸗ 
bruck 1898) 615 — 675. Die folgenden Citate beziehen ſich auf den von 
Wilhelm beſorgten Druck. 
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routinierten Publiciſten. Sie bringt Ideen zum Ausdruck, die ſich 
vielfach mit den Grundgedanken der beiden anderen Schriften des Ma⸗ 
giſters decken. 

Jordanus hatte einen treu beobachtenden Blick für die Zeitereigniſſe. 
Das Sinken des römiſch⸗deutſchen Kaiſerthums erfüllte ihn mit tiefem 
Schmerz. Den Anfang des Unheils ſah er mit beachtenswerter Sach⸗ 
kenntnis in der Politik der Staufer. Es kann keinem Zweifel unter⸗ 
liegen, daſs es deren ſiciliſche Pläne waren, die ihm als Deutſchen 
miſsfielen. Angebahnt wurde dieſe ſiciliſche Politik unter Friedrich I. 
durch die Vermählung ſeines Sohnes Heinrichs VI. mit Conſtanze, der 
Erbin des ſüditaliſchen Königreichs. Ihren Triumph feierte dieſelbe 
Politik in den romfeindlichen Praktiken Friedrichs II. Er iſt es ge⸗ 
weſen, der den Schwerpunkt der Herrſchaft nach Sicilien verlegt hat). 
Ein Conflict mit dem heiligen Stuhl konnte nicht ausbleiben. Es ſollte 
der bitterſte Kampf ſein, der bisher zwiſchen der höchſten geiſtlichen und 
weltlichen Macht geführt worden war. Der ſchwere Schlag, den Papſt 
Innocenz IV. gegen Friedrich II. richtete, deſſen Abſetzung auf dem 
Concil von Lyon 1245, iſt ein Gebot der Nothwehr geweſen. Aber er 
wurde verhängnisvoll für die chriſtliche Welt. Das Kaiſerthum ſelbſt 
hatte, allerdings durch die Schuld ſeines Trägers, eine Erſchütterung 
erfahren, von der es ſich nie mehr erholt hat. 

Hier ſetzt Jordanus ein. Mit dem Zielbewuſstſein eines Literaten, 
der ſich die Aufgabe geſteckt hat, durch möglichſt draſtiſche Mittel auf 
die öffentliche Meinung zu wirken, wälzt er im Widerſpruch mit ſeinen 
ſonſtigen Ausführungen über dieſen Gegenſtand alle Schuld auf den 
Papſt und läſst in ſeiner Thierparabel Innocenz IV. lediglich aus 
Hochmuth und Herrſchſucht gegen Friedrich II. vorgehen. Der Dichter 
ſpielt ſich im ‚Pfau‘ als den reinſten Ghibellinen auf; in ſeinem Buche 


1) Sub Suevorum imperio potestas et auctoritas imperialis augeri 
desiit et vehementius decrescere incepit. Cujus detrimenti causam 
et occasionem ego relindquo Gelphis et Gibelinis disputandam. De 
praerogativa Romani imperii 78. Si igitur tempora preterita revol- 
vimus, invenimus, quod ab illo tempore, in quo Fridericus secundus 
consecratus fuit ab Honorio II. (ſoll heißen III.) anno domini mille- 
simo CCXX (et) in statu potissimo Romanum tenuit imperium, usque 
ad ultimum concilium, cui Gregorius deeimus presedit, anni circiter 
quinquaginta defluxerunt, infra quos adeo Romanum decreverat im- 
perium, quod ejus vix habebatur memoria, et e contra in tantum 
Romanum creverat sacerdocium in temporalibus et in spiritualibus, 
quod ad pedes Romani pontificis non solum populus christianus et 
prelati ecclesiastiei, sed eciam reges mundi, Judei, Greci et Tartari 
convenientes recognoverunt Romano sacerdocio mundi monarchiam. 
Noticia seculi 665. 
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über das römiſche Reich rechnet er ſich, wie es ſcheint weder zu den 
Welfen noch zu den Ghibellinen). Dem Pfau überträgt Jordanus die 
Rolle des Papſtes. Unter den Tauben verſteht er die Cardinäle und 
Biſchöfe, unter den Ringel- und Turteltauben die Abte des Benedictiner⸗ 
und Ciſtercienſerordens, unter den Gänſen und Enten die Bürger, 
unter den Spatzen die verſchiedenen Abſtufungen der niederen Cleriker, 
welche mit dem Papſt hielten, unter den Schwalben die Bettelorden, 
unter den Raben die ghibelliniſchen Laien und Cleriker. Der Kapaun 
verſinnbildet ihm einen franzöſiſchen Biſchof, der Hahn den heiligen 
Ludwig, König von Frankreich, der Specht die Welfen, der Adler den 
Kaiſer, andere Raubvögel die Deutſchen, der Uhu die Griechen, die 
Gabelweihe die Sicilier, der Falke die Spanier. 

Unter Beihilfe dieſes ſehr geſchickt gewählten Bühnenapparates ent⸗ 
rollt Jordanus in ſeiner Satire mit der Lebendigkeit des Dramatikers 
das Bild eines Vögelconcils, in welchem der Papſt und die ihm ergebene 
Schar aus egoiſtiſchen Beweggründen gegen den Kaiſer die heftigſten 
Anklagen ſchleudern, während die kaiſerliche Partei die erhobenen Vor⸗ 
würfe zu entkräften ſucht. Die Kaiſerlichen unterliegen. Der Adler 
wird ſeiner Macht und Herrlichkeit entkleidet. Mit deſſen Gefieder 
ſchmücken ſich der Pfau und der Hahn. Aber durch den Sturz des 
Adlers iſt das einigende Band zerriſſen, welches die Vogelwelt zuſammen 
gehalten hatte. Unter dem Federvolk greift die tollſte Anarchie um ſich. 
Die Vögel verleugnen ihre Natur und berauben ſich gegenſeitig. Alle 
ſind von wahnwitziger Habgier erfüllt. Sie haſſen einander; ſie haſſen 
vor allem den Adler, ein Haſs, der feiner Zeit böſe Früchte zeitigen 
wird. Denn es ſei in der Ordnung, daſs nach der Zerſtörung des 
Reiches anſtatt des Kaiſers Tyrannen aufſtehen und an den Urhebern 
des Unheils die verdiente Rache nehmen. 

Wilhelm bat in feiner vortrefflichen Abhandlung über die Schriften 
des Jordauus von Osnabrück' den Tractat de praerogativa Romani 
imperii, die Noticia seculi und den Pavo gut beleuchtet und bezüglich 
des Pavo gegen v. Karajan, dem Wattenbach auch in der 6. Auflage 
ſeiner Geſchichtsquellen 2 (1894) 479 nicht widerſpricht, gründlich nach⸗ 
gewiefen, dafs die Satire für die Geſchichte faſt wertlos iſt: die allge⸗ 
meinen Umriſſe ſeien zwar richtig gezeichnet, ‚im übrigen aber überläſst 
ſich der Dichter vollſtändig ſeiner Phantaſie, welche das Einzelne dem 
vorgefaſsten Zwecke anpaſst' (653654). 

Die Studien zur Geſchichte des deutſchen Volkes haben mich ver⸗ 
anlafst, dem merkwürdigen Gedicht näher zu treten. So weit meine 
Ergebniſſe von denen Wilhelms abweichen, will ich ſie hier verzeichnen. 


1) S. den Text in der vorigen Note. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXIV. Jahrg. 1900. 48 
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1. Die Verſe 259—262 des Pavo lauten: 

Et licet hiis studiis totum genus alitis hujus 
Concors intendat, specietenus est tamen illi, 
Que celis propior soleat volitare, simultas, 
Tempore nempe suo paritura malum manifestum. 

In den Ausgaben v. Karajans) und Roths?) ſteht V. 261 
proprior: es iſt klar, daſs propior zu leſen iſt. 

In deutſcher Überſetzung heißen jene Verſe: ‚Und wiewohl das 
ganze Vogelgeſchlecht in dieſen Beſtrebungen einig iſt, ſo richtet ſich doch 
ſeine feindſelige Eiferſucht beſonders gegen jenen, der dem Himmel 
näher zu fliegen pflegt [das heißt gegen den Adler], eine Eiferſucht, 
aus deren Schoß feiner Zeit offenkundiges Unheil hervorgehen wird‘. 
In den folgenden Schluſsverſen wird das malum manifestum im 
einzelnen geſchildert. IIli in V. 260 iſt als dativus obje ctivus mit 
simultas zu verbinden. Subjectiv, als ſtünde ejus, das ſehr gut in 
den Vers paſſen würde, verbindet es v. Karajan, wenn er die Stelle 
S. 32 feiner Abhandlung jo wiedergibt: ‚Und obwohl ſolches Treiben 
allen gemein iſt, ſo ſinnt doch der Kaiſer beſonders auf Rache und 
wird feiner Zeit ſie zu nehmen willen. Das malum manifestum be- 
zeichnet nach dieſer Deutung die Wirkung der kaiſerlichen Rache. Die 
Schluſsverſe 263 — 272 würden ſodann einen neuen Ideengang ent⸗ 
halten. Ich kann dieſe gezwungene Wiedergabe des ſehr klaren Textes 
nicht als zutreffend anerkennen und muſs daher auch die grundſätzlich 
gleiche Auffaſſung ablehnen, welche Wilhelm S. 650 vertritt, wenn er 
ſchreibt: ‚Die Verſe 259 — 262 beſagen nichts weiteres, als daſs nach 
der Überzeugung des Dichters das Kaiſerthum wieder zu jener Macht 
gelangen wird, die ihm gebürt'. Davon ſteht in jenen Verſen nichts. 
In ihnen iſt nicht von der künftigen Macht des Kaiſerthums die Rede, 
ſondern von größerem Elend, welches dem prophetiſchen Dichter zufolge 
durch die feindſelige Eiferſucht der antikaiſerlichen Partei über das Reich 
kommen wird. 

Dieſe Erklärung des Textes iſt zugleich eine Widerlegung v. Ka⸗ 
rajans, welcher aa O. aus demſelben ſchließt: ‚Unjer Dichter denkt 
ſich, wie man ſieht, Friedrich II. noch lebend“. Trotzdem halte ich die 
von Wilhelm bekämpfte Anſicht v. Karajans über die Zeit der Ab: 
faſſung des Gedichtes für richtig. Denn 

2) der Pavo iſt zugeſtandenermaßen eine Tendenzſchrift; er will 
das Lyoner Concil von 1245 perſiflieren. Der Pavo iſt ferner ein Er⸗ 
zeugnis der Publiciſtik. Der Verfaſſer beabſichtigt durch ihn die öffent⸗ 
liche Meinung zu beſtimmen. Derartige Schriften werden aber in der 

1) Beilage 2 der oben S. 1? citierten Abhandlung. 

2) Romaniſche Forſchungen Bd. 6 (1891) 46 ff. 
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Regel nicht lange nach den Ereigniſſen verfaſst, welche die Veranlaſſung 
ihrer Entſtehung ſind. Die Eigenart des Gedichtes legt alſo den Ge⸗ 
danken nahe, daſs es nicht lange nach dem Sommer 1245 entſtanden 
iſt, allerdings nicht vor dem 22. Mai 1246, wegen V. 216 — 217, in 
denen die Wahl des Heinrich Raſpe Erwähnung findet. Dieſe An⸗ 
nahme wird durch den Eindruck verſtärkt, den der Leſer gewinnt, welcher 
die Friſche der Darſtellung auf ſich wirken läſst. Nur ſehr triftige 
Gründe könnten die Behauptung rechtfertigen, daſs der Satiriker erſt 
40 Jahre nach dem erſten Concil von Lyon, alſo zu einer Zeit, da ſich 
die Verhältniſſe ſchon bedeutend geändert hatten, daran gedacht habe, 
dieſes Concil in einem für publieiſtiſche Zwecke beſtimmten Gedicht zu 
carikieren, wie Wilhelm 650—651 nachzuweiſen ſucht. Dafs der Dichter 
eine Arbeit, die ihrer ganzen Anlage nach einer früheren Zeit angehört, 
einer ſpäteren Schrift eingereiht hat, iſt begreiflich. 


3. Was hat nun Wilhelm veranlaſst, die Entſtehung des Pavo 
in die achtziger Jahre zu verlegen? Er ſagt S. 650: „Den einzig 
ſicheren Anhaltspunkt zur Beſtimmung des terminus a quo bietet‘ der 
Schluſs des Gedichtes V. 263 — 272: 


Porro quis finis hiis prineipiis mediisve 
Conveniat, verax determinat auctor et inquit: 
Regni seissuram sequitur destructio regni. 
Destructo regno veniunt pro rege tyranni, 

Qui penam sceleris reddant auctoribus equam, 
Ut qui nolebant aquila regnante modeste 
Corregnare sibi contenti finibus illis, 

Quos natura dedit, discant moriendo rebelles 
Bubones, milvos et falcones peregrinos, 

Quos illis Grecus, Calaber transmisit et Hesper. 


Wilhelm hält in ſehr anſprechender Weiſe dieſen Text für einen 
Hinweis auf die ſicilianiſche Veſper; er kann alſo nicht vor dem 
31. März 1282 geſchrieben worden fein. Die Schluſsfolgerung iſt 
richtig. Aber folgt daraus auch, daſs der ganze Pavo erſt nach jenem 
Datum geſchrieben wurde? Gewiſs, wenn die Verſe 263 — 272 der 
gleichen Zeit angehören, wie das vorausgehende Gedicht. Nichts indes 
zwingt zu dieſer Annahme, wohl aber iſt das Gegentheil ſehr wahr⸗ 
ſcheinlich. Einerſeits findet die Satire mit Vers 262 einen paſſenden 
Abſchluſs, andererſeits tragen die 10 Schluſsverſe ein von dem ganzen 
übrigen Gedicht völlig verſchiedenes Gepräge. Der Verfaſſer lüftet hier 
den Schleier, unter dem er ſeine Ideen verbergen wollte, und fällt 
gänzlich aus der Rolle der figürlichen Darſtellung, auf die er ſich nach 
ſeiner eigenen Erklärung V. 4 vorſichtshalber zu beſchränken für gut 
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fand und die er bis V. 262 genau eingehalten hat. Er trug Bedenken, 
die Wahrheit offen zu ſagen: 

Vera loqui timeo, dedignor dicere falsa, 

Nec tamen esse canis sine latratu volo mutus. 

Mit dieſen Worten hat er fein Gedicht begonnen. Iſt ſich alfo, 
wie ohne Grund nicht geleugnet werden darf, der Dichter conſequent 
geblieben, als er den Pavo ſchrieb, jo ſind die mit der Noticia seculi 
überlieferten 10 letzten Verſe und ſelbſtredend auch der Schlüſſel: 
Pavo: papa uff. erſt nachträglich der Satire beigeſetzt worden. Ver⸗ 
muthlich hat der Verfaſſer, der verax auctor (V. 264), der inzwiſchen 
die Erfüllung feiner ‚wahrheitsgetreuen“ Prophezeiung geſehen, jene 
10 Verſe, welche unverkennbar einen Gedanken der Noticia seculi 
S. 665 wiedergeben, damals beigeſetzt, als er den Pavo, parabolam, 
quam alias ante terminum scripsi, der Noticia einfügte, alſo im 
Jahre 1288, während die Satire ſelbſt in weit frühere Zeit fällt. 

Durch dieſe, wie ich glaube, wohlbegründete Auffaſſung erhalten 
einige kritiſche Fragen, welche den Pavo und fein Verhältnis zur No- 
ticia seculi betreffen, ihre naturgemäße Löſung. 

Emil Michael S. J. 


Kann Biſchof Johannes aus Irland ( 1066) mit Recht 
als erſter Martyrer Amerikas bezeichnet werden? Von Biſchof 
Jon Irski erzählt die isländiſche Geſchichtsquelle Hungrvaka, ‚ift be⸗ 
richtet worden, er ſei nach Vindland gefahren und habe dort viele Leute 
zu Gott bekehrt; ſpäter aber wurde er gefangen genommen und ges 
ſchlagen, Hände und Füße wurden ihm abgehauen und zuletzt der Kopf; 
durch dieſe Marter gelangte er zu Gott‘). Ohne Zweifel müfste alſo 


) Mon. Germ. SS. XXIX, 413. Hungraka c. 3. Die Hungra- 
vaka (, Hunger erweckend) entſtand bald nach dem Jahre 1200 und gehört 
zu den vortrefflichſten isländiſchen Geſchichtsquellen. Der Bericht lautet 
nach der lateiniſchen Überſetzung: Traditum est, episcopos venisse hue 
in Islandiam diebus Isleivi episcopi ..; hi vero hue venerunt, quorum 
homines maxime cognitionem habuerunt: Johannes episcopus Hiber- 
nieus (Jon byskup hinn irski), et hoc quidam homines pro certo ha- 
bent, eum postea profectum esse in Slaviam (Vindlandz) et ibi multos 
homines convertisse ad Deum, et postea captus est et verberibus eru- 
ciatus, et abscisa sunt [ei] manus ac pedes ac caput postremo, et 
migravit his cruciatibus ad Deum. Wie man fieht, iſt in den Mon. 
Germ. Vindland einfach mit Slavia wiedergegeben. Auch Konr. Maurer 
gibt Vindland im 2. Bande ſeiner Bekehrung des norwegiſchen Stammes 
zum Chriſtenthume (S. 584) mit ‚Wendenland‘ wieder und verfolgt dann 
auf Grund der Angaben Adams von Bremen die weiteren Schickſale des 
Biſchofs Johannes. 


Bichof Johannes aus Irland (F 1066) erſter Martyrer Amerikas? 757 


Biſchof Johannes, der um das Jahr 1066 den Martertod erlitt, als 
erſter Martyrer Amerikas bezeichnet werden, wenn unter ,‚Vindland' das 
in den Sagas ſo gefeierte ‚Binland das Gute‘ zu verſtehen wäre. Daſs 
„Vindland“ ſich zuweilen irrthümlich für Vinland findet, kann nicht be⸗ 
zweifelt werden. Daſs es ſich in unſerem Falle wirklich um Vinland 
das Gute handle, haben Forſcher wie Torfaeus'), Gravier”), Moos⸗ 
müller), Jelié“) und viele andere behauptet. Die Vertreter dieſer An- 
ſicht gewannen dadurch einen intereſſanten Beweis mehr für die von 
ihnen behauptete Wirklichkeit und Wirkſamkeit der normanniſchen Colonie 
auf dem Feſtlande von Amerika. Aber die Grundlage des Beweiſes 
iſt nicht haltbar — Vindland bedeutet in unſerm Falle ſicher nicht Vin⸗ 
land, ſondern Wendenland. Daſs Vindland Wendenland bedeuten kann 
und an ſich nur bedeutet, ergibt ſchon ein Blick in das Regiſter zum 
29. Bande der Monumenta Germaniae oder zu den Islandske Annalen 
von G. Storm (Chriſtiania 1888). Daſs es auch in unſerem Falle 
wirklich als Wendenland aufgefaſst werden muſs, erhellt aus der Er⸗ 
zählung des zuverläſſigen deutſchen Geſchichtsſchreibers Adam von Bremen 
über das Ende des Biſchofs Johannes Scotus. Dieſelbe ſtimmt genau 
überein mit dem Berichte der Hungrvaka über den Martertod des 
Biſchofs Johannes aus Irland. Wie nämlich Adam von Bremen er⸗ 
zählt, wurde der Biſchof Johannes vom Erzbiſchofe Adalbert von 
Bremen zuerſt nach den Inſeln des Nordens gefandt?). Nach der Rück⸗ 


1) Torfaeus Thormodus, Historia Vinlandiae antiquae. Havniae 
1705. Die Stelle des ſeltenen Werkes (S. 71) lautet: Appendix ad Land- 
namam [eine ſehr wichtige isländiſche Quellenſchrift! tradit Jonem seu 
Johannem Episcopum Saxonicum (quem liber Hungrvaka, qui de 
Episcopis Islandiae scriptus est, Irlandum seu Hibernum asseverat) 
primo in Islandia fidem Christianam per quadriennium professum, 
inde in Vinlandiam [Vinland das Gute] ad gentem illam converten- 
dam profectum, postremo supplicio ibi morteque confessionem suam 
illustrasse. | 

) Gravier Gabr., Découverte de l’ Amérique par les Normands 
au Xe siecle. S. 166. Paris 1874. 

3) Moosmüller Osw., Europäer in Amerika vor Columbus. S. 49. 
Regensburg 1879. 

) Jeliö L., L' &vangelisation de l' Amörique avant Christophe 
Colomb in Compte rendu du congres scientifique. S. 172. Paris 1891. 
Wie Gravier, ſo beruft ſich auch J. für ſeine Angabe auf Mallet, Intro- 
duction à l'histoire du Danemark t. I. p. 254; Mallet ſeinerſeits auf 
Torfaeus, der ſtatt Vindland irrthümlich Vinland las. 

5) Adam. Brem., Gesta Hammaburgensis ecelesiae pontificum 
lib. III. c. 70. M. G. SS. VII, 366. (Adalbertus) Thurolfum quendam 
posuit ad Orchadas. Illue etiam misit Johannem in Scotia ordinatum. 
Wie aus dem 4. Buche Adams c. 34 erhellt, wurde Thurolfus nach „Blas- 
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kehr beſtellte ihn ſodann Adalbert zum Biſchof von Magnopolis oder 
Mecklenburg), wo er viele tauſend Heiden getauft haben fol”). Er 
wird geſchildert als ein ſchlichter, gottesfürchtiger Mann“). ‚Als Greis 
wurde er mit andern Chriſten gefangen genommen, wegen ſeines Glau⸗ 
bens mit Stöcken geſchlagen und zum Hohne durch die einzelnen ſlaviſchen 
Städte geführt. Da er ſich vom Glauben an Chriſtus nicht abbringen 
ließ, wurden ihm Hände und Füße abgehauen und der Rumpf auf die 
Straße geworfen. Das abgeſchnittene Haupt aber wurde von den Heiden 
als Siegestrophäe auf einer Stange befeſtigt und dem Gotte Redigaſt 
geopfert“). Die Todesart it offenbar dieſelbe und nur bei jemand, der 
mit dem mittelalterlichen Sprachgebrauche nicht vertraut iſt, dürfte es 
Bedenken erregen, einen Johannes Scotus als Irländer Johannes 
zu bezeichnen. Wie wenig begründet ein ſolches Bedenken iſt, erhellt 
daraus, daſs Adam „Irland als das Vaterland der Schotten bezeichnet?). 
Mit Storm, dem genauen Kenner der altnordiſchen Gefchichte®), iſt alſo 
feſtzuhalten, daſs Biſchof Johannes nicht in Amerika, ſondern bei 
den Wenden in Mecklenburg im Jahre 1066 den Martertod erlitten hat‘. 


Feldkirch. Joſ. Fiſcher 8. J. 


cona‘ geſchickt, dem wohl „Blaskoeg auf Island entſpricht; auf den Orkney⸗ 
Inſeln gab es keinen ſolchen Ort. Da Johannes vom Erzbiſchofe Adalbert 
von Bremen nach Island geſchickt wurde, ſo erklärt ſich die Bezeichnung 
‚Saxonicus‘ bei Torfaeus vgl. Anm. 2. 

) L.. c. lib. III. c. 20. M. G. SS. VII, 343. Johannem Scotum 
constituit in Magnopolim. Vgl. Gams, Series episcoporum S. 310. 

2) L. c. lib. III. c. 50. Scholion 81. M. G. J. c. S. 355. Jo- 
hannes .. multa paganorum milia baptizasse narratur. 

) L. c. lib. III. c. 70. M. G. 1. c. S. 367. Johannes, quidam 
Scotorum episcopus, vir simplex et timens Deum, qui postea in Sela- 
vaniam missus ibidem cum principe Gotescalco interfectus est. 

) L. c. lib. III. c. 50. M. G. 1. c. S. 355. Johannes episcopus 
senex cum ceteris christianis in Magnopoli civitate captus servabatur 
ad triumphum. Ille igitur pro confessione Christi fustibus caesus, 
deinde per singulas eivitates Sclavorum ductus ad ludibrium, cum a 
Christi nomine flecti non posset, truncatis manibus ac pedibus, in 
platea corpus eius proiectum est, caput vero eius desectum, quod 
pagani conto praefigentes in titulum vietoriae deo suo Redigast im- 
molarunt. 

5) L. c. lib. IV. c. 10. M. G. 1. c. 372. Occeanus insulas praeter- 
labitur Orchadas, deinde.. Hyberniam, Scotorum patriam, quae nunc 
Irland dicitur. 
| 6) Storm Gust., Nye efterretninger om det gamle Groenland in 
Historisk Tidsskrift. S. 394. Kristiania 1892. Wie St. bemerkt, wurde 
der Nachweis ſchon 1837 geführt, aber er gibt nicht an, von wem und wie 
derſelbe geführt wurde. 


A. Hoffer, War Erzbiſchof Sava J. katholiſch? 759 


War Erzbiſchof Sava I., der gefeierte Uationalheilige 
der Serben, katholiſch? 

Dieſe Frage iſt oft geſtellt und verſchieden beantwortet worden. 

In Dalmatien habe ich ſeinen Namen in einer katholiſchen 
Heiligenlitanei gefunden, und bei der Gelegenheit erfahren, dafs er nicht 
ſelten, auch von Bekennern des lateiniſchen Ritus, verehrt und gleichſam 
als Patron der Unionsbeſtrebungen angerufen werde. 

Dagegen habe ich in Croatien, Slavonien und Bosnien wahrge— 
nommen, daſs Sava von den Katholiken beider Riten als Schisma⸗ 
tiker angeſehen und deshalb in jenen Gegenden jedweden katholiſchen 
Cultus entbehrt. 

Dieſen entgegengeſetzten Wahrnehmungen entſprechend, habe ich den 
großen Erzbiſchof im Kirchenjahre der orientaliſchen, d. h., 
nicht unierten Serben, ſammt ſeinem, vom ſerbiſchen Standpunkt 
aus geſchriebenen Elogium Martinovs, als National heiligen auf⸗— 
genommen )), denſelben jedoch im Index generalis nicht als Heiligen 
der katholiſchen Kirche bezeichnet). 

Seitdem iſt mir aus ſüdſlaviſchen Kreiſen wiederholt die Bitte zus 
gegangen, die Angelegenheit nicht ſo ohneweiters auf ſich beruhen zu 
laſſen, ſondern den bei der Sache betheiligten Katholiken wo möglich 
nähere Aufſchlüſſe zu verſchaffen, beſonders ſeitdem ſich der 7 Biſchof 
von Sebenico, Migr. Fosco, entſchieden gegen den Gebrauch der er— 
wähnten Litanei ausgeſprochen. 

Durch die Gründung der neuen ſerbiſch-griechiſch-orien⸗ 
taliſchen Pfarrei in Wien iſt die Frage nun auch den Deutſch⸗ 
Oſterreichern näher gerückt, indem von jetzt an der berühmte ſerbiſche 
Nationalheilige Sava gleichfalls in der k. k. Reichshaupt- und Reſidenz⸗ 
ſtadt unter den Kirchenpatronen erſcheinen wird!). 

Da die bisher bekannt gewordenen lateiniſchen Urkunden und Bes 
richte verſagen, und ſomit zuverläſſige Aufklärung nur aus orientaliſchen 
und ſerbiſchen Quellen geſchöpft werden kann, ſo habe ich mich an den 
unſern Leſern wohlbekannten Profeſſor der Geſchichte Alexander 
Hoffer zu Travnik in Bosnien um gütigen Aufſchluſs gewendet. In 
gewohnter Dienſtbereitwilligkeit hat mir der gelehrte Fachmann aus 
ſeinem reichhaltigen griechiſch-ſerbiſchen Quellenſchatz die erwünſchten 
Aufſchlüſſe über die angeregte Frage geliefert. 


N. Nilles S. J. 


1) Kalendar. utr. Eccles. I, 440, 446 450. 

2) II, 831. 

3) Über die drei andern nicht unierten Pfarreien in Wien vgl. das 
Kalend. utr. Eccles., I., 500 — 501. 
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Hoffer ſchreibt: Folgende Thatſachen ſind ſichergeſtellt: 

1. Sava erhielt vom griechiſchen Kaiſer und Patriarchen in Nicäa 
die Würde eines Erzbiſchofs von Serbien. Zeugniſſe: a) Zivot sv. 
Save od Domentiniana (geſchrieben um 1250) led. Danièëié Belgrad 
1865 St. 217 ff.]. Sava geht na v’otok’ zum Kaiſer Theodoros Las⸗ 
karis und erhält vom Patriarchen Germanos die Weihe“. 

b) Aller Zweifel wird durch die Briefe des Erzbiſchofs v. Achrida 
Chernatianos!) behoben, die gleichzeitig find und ausdrücklich die Griechen 
(Kaiſer und Patriarch) in Nicäa betreffen [Pitra Analecta .. Soles- 
miana t. VII. (VI) Zariveccles. .. paralipomena]. — 1. Brief 
Nr. 86 p. 381 sqq. an Sava vom Mai Indict. 8. 1220; 2. Brief 
an den Patriarchen von Nicäa c. 1235 Nr. 116 p. 695. Serbien ge⸗ 
hörte nach den Bullen Baſilios II. (um 1020) zum autokephalen 
Archiepiſcopat von Achrida und durchaus nicht zum Patriarchat von 
Conſtantinopel. 

Wenn Theodoſios, der zweite Biograph Sava's (Ende des 13. 
oder anfangs des 14. Jahrhunderts) ſagt, Sava ſei nach Conſtantinopel 
gegangen, jo hat er nicht gewuſst oder nicht gedacht, dafs Conſtanti⸗ 
nopel damals in den Händen der Lateiner war, aber er nennt ebenſo 
den Kaiſer und Patriarchen. — Wenn weiters um das Jahr 1219 
nicht Germanos ſondern Manuel Patriarch in Nicäa war, jo ließe ſich 
dieſer Irrthum bei Domentinian erklären; übrigens haben mehrere Manu⸗ 
ſeripte Manuel. 

2. Sava ſchickt den Biſchof Methodios nach Rom, um dem Papſt 
ſeine Erhebung zu melden und für den Bruder Stephan um die Königs— 
krone anzuſuchen. [Domentinian p. 243. — lateiniſch im Annus 
ecclesiast. Slav. p. 231]. 

3. Stephanus, bereits gekrönt, ſendet 1220 einen Brief an den 
Papſt Honorius III., in dem er betheuert, er wolle der katholiſchen 
Kirche treu bleiben, wie fein Vater [Regesta 1. 4. ep. 681 bei Ba- 
ronius-Raynald ad ann. 1220. n. 37; Ballan.: La chiesa cattol. 
e gli Slavi Docum. II. — bei Theiner ausgefallen und nachgetragen 
in Starine VII. 55]. 

4. Nach dieſer Zeit gibt es kein Document und keine Nachricht, 
die eine Verbindung Sava's oder Serbiens zu Sava's Lebzeiten bezeugte. 

5. Dagegen beſucht Sava nach feiner erſten Paläſtinareiſe c. 1228 
den Hof von Nicäa [Domentinian 236]. Nach feiner weitern Palä⸗ 
ſtinareiſe kommt er nach Conſtantinopel, wo er einige Kirchen und 
Klöſter beſucht, doch vom lateiniſchen Patriarchen iſt keine Rede [Do- 
mentinian 329). 


') Dr. Markovie, Gli Slavi ed i papi, waren dieſe Actenſtücke un⸗ 
bekannt. Cf. II. 332 sqq. 
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6. Sava reist von Conſtantinopel nach Trnovo zum bulgariſchen 
Kaiſer Johann Aſen [II. 1218-41]. Hier hält er in der Vigilie von 
Epiphanie die Liturgie; hier ſtirbt er Samstag auf den Sonntag: 
16 1235 oder ) 1236. Domentinian erwähnt den bulgariſchen Pa⸗ 
triarchen nicht, Theodoſios aber nennt Joachim und bringt ihn in mehr⸗ 
fache Beziehungen zu Sava [St. 199. ff.]. 

A. Es wäre nun die Hauptfrage: waren damals der bulgariſche 
Kaiſer und Patriarch im Schisma? 

Bekanntlich trat Aſen um 1232/3 mit dem Kaiſer von Nicäa in 
Verhandlungen zu dem Zwecke, daſs beide gemeinſam die Franken in 
Conſtantinopel angreifen. Die Beſiegelung des Vertrages war, daſs 
Aſen ſeine Tochter an den griechiſchen Prinzen verlobte, und dafs die 
Griechen das Patriarchat der Bulgaren anerkannten. 

Im Todesjahr Sava's, 1235 oder 1236, war Joachim der bulga⸗ 
riſche Patriarch; eben in denſelben Jahren führte Aſen mit Vatates 
Krieg gegen die Lateiner [Literae Gregor. ¾ 2 1235 und *°/, 1236 
Theiner Hung. I. p. 140; 144]. Freilich thäte da eine genaue Zeit⸗ 
beſtimmung noth: war der 16. Jänner 1235 der Todestag Sava's? 
war Jänner 1235 der Bruch mit Rom und die kirchliche Verbindung 
mit Nicäa vollendet? Die feierliche Synode der Anerkennung des bul⸗ 
gariſchen Patriarchats ſcheint ſpäter ſtattgefunden zu haben, Frühjahr 
oder Sommer. 

B. Der Verkehr mit Schismatikern, ja auch die communicatio 
in sacris wäre an ſich nicht entſcheidend; denn a) die Ideen waren 
zu jener Zeit gewiſs nicht geklärt; b) die Griechen von Nicäa hatten um 
1232 — ob nun aufrichtig oder um die Lateiner zu täuſchen — in einige 
Unionsverhandlungen ſich eingelaffen; e) Aſens Gemahlin war Maria, 
die Tochter des ungariſchen Königs. | 

C. Könnte man aus den Biographien einen Schluſs ziehen? 
Theodoſios bleibe beiſeite, der da die Thatſache verſchweigt, daſs 
die Krone für Stephan von Rom gekommen, der die Lateiner Häre⸗ 
tiker nennt u. a. (c. D. St. 151; 158), alſo entſchieden katholikenfeind⸗ 
lich iſt. Domentinian, ein Schüler Sava's und deſſen Begleiter bis 
nach Trnovo, zeigt ſich nirgends den Katholiken feindlich; doch ſpricht 
er ſich auch nicht ſo ausdrücklich für den heiligen Stuhl oder die katho⸗ 
liſche Religion aus, wie man erwarten könnte; und Martin ov über⸗ 
treibt wohl ſein Lob; denn abgeſehen von der Stelle (oben Nr. 2) die 
ſehr diplomatiſch abgefasst iſt, findet ſich kaum mehr eine Erwähnung 
Roms: dagegen werden die Predigten Sava's über die heilige Drei⸗ 
einigkeit nachdrücklich hervorgehoben, in denen jedoch nichts gegen die. 
katholiſche Lehre vorkommt (St. 236; 252). Kurz, wenn man Domen⸗ 
tinian dem Theodoſios entgegenhält, kann man ihn katholiſch nennen. 
Wenn der Papſt St. 245 s’prestolnik der hl. Petrus und Paulus ge⸗ 
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nannt wird, ſo heißt auch Sava St. 231 s'nastol'nik apostol'skaago 
sedanija. 

Das Resultat der ganzen Auseinanderſetzung wäre, daſs eine 
ganz beſtimmte Thatſache bisher nicht vorliegt, Sava ſei ſchismatiſch ge⸗ 
weſen; aber es liegt auch kein entſcheidendes Zeugnis vor, daſs er bis 
zum Tod katholiſch und in der Vereinigung mit dem heiligen Stuhl 
geblieben iſt. Das Schisma oder die Häreſie war aber jedenfalls zu 
ſeinen Lebzeiten in Serbien nicht ſo bewuſst angenommen wie ſpäter. 


Travnik. A. Hoffer S. J. 


Zur neueren kirchenrechtlichen Literatur. 1. Schon 
wiederholt wurde Aichners Compendium juris ecclesiastici in 
dieſer Zeitſchrift beſprochen (1885, S. 516 ff.; 1887, S. 759; 1891, 
S. 777 f.; 1898, S. 364); deshalb ſoll im Folgenden nur auf die 
jüngſte (9.) Auflage (S. IV + 880 + 75) hingewieſen werden. Dieſelbe 
iſt ganz das Werk des Generalvicars und Canonicus Dr. Theodor 
Friedle, der durch ſeine gründlichen und gelehrten Arbeiten im Archiv 
für katholiſches Kirchenrecht“ rühmlich bekannt iſt. Wenn der Recenſent 
in dieſer Zeitſchrift (1885 S. 516) die Behauptung aufſtellen durfte: 
„Unumwunden ſprechen wir es aus, (dieſes Compendium) kommt ſeiner 
ganzen Anlage nach dem Ideal eines .. Compendiums des Kirchen- 
rechtes ſehr nahe“, ſo gebürt dieſes hohe Lob der neueſten Auflage mit 
noch größerem Recht. In derſelben wurden die einſchlägigen neueſten 
kirchlichen Entſcheidungen ſorgfältig verzeichnet und benützt: verwieſen 
ſei beiſpielsweiſe auf das einſchneidende Decret „A primis' der Concils⸗ 
Congregation vom 20. Juli 1898 über Excardination von Geiſtlichen 
und deren Wirkung für die Weiheertheilung (vgl. dieſe Zeitſchrift 1900 
S. 92 ff.), auf die praktiſch ſehr wichtige Entſcheidung der Inqui⸗ 
ſitionscongregation vom 24. November 1897, auf die Erklärung der 
Congregation der Biſchöfe und Regularen betreffs der Beichtväter von 
Ordensfrauen, welche keine eigene Kapelle haben uſw. Wie ſchon die 
früheren Auflagen des Werkes auf die öſterreichiſchen Rechtsverhältniſſe 
ausgiebig Rückſicht nahmen, ſo ſind in der vorliegenden Ausgabe die 
einſchlägigen neueſten Entſcheidungen, ſpeciell des oberſten Verwaltungs⸗ 
gerichtshofes, ſowie die neueſte Congrua-Regulierung ſorgfältig ver⸗ 
zeichnet. Hauptſächlich auf Rechnung dieſer für die Praxis überaus 
dankenswerten Beigaben iſt es zu ſetzen, daſs die 9. Auflage einen Zu⸗ 
wachs von ungefähr 20 Seiten gegenüber der vorausgehenden erfahren 
hat. Mit Recht wurde ſchon an den früheren Auflagen lobend hervor⸗ 
gehoben, daſs die wichtigſte und neueſte kirchenrechtliche und theilweiſe 
auch geſchichtliche Literatur mit ebenſogroßer Umſicht, als guter Aus- 
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wahl geboten wird. Dieſer Vorzug eignet auch der jüngſten Ausgabe, 
in der beſonders auf das claſſiſche Jus Decretalium von Wernz viel- 
fach verwieſen wird. Möge Aichners Compendium zu den alten viele 
neue Freunde und eifrige Benützer hinzugewinnen! 

2. Die Biſchofswahlen in den Territorien der deutſchen proteſtan⸗ 
tiſchen Landesherren bildeten bis herab in die jüngſte Zeit ein Streit- 
object zwiſchen den Regierungen und dem Oberhaupte der Kirche. Als 
neben der Diplomatik auch die Wiſſenſchaft ſich dieſer Frage bemächtigte. 
fanden ſowohl Kirche als Staat ihre Vertheidiger. Dr. A. Röſch ver⸗ 
ſucht nun eine endgiltige Löſung der Frage, indem er gewiſſenhaft die 
Reſultate der bisherigen Forſchung aufgreift, das Berechtigte derſelben 
verwertet, Gehaltloſes hingegen ausſcheidet. Seine vorliegende Abhand— 
lung über den Einfluſs der deutſchen proteſtantiſchen Re⸗ 
gierungen auf die Biſchofswahlen (Freiburg i. B. in Commiſſion 
des Charitasverbandes 1900. S. VIII + 268), welche den 4. Band 
der Studien aus dem Collegium Sapientiae zu Freiburg i. B. bildet, 
iſt eine bedeutend erweiterte Umarbeitung der Artikel, welche derſelbe 
Verfaſſer unter dem Titel „Der Einfluss der deutſchen proteſtantiſchen 
Regierungen bei der Biſchofswahl. Von einem Juriſten“ im Archiv 
für kath. Kirchenrecht 1898, Heft 2—4 veröffentlichte. 

Der Autor liefert nicht neues urkundliches Material, ſondern 
unterzieht mit Zuhilfenahme des bei Friedberg vorfindlichen reichen 
Quellenvorrathes und in ſteter Berückſichtigung der ziemlich reichhaltigen 
Literatur in beiden Lagern die Controverſe einer ſorgfältigen, eingehenden 
Prüfung. Die hierbei v. R. eingeſchlagene Methode iſt der einzig rich⸗ 
tige Weg, um der Streitfrage ihre endgiltige Löſung zu geben. Zunächſt 
wird der Geſetzestext angeführt, woran ſich eine Erörterung über 
deſſen juriſtiſchen Charakter ſchließt. Hierauf wird aus dem Wort⸗ 
ſinn und aus inneren Gründen eine Erklärung verſucht. Weil aber 
von beiden Seiten demſelben Text eine oft entgegengeſetzte Interpreta⸗ 
tion zutheil wurde, fo zog R. gerade die beiderſeitigen Vertrags ver⸗ 
handlungen in Betracht, welche in vielen Fällen jeden Zweifel über 
den umſtrittenen Sinn der päpſtlichen Bullen und Breven beſeitigen. 
Nach dieſer Norm werden in drei Capiteln die Biſchofswahlen in Han⸗ 
nover, Preußen und den Staaten der oberrheiniſchen Kirchenprovinz 
behandelt. Über den Wahlmodus in Preußen hätte R. einen bedeut⸗ 
ſamen Ausſpruch des Cardinals Viale-Prelaà aus Anlaſs der Wahl in 
Paderborn verzeichnen können (bei Pfülf, Geiſſel II, 269). 

R. beherrſcht ſeinen Gegenſtand vollkommen, erweist ſich als gründ⸗ 
lichen Kenner des kirchlichen Rechtes, bekundet neben juriſtiſcher Schärfe 
einen klaren nüchternen Blick für das praktiſche Leben. Eine ruhige, 
objective Abwägung der beiderſeits vorgebrachten Gründe, welche immer 
und überall das Streben nach Wahrheit bekunden, wird niemand in 
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Abrede ſtellen können. Die kirchliche Auffaſſung hat er in allen weſent⸗ 
lichen Punkten der Controverſe ſiegreich vertheidigt. Hinſichtlich der 
Concordate hält R. an der Vertragstheorie ſchlechthin feſt (S. 17 ff.), was 
nicht ohne praktiſchen Einfluſs für manche Auffaſſung blieb; vgl. zB. 
S. 36; die Beachtung der gründlichen und lichtvollen Behandlung der 
Concordatstheorien von Wernz (Jus decretalium I, p. 190 — 228) 
hätte dem Autor von Nutzen fein können. Die Außerungen der Car⸗ 
dinäle Brunelli und Viale⸗Prelà auf S. 154. 155. bereiten meines 
Erachtens gar keine Schwierigkeit: ſind es ja keine amtlichen Erklä⸗ 
rungen, ſondern nur im Geſpräch aufgefangene Worte, welche überdies 
noch ungenau und ohne ihren Zuſammenhang von deutſchen Diplo⸗ 
maten berichtet werden. Die geringſchätzige Bemerkung über Brunelli 
(S. 154. 155 N. 3) erſcheint nicht begründet, ja müſste als unbillig be⸗ 
zeichnet werden, wenn fie zugleich von Viale⸗Prela verſtanden fein wollte. 

3. Ausgeſprochen praktiſchen Zwecken dient das Buch: „Das 
Kirchen vermögensrecht mit beſonderer Berückſichtigung der 
Diöceſe Trier' vom Prof. des Kirhenrechtes und der Kirchengeſchichte 
am Prieſterſeminare zu Trier J. Marx (Druck und Verlag der 
Paulinus⸗Druckerei. Trier 1897. VIII + 329 S.). 

Mit Rückſicht auf die praktiſche Beſtimmung: Als Vorlage bei 
Vorleſungen für Theologieſtudierende, ſowie als Handbuch für die ‚mit 
der Verwaltung des Pfarrvermögens in der Diöcefe Trier betrauten 
Organe zu dienen, mufs vorliegende Arbeit billigerweiſe beurtheilt werden. 
Mit Recht darf Klarheit und relative Vollſtändigkeit in der Behandlung 
des Gegenſtandes, Aufſtellung und richtige Anwendung der maßgebenden 
juridiſchen Grundſätze gefordert werden. Dieſen Anforderungen wird 
M. in der That gerecht. Nach einem kurzen, gedrängten Überblick über 
die geſchichtliche Entwicklung des kirchlichen Vermögens, werden dem 
Leſer die Fundamentalſätze über die Natur des Kirchen vermögens vor⸗ 
geführt: über Eigenthumsrecht der Kirche; über den Träger 
und Verwalter dieſes Rechtes, ſowie über die dem Kirchengut eigen⸗ 
thümlichen Worrechte. Dieſe Klarſtellung der Principien war umſo 
wichtiger, als der Autor manche Geſetze aufführen muſste, welche den 
Rechten der Kirche nicht immer entſprechend ſind und durch ihr häufiges 
Wiederkehren eine Gefahr in ſich bergen, das kirchliche Rechtsbewuſst⸗ 
ſein zu betäuben. Der weitaus größte Theil des Buches iſt naturgemäß 
der Verwaltung des Kirchen vermögens, mit ſtrenger Scheidung von 
Fabrik⸗ und Pfründen⸗Vermögen, gewidmet. Daran reiht ſich als drittes 
Hauptſtück: „Kirchen⸗ und Civilgemeinde inbezug auf die Cultuskoſten. 
Baulaſt und Pfarrzuſatz⸗Gehalt“. Ein ausführlicherer Excurs über die 
Kirchhoffrage, ein Anhang, der die wichtigeren einſchlägigen Geſetze im 
Wortlaute wiedergibt, ſowie ein alphabetiſches Sachregiſter dienen ebenſo 
praktiſchen Zwecken. 


Zur neueren kirchenrechtlichen Literatur. 765 


Mit Rückſicht auf das dem Autor geſteckte Ziel darf man nicht 
verlangen, dafs die ganze einſchlägige Literatur herangezogen wurde. 
Indeſſen muſs mit Dank anerkannt werden, daſs er auch in dieſem 
Stück Umſchau gehalten. Aus dem Umſtand, daſs der Verſaſſer ſehr 
häufig auf den kirchlichen Amtsanzeiger für die Diöceſe Trier verweist — 
man vgl. beiſpielsweiſe die wichtige Materie der Meſsſtipendien S. 216 
— folgt nothwendig, dafs dieſe fleißige Arbeit praktiſche Bedeutung 
hauptſächlich nur für den genannten Sprengel beſitzt. M. hätte eine 
treffende Beſtätigung und Klarlegung ſeiner Anſicht vom Eigenthums— 
träger des Kirchen vermögens entnehmen können der Denkſchrift der im 
Jahre 1848 zu Würzburg verſammelten Biſchöfe Deutſchlands (Coll. 
concil. Lacensis t. V col. 1137), ſowie der Denkſchrift der Erz⸗ 
biſchöfe und Biſchöfe der oberreiniſchen Kirchenprovinz (aa O. col. 1214), 
wie nicht minder der feierlichen Enunciation der im Jahre 1850 zu 
Freiſing vereinten Erzbiſchöſe und Biſchöfe Baierns an König Max 
(aa O. col. 1185). 

4. Unter dem Titel: „Der Irrthum als Ehehindernis' 
liefert Dr. Ludwig Gauguſch eine fleißig gearbeitete canoniſtiſche 
Studie (Wien 1899. Manz'ſche k. u. k. Hof⸗, Verlags⸗ u. Univerſitäts⸗ 
Buchhandlung. S. 77). Nach einer Einleitung über Begriff und Arten 
des Irrthums, ſowie über die Causa 29 als Rechtsquelle, wird der 
Irrthum in der Perſon ſowie in der Eigenſchaft der Sklaverei, 
alsdann der error in qualitate eingehender unterſucht. Daſs der Ver⸗ 
faſſer auch die geſchichtliche Entwicklung, namentlich hinſichtlich des „Irr⸗ 
thums in der Eigenſchaft der Sklaverei“ darzuſtellen ſich bemühte, ge⸗ 
reicht ſeiner Arbeit nur zur Empfehlung. Ein großer Theil der ein⸗ 
ſchlägigen Literatur wurde benützt, wenn auch lange nicht vollſtändig: 
ſo befremdet es beiſpielsweiſe, daſs Kutſchkers Eherecht der katholiſchen 
Kirche (5. Bd.), ſowie Schnitzers katholiſches Eherecht nicht einmal Er⸗ 
wähnung finden. Man darf es einer ‚Erftlingsarbeit‘ nicht verargen, 
wenn ſie nicht allen Wünſchen vollkommen entſpricht; ſo erſcheinen 
Citate von Autoren bisweilen mehr loſe aneinandergereiht, als zu einem 
einheitlichen Guſs verarbeitet. Der Autor bekundet geſundes juridiſches 
Urtheil, wenn Ref. auch nicht in allem ſeine Anſichten theilen kann. 
So behauptet zB. Gauguſch: ‚Das Gratianiſche Decret als ſolches iſt 
nur eine Privatarbeit .. aber die Emandation des Corpus juris ca- 
nonici, durch Gregor XIII. veranlaſst, hat das Decret als Beſtand— 
theil (in?) das Corpus juris canonici aufgenommen und dies kann 
mit Recht als indirecte Anerkennung aufgefafst werden .. daher ſind 
ſeine Lehren nicht mehr als bloße Anſicht eines Privatmannes, ſondern 
als Recht der Kirche anzufehen‘ (S. 14. 15). Benedict XIV. aber 
urtheilt: ‚Gratiani enim decretum, quantumvis pluries Romanorum 
Pontificum cura emendatum fuisse non ignoretur, vim ac pondus 
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legis non habet; quin immo inter omnes receptum est, quidquid 
in ipso continetur, tantum auctoritatis habere, quantum ex se 
habuisset, si nunquam in Gratiani Collectione insertum foret: ut 
videre est in nostro Opere: de Canonizatione Sanctorum lib. 4. 
part. 2. eap. 17. n 10° (de Synodo dioecesana Il. VII. cap. XV. 
n. VI). Es ſcheint mir nicht richtig, daſs für den error qualitatis 
redundans in personam erforderlich ſei, daſßs dem Ehewerber die 
Perſon, die er ehelichen will, unter einer individualiſierenden Eigenſchaft 
vorſchwebte, Schon früher (22), bevor er die perſönliche Be⸗ 
kanntſchaft jenes Individuums .. gemacht hat‘ (S. 22). 
Vgl. Lehmkuhl, Theol. moral. II. n. 734 (1884). Was G. als ‚zweites 
Moment‘ (S. 23) fordert, fällt thatſächlich mit feinem erſten (S. 22) 
zuſammen. Sehr auffallend ſind in der kleinen Schrift die vielen 
und nicht ſelten ſinnſtörenden Druckfehler, zB. 14. 27. 28. 32. 33. 37. 
38. 39. 40. 41. 42. 44. 45. 46. 

5. In den letzten Jahrzehnten ſind wiederholt, namentlich in 
Italien und Frankreich, Stimmen laut geworden, welche hauptſächlich 
eine formelle Neugeſtaltung des kirchlichen Rechtes nach dem Vorbilde 
des Code civil Napoleon I. warm befürworten‘). Zu den bedeutendſten 
Vertretern dieſer mit Eifer vertheidigten Reform des Kirchenrechtes 
zählt der Ehren⸗Canonicus und Profeſſor des canoniſchen Rechtes an 
der katholiſchen Univerſität zu Lille, Abbé A. Pillet. Schon im Vor⸗ 
worte zu ſeinem Jus canonicum generale ſprach er jene Gedanken 
aus, welche er 7 Jahre ſpäter in der vorliegenden Abhandlung: De la 
Codification du Droit canonique (Extrait de la Revue des Sciences 
ecclésiastiques, Lille, H. Morel et Cie. 1897. S. 139) genauer aus: 
führte und eingehender zu begründen unternahm. 

Nach kurzen, einleitenden Bemerkungen über römiſches und kirch⸗ 
liches, ſowohl morgen⸗ wie abendländiſches Recht bis herab zum Concil 
von Trient, wirft P. am Schluſſe des 1. Capitels die Frage auf, ob 
wir in derartigen Zeit- und Rechtsverhältniſſen leben, welche eine Reform 
des Kirchenrechtes als nothwendig erſcheinen laſſen. Der ſehnſüchtige 
Blick hinein in das 20. Jahrhundert, für das im Falle der geplanten 
Reform eine ähnliche Blüte des kirchlichen Lebens wie im 13. Jahr⸗ 
hundert erhofft wird, läſst die Antwort des Verfaſſers auf die geſtellte 
Frage unſchwer erkennen. Die folgenden 4 Capitel behandeln die Vor⸗ 
theile der Codification, die für dieſelbe unerlässlichen Eigenſchaften, die 
Nothwendigkeit und actuelle Opportunität einer ſolchen. Mit dem 


1) über die thatſächlichen, wichtigſten Löſungsverſuche des Codi⸗ 
fications⸗Problems in den letzten drei Jahrzehnten handelt Dr. Lämmer in 
ſeiner Denkſchrift: ‚Zur Codification des canoniſchen Rechts“ (Freiburg, 
Herder 1899) S. 160 — 209. Beizufügen iſt jenen Codificationsverſuchen 
noch Dr. Hollwecks Zuſammenſtellung und Commentar der ‚kirchlichen Straf. 
geſetze“ (Mainz, Kirchheim 1899). 
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ſechsten Capitel beginnen die poſitiven Vorſchläge für das künftige 
Geſetzbuch der Kirche: der Form nach Codification; ſachlich hingegen 
mehrfache Abänderungen der bis jetzt beſtehenden Geſetzgebung, und zwar 
ſowohl dem Ausdruck, als dem Inhalt nach. Als Prolegomena des 
künftigen kirchlichen Rechtscodex müſsten dienen: Die poſitiv redigierten 
Sätze des Syllabus, die Canones 2, 10—12, 17 u. 21 des Schema 
Constitutionis de Ecclesia, ſowie die Titel de constitutionibus, de 
rescriptis, de consuetudine (II, III, IV) des erſten Decretalenbuches 
Gregors IX., mit theils gekürztem, theils vervollſtändigtem Inhalt. In 
den Capiteln 9—11 kommen das Perſonen⸗ und Sachenrecht, ſowie das 
kirchliche Gerichts- und Strafverfahren mit Vorſchlägen für Abände⸗ 
rungen und Ergänzungen des bisherigen Rechtes zur Sprache. 

Das ganze Schriftchen durchweht ein Hauch aufrichtigſter Bes 
geiſterung für kirchliches Rechtsleben wie nicht minder tiefſter Ehrerbietung 
gegen das Oberhaupt der Kirche. Auch iſt nicht in Abrede zu ſtellen, 
daſs manche der am kirchlichen Rechtsbuch berührten Mängel thatſächlich 
beſtehen, und daſs viele der gemachten Vorſchläge ſehr beachtenswert 
ſind. Doch fühlt der Verfaſſer ſelbſt, daſs er vor allem die franzöſiſchen 
Zuſtände im Auge batte und ſich zu ſehr au point de vue de la 
France geſtellt. Deshalb fordert er die Canoniſten anderer Länder 
auf: „Faites comme nous: examinez à votre tour la situation 
des fideles et du Clerg& qui vous entourent. De nos oeuvres 
particulieres, il surgira une idée d’ensemble, des travaux pré- 
paratoires au moyen desquels la codification pourra etre réalisée“ 
(S. 135). Sehr angenehm berührt die Beſcheidenheit, mit welcher P. 
ſeine Vorſchläge macht: „ce sont des sujets de examen et de dis- 
cussion que nous avons formulés, et non pas des assertions et 
des théorèmes' (S. 138). Deshalb wird der gelehrte Verfaſſer es dem 
Referenten nicht verargen, wenn er manche der zumal im 5. Capitel, 
vorgebrachten Gründe als ſehr problematiſch findet, und ſich des Ein- 
druckes nicht erwehren konnte, daſs mehrfach die bloß praktiſche Be⸗ 
handlung des kirchlichen Rechtes zu ſehr betont, der rechtshiſtoriſchen 
und rechtsphiloſophiſchen hingegen nicht genügend Rechnung getragen 
wurde. Referent macht das Urtheil der Civilta Cattolica (4. XII. 
1897, XVI, 12, 1139 p. 608) über dieſe Arbeit Pillets gern zu dem 
feinen: una operetta perfetta nel suo genere: breve, sobria, si- 
cura, degna di trovarsi nelle mani di tutti quelli, que si occu- 
pano di studii canonici, morali, sociali‘ — ſtimmt aber hinſichtlich 
der Realiſierbarkeit der gemachten Vorſchläge mit Dr. Lämmer überein: 
„Die Bedürfnisfrage iſt zweifelsohne zu bejahen; aber ich muſs mit 
R. v. Scherer (Kirchenrecht I. 275) den Beruf der Zeit zu einer ſo 
großartigen legislatoriſchen Arbeit bei dem gegenwärtigen Stande der 
Dinge bezweifeln“ (Literariſche Rundſchau Nr. 11, 1896, Sp. 338). 

Michael Hofmann 8. J. 
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Berichtigung, die Eröffnung der heiligen Pforte betreffend. 
Im erſten diesjährigen Heft dieſer Zeitſchrift (S. 173 ff.) habe ich die Be⸗ 
hauptung aufgeſtellt, daſs die Eröffnung der ſogenannten heiligen Pforte 
in den Baſiliken von St. Peter, St. Paul und Maria Maggiore zum 
erſten Male unter Alexander VI. anlässlich des Jubiläums vom Jahre 
1500 ſtattgefunden habe; bezüglich der Laterankirche fügte ich bei: „Auch 
in der Laterankirche hatte ohne Zweifel bei früheren Jubiläen eine 
Eröffnung der hl. Pforte nicht ftattgefunden‘. Inzwiſchen iſt über den⸗ 
ſelben Gegenſtand in der Civiltà Cattolica (Heft vom 17. Februar 1900. 
S. 450 —457) ein ſehr leſenswerter Artikel erſchienen, worin mit vollem 
Rechte hervorgehoben wird, daj ich bezüglich der Laterankirche eine wichtige 
Quelle überſehen habe. Im Frühjahr 1450 kam der Florentiner Gio⸗ 
vanni Rucellai nach Rom, um den Jubelablaſs zu gewinnen. In ſeiner 
Reiſebeſchreibung (Archivio della Societa Romana di storia patria. 
Vol. IV. 1880. p. 569) berichtet er, daſs in der Laterankirche eine Pforte 
vorhanden ſei, die nur anlälglich des Jubiläums geöffnet werde; er erzählt 
auch von dem frommen Eifer, mit welchem die Pilger durch dieſe Pforte 
in die Kirche einzogen. Auf Grund dieſes Berichtes eines Augenzeugen 
ſteht nun feſt, daſs in der Laterankirche die Eröffnung der hl. Pforte 
bereits im Jahre 1450 ſtattgefunden hat. Ob der Brauch ſchon früher be⸗ 
ſtanden habe, muſs dahingeſtellt bleiben. Bezüglich der hl. Pforte in der 
Laterankirche iſt demnach meine Notiz zu berichtigen. Was jedoch die 
hl. Pforte der drei anderen Baſiliken betrifft, ſo ſehe ich mich durch den 
Artikel der Civilta nicht veranlaſst, etwas von meinen früheren Aus⸗ 


führungen zu widerrufen. 
N. Paulus. 


Berichtigungen. 


162, 21. Zeile v. u.: de theologie ft. de la thöolegie. 
193, 3. Zeile v. u.: Baltimor. anni ft. Baltimoreanni. 
195, 12. Zeile v. o.: 1899 ft. 1999. 

195, 13. Zeile v. o.: Vater ſt. Vattr. 

204, 4. Zeile v. u.: Muratorianiſchen ft. Muratoriauiſchen. 
543, 11. Zeile v. o.: iſt ſt. ſind. 

. 543, 20. Zeile v. u.: decken ſt. deckt. 

. 545, 22. Zeile v. o.: verbietet ſt. verbiete. 
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Mit Genehmigung des fuͤrſtbiſchöflichen Ordinariates von Brixen 
und Erlaubnis der Ordensobern. 


Generalregiſter 


über die fünf Jahrgänge der Zeitſchrift für katholiſche 
Theologie“ XX XXIV (1896 - 1900). 


Die erſte Zahl bezeichnet den Band, die zweite den Jahrgang ('96 — 1896, 


’00 == 1900 uſw.), die dritte die Seite. 


den Zuſatz „Abh.“ Recenſionen ſind durch „rec.“ 


Abhandlungen ſind kenntlich gemacht durch 


hervorgehoben, Bemerkungen oder 


Nachrichten durch ‚Anal.‘ Die recenſierten Bucher ſind ſowohl unter dem Schlagworte des 


Inhaltes als unter dem Namen des Verfaſſers zu finden. 


Die unterzeichneten Beiträge 


der Mitarbeiter werden unter dem Namen der Mitarbeiter mit der Bezeichnung „Beitr.: 


Abh., Rec., Anal.‘ zuſammen citiert. 


Das Regiſter will zunächſt nur den regelmäßigen Leſern der Zeitſchrift zur Wieder- 
auffindung des ihnen ſchon bekannten Stoffes dienlich ſein. 


Aberciusinſchrift unterſucht von Lin⸗ 
gens 20 (96) 301 ſ. auch 756. 
eee ſ. Grabſchrift 21 


(97) 673 
Ablaſs, S. Übertragung 22 (98) 
598; Joh. v. Paltz über Ablaſs 


23 (90) 48; Ablaſsſchrift A. v. 
Weißenstein 23 (99) 423; Ab⸗ 
laſs von Schuld und Strafe 23 
(99) 743; der Ablaſs für d. Ver⸗ 
ſtorbenen im Mittelalter, Abh. v. 
Paulus 24 (00) 1; der Ablaſs 
f. die Verſt. am Ausgang des 
Mittelalters, Abh. v. Paulus 24 
(00) 249; Joh. v. Weſel über 
Ablaſs 24 (00) 651; Weſſel Gans⸗ 
fort über Ablass ebd. : ſ. auch Kurz. 
Ablaſsbuch, ſ. Hilgers 20 (96) 719. 
Abläſſe, ihr Weſen u. e nach 
Behringer, 20 (’96) 717. 


Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXIV. Jahrg. 1900. 


Achelis u. Bonwetſch, 1 
Werke rec. 22 (98) 54 

Achille⸗Keller, Theoreliſche u. prak⸗ 
tiſche Methodik, rec. 23 (99) 714. 

Acta Canisii ſ. Braunsberger. 

Acta s. sedis 22 (98) 598 

Acten, rheiniſche zur Geſch. des Je⸗ 
ſuitenord. ſ. Hanſen. 

Actus humani 22 (98) 712. 

Die Adventsperikopen v. Kepp- 
ler, rec. 24 (00) 143. 

Adventszeit, die hl., Abh. v. Nilles 
20 (96) 593. 

9 000 BE zur „Geſchiche desſelben, 


n 22 (98) 345. 
Aquiprobabiliſtiſche ung 

Abh. von Noldin 20 ('96) 6 
Aera martyrum |. SE En 
Ahrens⸗Krüger, d. ſog. Kirchen⸗ 
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geſchichte des ale Rhetor, logie der Apoſtelgeſch. ebd. 200 

rec. 23 (99) 7 ſ. auch Encyclopaedia Bibl. 
Aichner. 995 N canonici®, Apoſtelgeſchichte-Commentar von 

rec. 22 (98) 357, 9. Auflage 24 Knabenbauer, rec. 24 (00) 139. 


(00) 762. ; Arabiſche Grammatik ſ. Vernier u. 
Die "Arpootıxis des 110. Palme! Durand-Cheikho. 
24 (00) 578. Arabiſche Zeitſchriften 22 (98) 391. 


Albert, Beitr.: Anal. 22 (98) 402. Archäologie, ſ. De Sanctis. 

Albert d. Gr. über den Ablaſs für Arendt, Cr isis aequiprobabilismi 
die Verſtorbenen 24 (00) 7. rec. 22 (98) 345. 

D' Alembert und die Aufklärung f. Arendt, Sacramentalien 2 (98) 
Das Triumvirat der Aufklärung. 599. 

Alexander v. Hales über den Ab⸗ Areopagiticg 20 (96) 395. 

laſs f. die Verſtorbenen 24 (00) 11. 5 1 Hummelauer, Beringer, 


Alexandrien, D. Patriarchat, ſeine 
Martyrer 21 (97) 732. Aſſyrien, Babylonien 23 (99) 57 

Allard, Le christianisme et Aufklärung, zur Charakteriſtik 5 
l'empire romain, rec. 22 (38) | Aufl., ihrer publiciſtiſchen Erfolge 
158. und ihrer . Rich⸗ 

Allies, Formation of Christen- tungen, ſ. D i der 
dom, VI—- VIII rec. 21 (97)522. Aufklärung a (00) 3 

Allies, The See of St. Peter; Auguſtin, der hl. über 15 Ent⸗ 
St. Peter, his name and his ſcheidung der Ketzertauffrage durch 
office, rec. 21 (97) 341. ein nes ste: Abh. v. Ernit 

Allmang, Beitr.: Rec. 24 (’00) 340.1 24 (00) 2 

Alphons, des hl., Briefe, Abh. von Auxiliun ae ſ. Canon 22 


Noldin 20 96) 73. c. Trid. 
an ade chriſtliche Literatur 22 Avril, La Serbie et la Bul- 
(98) 1 garie chrétiennes, rec. 22 (98) 


PUR Conſtitution. 520. 

Ambrosiana, rec. 23 (99) 189. 

Ambrosii opera, pars I. II. ed. | Babylonien, ae Erforſchung 
Schenkl, rec. 23 (99) 312. von, 23 ('99) 574. 

Amos, d. Prophet, ſ. Hartung. Baier, der hl. Bruno als Katechet, 

Amtsgeheimnis beim hl. Officium rec. 20 (96) 1 


22 (98) 599. Bäumer, Geſch. 0 Breviers, rec. 
Anbetung, 1 der 40 ſtün⸗ 21 ('97) 194. 

digen 22 (98 Baldus, Juſtin u. d. Synoptiker, 
Anglicaniſche Weben verworfen 21 21 (97) 347. 

(97) 198; 22 (98) 594. Bardenhewer. Bibl. Studien J., 307 
Anima Christi, Zwei deuiſche 3 Name Maria, rec. 21 (97) 30 

(99) 559. ä Patrologie, rec. 20 


Annales de philosophie 20 (96) 
760. Baruch 34“, 21 (97) 554. 
Annus ab incarnatione = ann. | Batiffol, La litterature ancienne 

a trabeatione 24 (00) 388. grecque, rec. 22 (8) 159. 
Antiochen. Kirchen 5 22 (08) 589. Baumgartner, A d. Weltliteratur 
Antiphonary and Lectionary of rec. 21 (97) 5 

st. Augustine's Abbey 20 (96) a, a Nee 22 (98) 150; 

700; vgl Rule. 1.2 
Antoine, Cours d' &conomie so- verge Die 5 Kommunion, 

ciale, rec. 21 (97) 391. | rec. 2 ) 157 
Apoſtelgeſchichte, deren Quellen 24 Beiffel. D e U. L. Frau, 

(00) 198; die ‚abjolute‘ Chrono-⸗ rec. 22 (98): 
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sn hymnologiſche ſ. Dreves. 

Beller, Beitr.: Rec. 20 (96) 342. 

Below, v. Das Duell u. der ger⸗ 
maniſche Ehrbegriff 20 (960719; 
Das Duell in Deutſchland 21 
(97) 3002. 

Belſer über Emmaus 21097) 200; 
Selbſtvertheidigung d. bi. Paulus, 
rec. 21 (97) 310. 

Bendix. Kirche und Kirchenrecht, 
rec. 20 (96 522. 

Benedietio in articulo 
22 (98) 509. 

Beredſamkeit ſ. Cattaneo. 


Behringer, Die Abläſſe“!, rec. 20 
490 715, 
Bernard, Leben, des hl., rec. 23 


(99) 130; j Vacandard. 
Bertram, Geſchichte des Bisthums 
Hildesheim, rec. 23 (99) 517. 
Betrachtungsbuch für Prieſter 2 

(97) 762. 

Beweggrund verdienſtlicher Werke 
Uberlicferungslebre über 5 —, 
Abh. v. Yingens 20 696 1 

Bibel, ſ. Schöpfer, Exegeſe, Knaben- 
bauer, Döller, Schlögl, Keppler, 
K. Weiss, Jacoby. e Ad. 
Johannes, Encyclopaedia Bibl., 
Minocchi, Semeria, Hoberg, F. 
K. Müller, Camerlynck. 

Bibliographie ſ. Laymann: Biblios 
graphie der engliſchen Katholiken 
20 (96) 132. 

Bibliotheca hist. medii aevi, f. 
Potthaſt. 

Biblische Flora, ſ. Fonck. 

Biederlack, Beitr.: Rec. 20 (96) 
515, 540; 21 C97) 191. 313, 
510, 715; 22 (950 357. 527, 559. 


720; 23 (99) 131. 340. Anal. 
20 (96)! 574; 21 (97 378, 388; 
22 (98) 413˙ 23 (99) 155. 


Biederlack, Die ſociale Frage 22 
(98) 414 

Biedermann, Vorleſungen über So— 
cialismus und Socialpolitik, rec. 
24 (00) 549. 

Billot, de verbo incarn., de sa- 
cramentis, de Deo uno et trino, 
rec. 20 (96) 140. 

Biographie, ſ. Paſtor. 

Bittgebet, Wirkſamkeit 20 (96) 362. 

Blötzer, Beitr.: Rec. 23 (99) 139. 


Bobadilla, 


mortis 


8 60 Apologetiſche Studien 20 

96) 7 

Blume u. e Hymnologiſche 
Beiträge 21 497) 709. 

ein Brief desſelber, be 
treffend ſein Wirken in Deutſch— 
land u. ſeine Abreiſe von da 24 
(00) 584. 

Bonaventura über den an für 
die Verſtorbenen 24 (00 

Bonwetſch u. Achelis, Hide e 
Werke, rec. 22 (98) 546. 

Boudinhon, Canoniste 22 (98) 598. 

3505 u. d. Janſenismus 21 (97) 

Boyer d' Agen, La jeunesse de 
Leon XIII., rec. 21 (97) 718. 


Benin, Vom Erkennen, rec. 22 (98) 


B Beitr.: Rec. 20 
(96) 327, 695; 21 (97) 525, 5290, 
718; 22 (98) 737; 23 (99) 153, 


537. Anal. 21 (97) 547, 566, 
Er 760, 762; 23 (99) 189, 
575 


Braun, Heranbildungd. an Jburder 
Clerus, rec. 22 (98) 3 

Braunsber ger, Canisii 1 
rec. 21 (97) 337; et acta II, 
rec. 22 (98734. 

Brenner Martin, v. Schuſter, rec. 
24 (00) 328. 

Brevier ſ. Bäumer. 

Brevier u. Predigt 20 ('96) 759. 

Brewer, Beitr.: Anal. 23 (99) 759. 

Brief des hl. Ignatius v. 199915 20 
490) 758, 669. 

Brief, ein intereſſanter aus dem 
kirchl. Alterthum, Abh. v. Stigl⸗ 
mayr 24 (00) 657. 

Briefe, ungedruckte, v. Vauchop u. 
Jaius 21.97) 593 ff.; betreffend 
das Jeſuitencolleg in Innsbruck 
v. Giovanelli, Rinn, Beckx, Pier⸗ 
ling, Jacobs ebd. 722; von Felle, 
ſ. Pfülf. ee 

Briefe, ungedruckte z. Jeſuitenkrieg 
in Paraguay, Abh. v. Duhr 22 
(98) 689. 

Briefe, ungedruckte, ſ. Brauns— 
berger, Kröss, Duhr, Lecestre, 
Hirſchmann ui. 

Brouſil, Der Volksbibliothekar 21 
(97) 760. 
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Brucker, Questions 1 
d’&criture, rec. 21 (97) 155. 
Brück, Geſch. der kath. Kirche in 
Deutſchland, rec. 22 (98) 149. 
Bruno, der hl., als Katechet ſ. Baier. 
Bücherverbot, das neue 22 98) 597. 
Bücher verbot, N im 
16. Jahrh. 24 (00) 565 

Das Bürgerliche Geſetzbuch des 
deutſchen Reiches nebſt Einfüh⸗ 
zunaöncieh von Lehmkuhl, rec. 
24 (00) 547. 

Bulgarien u. Serbien 22 (98) 520. 

Bundeslade N van Kaſteren) 
23 (99) 381 f. 

Burke, History of Spain, rec. 20 
(96) 319. 

Bußbuch N von Cambray 
20 (96) 5 

Bußfacrament, 1 der 
Laien 23 (99) 720; Joh. von 
Weſel über . 24 
(00) 646; Weſſel Gansfort über 
Bußſacrament ebd. 651. 


Caigny. Apologetica aequipro- 
babilismi, rec. 20 (9 6) 333. 
Camerlynck, De quarti Evan- 
gelii auctore, rec. 24 (00) 553. 

Campion u. Lohel 23 (90) 567. 

Campo Santo in Rom, Feſtſchrift 
zu deſſen 1100 jähr. Jubiläum, 
rec. 24 (00) 332 

Canada, ſ. r 

Canisii, B. Petri, epistulae et 
acta |. Braunsberger; epistulae 
et acta II., rec. 22 (98) 734. 

Caniſius, Verweſer v. Wien? 22 
(98) 742; in Oſterreich 23 (99) 
561; Leben d. ſ. Caniſius, rec. 
23 699) 153. 

Canon 22. sess. VI. conc. Trid. 
Abh. v. Straub 21 (97) 107, 
209. ſ. auch 622. 

Canterbury, Abbey, the Missal 

of —, rec. 20 (96) 700. 

S980 750 Biſchof Cyrillus v. 22, 


Calbe, Beitr.: Rec. 24 (00) 547. 
Cathrein, Socialismus', rec. 23 
99) 562. 


Cattaneo, ein Vorbild f. Prediger, 
Abh. v. Gatterer 21 (97) 476. 
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Cauchie, Ecole belge à Rome, 
rec. 22 (98) 371. 

Cenſuren 23 (99) 131. 

5 Proverbia⸗Studien, rec. 23 

uns, Deutſche im 13. Jahrh. 

Abh. v. Michael 23 (99) 201. 

Cheyne and Sutherland Black. 
Encyclopaedia Biblica I., rec. 
24 (00) 369. 

Christendom, nn Formation of 
rec. 21 (97) 5 

Chriſtenname 205 (900 186. 

no 1 u. Unſündlichkeit 21 


Christologie, 4 Abh. von 
Lingens 20 (’96 

Chriſtus. ee Heiligkeit . 
1 Abh. von Müller 

96 

Chriſtusalsdehrer u. Erzieher. ſ. Raue. 

Chronologie ſ. Lersch, Jahrhun⸗ 
dertwende, Ann. ab incarnatione. 

n Homilien, 21 (97) 


98. 

Clandeſtinität, Ehehindernis der — 
23 (99) 764. 

Claudius v. Turin 20 (96) 186. 


Clausen, Honorius III., rec. 20 
(960 6 

Codex syrus sinaiticus ſ. Lewis. 
u. Holzhey. 


Zur Codification des can. Rechts 
v. Lämmer, rec. 24 (00) 367. 
Collectio Theſſalonicenſis ſ. Theſ⸗ 
ſalonike. 

Commodianus v. Gaza, Abfaſſungs⸗ 
zeit ſ. Dichtungen 23 (99) 759. 

Concelebration, die liturgiſche 22 
(98) 597. 

Concil. Trid. sess. VI. C. 22 J. 
Canon. 

Conclave von 1605 20 (96) 190. 

Confeſſion, deren Einfluſs auf die 
Sittlichkeit von Kroſe, rec. 24 
(00) 545. 

Congregationen ſ. Heimbucher. 

Conſalvi u. Metternich 23 (99) 57 

Conſecrationsform, Abh. v. Lingens 
21 (97) 51. 

Eonftitution Ambitiosae 21 (97) 


Cor Jesu, Desiderium collium 
aeternorum 23 (99) 756. 
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1 Ep. ad Rom., rec. 21 
(97) 513. 


01 script. ecel. lat. Vindob. 
vol. XXXII, rec. 23 (’99) 312. 

Creighton |. Eliſabeth, 

Christianesimo nascente, venti- 
cinque anni di storia del. 
da Semeria, rec. 24 (00) 591. 

Cros, S. Franc. Xav. et S. Jean 
Fr. 10 5 rec. 20 (96) 538 f. 
24 (00) 73 

Cyrill v. a. Lehrtropus d. — 
20 (96) 4 

ls Bichof v. Catana 22 
(98 

Ozapla, Sade als Literar- 
historiker, rec. 23 (99) 532. 


Dalmatia inferior et superior, Döller, 


ſ. Kirchen, biſchöfl. u. Hoffer. 
Dalmatiens Diöceſen 21 (97) 353. 
Decretenſammlung v. Gardellini 

22 (98) 599. 

De Deo uno et trino ſ. Billot. 
De Deo Uno praelectiones hab. 

a Janssens, rec. 24 (00) 510. 
Deimel. Beitr.: Anal. 23 (99) 555. 
della Scala, Gidelis v. Sigmaringen, 

rec. 22 (98) 147. 

Delmas, Ontologia, rec. 2298) 118. 
Delplace, Catena evangeliorum 

21 (97) 762. 

De-Luca, Praelectiones juris 

can., rec. 24 (00) 158. 
Demophilus, Brief an den Thera⸗ 

peuten Demophilus“ 24 (00) 657. 
Depeſchen päpſtl., ſ. Hinojosa. 
De N Beitr.: Abh. 21 (97) 
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Deshayes, questions pratiques 
de droit et de morale sur le 
mariage, rec. 23 (99) 764. 

Desiderium collium aeternorum 
23 (99) 756. 

Desjardins, La nouvelle consti- 
tution sur l'index 22 (98) 598. 

Deus unus et trinus, ſ. Einig. 

zn, das coloniale im Mittel- 
alter, Abh. v. Michael 20 (96) 
405, ſ. die Kirche uſw. 

Deutſchland, Sea: im 19. 
Ihd. 22 (98) 149. 

Devas, Grundſätze der Volkswirt: 
ſchaftslehre, rec. 21 (97) 392. 
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Dictionnaire de Théologie ca- 

400 402 par Vacant, rec. 24 

a Pensées de Pascal, rec. 
20 (96) 695. 

Diekamp, e v. Theben, 
rec. 23 2 9) 319. 

Dilingen, D. Promotionen in D. 
(15551760), Abh. v. Horn 21 
(97) 448. 

Diöceſen in Dalmatien |. Dalmatien. 

Dionyſius d. Areopagit ſ. Parker, 
Stiglmayr. 

e der Karthäuſer 21 (97) 


Dionyſius, Sacramente u. Kirche, 
Abh. v. Stiglmayr 22 (98) 246. 
| al päpſtliche 22 (98) 371. 
Rhythmus, Metrik und 
Strophik in der bibliſchen hebrä⸗ 
iſchen Poeſie, rec. 24 (00) 140. 
Dogma v. N. Teſt. 21 (97) 384. 
Dogmatik, ſ. Conſecrationsform, 
Canon 22. sess. VI. concé. 
Trid., Gutberlet, Weihen, Allies, 
Dogma v. N. T., Kirche u. ihre 
Autorität, Schell. N 
Beweggrund verdienft- 
licher Werke, Bittgebet, Pauli⸗ 
niſche Chriſtologie, Heiligkeit der 
Menſchheit Chriſti, Euchariſtie u. 
Epikleſe, Vacant, Einig, Sala. 
— — . Erkennen der Anima 
separata, Hoffnung und Liebe, 
Sacramentalien, Hierarch und 
Hierarchie, Sacramente u. Kirche, 
Terrien, La gräce et la gloire. 
— —ſ. Urſprung der Sprache, 
Kirchliche Lehrgewalt, Formal⸗ 
object der göttlichen Erkenntnis, 
Rechtfertigung bei Paulus, Ab⸗ 
laſs, Heinrich⸗Huppert, De San, 
Krogh - Tonning, Lahousse, 
Ottiger, Wilmers, Hurters 
Nomenclator, Gihr, Sasse, 
Laurain, „Behringer Janssens, 
Schmid, Pesch. 
mal u. Urſprung d. e 
Abh. v. Schmid 23 (99) 23 
Dogmengeſchichte ſ. Fractio 1 
Conſecrationsform, Canon 22 
sess. VI. conc. Trid., Eschato⸗ 
logie, Joh. v. Paltz, A. v. Weißen⸗ 
ſtein, Nic. Weigel, H. v. Langen⸗ 
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ſtein, Ablaſs, Laurain, Ketzer⸗ 
tauffrage, Auguſtin, Geuß 115 
Nider, Jubiläum, Leo XIII., 
Liber de rebapt. 

Dreves, en 5 23 (99) 632; 
Rec. 20 (96) 5 

Dreves ne Blume "Donots, Bei⸗ 
träge 21 (97 7 

Duell in aan 21 (97) = 

Duell, 2. d., nach v. Below 20 
(96) 719 

. Heil Abh. 21 (97) 593; 

22 (98) 432, 689; 23 (99) 414, 

605; 24 ( 00) 209. Anal. 21 
(97) 722; 22 (98) 756; 23 (99) 
733; 24 (00) 585. 

Duhr, Studienordnung d. Geſ. Jeſu, 
rec. 21 (97) 186. 
Dummermuths Defensio Doctri- 
nae s. Thomae 20 (’96) 626. 
Durand-Cheikho, Grammatica 
et chrestomathia arabica, rec. 
22 (98) 379. 

Duval, La littérature syriaque, 
rec. 24 (00) 724. 

v. Dzialowski, Isidor u. Ildefons 
als Literarhistoriker, rec. 23 
(99) 534. 


Ebenhoch, Wanderungen durch die 
ee rec. 21 (97) 


Eberle Grundzüge der Sociologie, 
rec. 21 (97) 390. 
1050 Iter italicum, rec. 20 (96) 


Ecclesiasticus 34, 27. LXX. 24 
(00) 387. 

Ecłeͥleſiaſtikus, Prolog, 20 (96) 571; 
38, 24— 39, 10, 21 (97) 567. 

— — Original von 23 ('99) 576. 

Hcole belge à Rome 22 (98) 371. 
crasez l’infäme, Urſprung dieſer 
Formel, ſ. Das Triumvirat der 
Aufklärung 24 (00) 482 ff. 

Egger, Streiflichter über die freiere 
Di rec. 23 (99) 185. 
Eglise au temps des apötres, 
ſ. Lesetre. 

Eherecht 20 ('96) 403. 

975 500 Dr. Joſ. Grimm, rec. 21 
97 

Ehſes, Aa ebe e aus Deutſch⸗ 
land. Letzte Abth. 2. Hälfte, rec. 
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24 (00) 331; Ehſes, Feſtſchrift 
zum 1100 jährigen Jubiläum des 
deutſch. Campo Santo in Rom, 
rec. ebd. 332. 

Ehſes u. m. e 
rec. 20 (96) 3 

Eigenthumsrecht. Kloß poſitiv. Recht? 
Abh. v. Oberhammer 23 (99) 249. 
Einig, Tr. de divina gratia, rec. 
20 (96) 692; de Deo uno et. 
trino, rec. 21 (97) 536. 
Einleitung, ſ. Hommel, Vetter, Real⸗ 
encyklopädie, Weber, Trenkle, 
Schäfer, Gatt, Jüd. Liturgie, Ga- 
brielovich, Vigouroux, Rückert, 
Polyglotte, Principienfragen exe⸗ 
getiſche, Kritik und Tradition, 
Schriftauslegung, Iſrael— Inſchrift 
Iſ.8-Geſchichte, Prophetenthum, 
Hagen, Fond, Hummelauer, Kl 
Mitth. 23 (99) 379, 574; 24 
(00) 195. 

Einleitung in die NN 
v. Lersch. rec. 24 (00) 34 
Eliſabeth, Königin v. 1 u. 
ihr Biograph, 21 (97) 753. 
ea: Zur Geſch. d. hl. 22 (98) 


Ely, Social aspects of christia- 
nity, rec. 22 (98) 541. 
e 21 (97) 200. 
mmerich K ſ. Grotemeyer. 
Empfängnis, unbefleckte 21097) 177. 
XP ’Insoö 20 (96) 401. 
EneyelonsediaBiblicabyCheyne 
andSutherland Black, Vol. I., 
rec. 24 (00) 369. 
England, Kirchengeſch.ſ. Wakeman. 
England unter Elifabeh, ſ. Eliſabeth. 
eneus oder Jeruſalem? rec. 22 
(98) 521. 
Epikleſe 1. Conſecrationsform. 
Epikleſe und Einſetzungsworte 2 
(97) 372. 
1190 7 zur Erklärung der, 20 
Fpistülae f Canisius. 
Erkennen der anima separata, 
Abh. v. Schmid 22 ('98) 31. 
Erkennen, Vom 22 (98) 343. 
Ernſt, Beitr.: Abh. 20 (96) 193; 
24 (00) 282, 425. Anal. 20 (96) 
976 364; 22 (93) 179; 23 (99) 
0. 


n 
ns 
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cage des Pf. ⸗ . 
Abh. v. Stiglmayr 23 (UV) 1 
Ethik, neutestamentliche von 

J acoby, rec. 24 (00) 148. 

Eugen II. u. die Kaltwaſſerprobe 
20 (96) 710. 

De Evangelii quarti auctore a 
Camerlynck, rec. 24 00 553. 

Die Excardination einſt u. jetzt, Abh. 
v. Hofmann 24 (00) 92 393. 

Execration einer Kirche 20 (96) 
371; der Kirche 21 (697) 208. 

Exereitia s. Ignatii, ſ. Hummel: 
auer. 

Eregcie, ' Pſalm 124, 125, 128, 

„131, 145, Eecleſiaſticus, 
uchpfalmen. 

Schöpfer, Brucker, Em⸗ 
maus, Laſſe, Pſalmen, Phil. II, 
5-1]: Bardenhewer, Zenner, 
Hontheim, Lewis, Holzhey, 
Baldus, Cor nely, Weisheitslieder, 
Heracmeron. 

— — ſ. Hommel, Vetter, Real— 
encyklopädie, Job, Pfalmen, Hum- 
melaner, Le Camus, Zeuner, 
Weisheit, Salomo, Lukascatene, 
Galaterfrage, Vigouroux, Hip: 
polytus. 

ſ. Ex. 16, 15, Thren. 2, 12, 
Phil. II, 5-11, Rechtfertigung, 
Hartung, Hontheim, Hummel⸗ 
auer, Fonck, Chajes uſw. Kl. 
Mitth. 23, (99) 379, 574; 24 
(00) 195, Knabenbauer, Döller, 
Schlögl. Keppler, K. Weiss, 
Jonalied, Grimm-Zahn, Ad. Jo- 
hannes, Encyelop. Bibl., Mi- 
nocchi, Hoberg, J. K. Müller, 
Jakobſegen; vgl. auch Jacoby, 
Fonck, Rohr, Camerlynck, 
AxpOGr⁰,“C. Rubeüuſpruch, Bes 
merk. z. Job 33, 3135, 16. 

Exodus u. Leviticus 22 (98) 337. 
(Hummelauer, Loiſy, Lagrange) 
23 (90) 381. 

Exod. 16, 15, 23 ('99) 570 

Expositio missae, Ihr Verf. Nik. 
Stör 22 (98) 165. 416. 


Ball, 5 Anal. 22 (98) 187; 


Selle Fr. Guil. O. Pr., ein ver⸗ 
ſchollener Theologe 21 697 204. 


2 ’ 


Prolog, 


ef 
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Fidelis v. et della Scala. 
inke, Kritik der deutschen 
Geschichte Lamprechts, rec. 

20 (96) 686. 

Firmilians Brief an Cyprian 20 
(96) 364. 

Fleischer, Neumenſtudien rec. 21 
(97) 141. 

Fluchpſalmen, Beitra 
egeſe, Abh. von 
(96) 614. 

Fonck, Beitr.: Abh. 22 (98) 481. 
23 (99) 262. Rec. 22 (98) 339, 
341, 521, 709, 23 (99) 319, 351, 
513, 691, 696; 24 (00), 727, 


zu ihrer Ex⸗ 
aitzmann 20 


731. Anal. 21 (IT) 774; 22 
(98) 382, 391; 23 (00 174, 
377, 557. Kl. Mitth. 23 (99) 


379-384, 574-576. 
Fonck, Streifzüge durch die bibl. 
Flora, rec. 24 (00 313. 
Fontes iuris ecel. 20 (96) 402. 
Formalobſect der Hoffnung u. der 
Liebe, Abh. v. Mönnichs 22 (98) 
61, der göttl. nd, Abh. 
v. Müller 23 (99) 2: 
Fractio panis und 115 in 


geſchichte, Abh. von Lingens 20 
(96) 301, ſ. auch Aberciusin⸗ 
ſchrift. 


Freimaurerei Oſterr.-Ungarns, rec. 
21 (97) 525. 

Freisen, Manuale curatorum, 
Liber agendorum, rec. 23 (99) 
348. 

Friedrich II. u. die Aufklärung, ſ. 
Das Triumvirat der Aufklärung. 

Friedrich II. und die A 20 
(96) 402; vgl. auch 24 (00) 634 

Friedrich's Kritik der päpſtl. Ur⸗ 
kunden für Theſſalonike ſ. Theſ⸗ 


ſalonike. 
Frins, Beitr.: Abh. 20 ('96) 626. 


Frins, De actibus humanis, rec. 


22 (98) 712. 

Fünfpercent⸗ Streit, die deutſch. Je⸗ 
ſuiten im 5% Streit des 16. Jahr⸗ 
. Abh. v. Duhr 24 (00) 


Se die, u. die 10 der 
Aufklärung 24 (00) 5 f 


Gabrielovich, Ephèse ou Jeru- 
salem, rec. 22 (98) 521. 
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Galaterbrief, se e abe: deſſen 
Adreſſaten 24 (00) 20 

Galaterfrage, Abh. v. Weber 22 
98) 304 


Galenus, Citat aus 755 1 569. 

Galileifrage, 24 (00). 68 

Gardellinis Decretenſ. 22 0 (98) 599. 

Gatt, D alle, v. Jerusalem, rec. 
22 (98) 33 

Gatterer, Beitr. Abh. 21 (97) 476. 
Rec. 20 (96) 152; 21 (’97) 708. 
Anal. 20 (96) 368, 371, 399, 
717; 21 (97) 208, 586. Kl. 
Mitt. 22 (98) 599. 
Gaude, de morali systemate S. 
Alphonsi, rec. 20 (’96) 121. 
Gebhardt, Humboldt als Staats⸗ 
mann, rec. 21 (97) 713. 

Geiſt, Ausgang 0 ER Geiſtes vom 
Sohne 22 (98 

Geißlerzüge von 1280 23 (99) 180. 

Gelübde, d. Natur 22 (98) 526. 
feierliche 23 (99) 570. 

Gen. 6, 3 e Margoliouth) 
23 (99 ) 381 

Geneſis⸗ - Sommentar von Hoberg, 
rec. 24 (00) 525. 

Ge£nicot, Theolog. moral. rec. 22 
(98) 527. 

Gennadius als Literarhiſtoriker 23 
(99) 532. 


Gennari, La costituzione , Offi- 
ciorum“ 22 (98) 598. 
Geographie ſ. Miller, Grimming, 
mmaus. 
Geraſa, Inſchriften 20 (96) 189. 
v. Gerſtmann, un v. Jung⸗ 
nitz, rec. 24 (00) 3 
Gertrud, e 9280 548. 
Seiciche, Geſch. des deutſch. Volkes, 
Janſſen-Paſtor; Geſch. der 
ae Paſtor; das Triumvirat 
der Aufklärung, Abh. v. Noſtitz⸗ 
Rieneck 24 (00) 37, 482, 593; 
die deutſch. Jeſuiten im 5, „Streit 
5 us Abh. v. Duhr 
Geſchichte 11 Kunſtgeſchichte des 
Missale romanum, ſ. Ebner. 
Geſchichte desLeidens 8 0 Grimm⸗ 
Zahn, rec. 24 (00) 333. 
Geſellſchaftslehre, 21 (97) 388, ſ. 
auch Huppert, Bicberlach Godts, 
Staatslexikon. 
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Gesenius, Hebr. Wörterbuch!“ 
(Frants Buhl), rec. 23 (99 691. 
Geuß u. Nider über das Jubiläum 
N 100 5 5 von Schuld u. Strafe 
Geyſer, D. philoſ. Gottesproblem 
in |. 050 Auffaſſungen, 
rec. 23 (99) 7 
en Die ee rec. 23 (99) 


Gillon, literary and biopraphi- 
cal history Bon Zimmermann, 
rec. 20 (96) 1 

Giovanelli, Beicweiel mit Görres 
21 (97) 722 

Glorie u. Gnade 22 (98) 544. 

Gnade u. Freiheit 23 (99) 150. 

Gnade, Nothwendigkeit zur Ver⸗ 
meidung der Sünden ſ. Can. 22. 
S. VI. conc. Trid., Schells Kritik 
eines dogmat. Lehrſatzes. 

Godescalcus Lintpurgensis f. 
Hymnologiſche Beiträge v. Blume 
u. Dreves. 

Godts, Scopuli vitandi in quae- 
stione de re opificum, 
rec. 21 (97) 5 

Goecken, Yteitr.: Anal. 21 (97) 372. 

Göpfert. Moraltheologie I., rec. 22 
(98) 150; II. III., rec. 23(99)336. 

Golgotha, ſ. Mommert. 

Gottesbeweis aus der Bewegung, 
Abh. v. Müller 21 (797) 644. 

Gottesbeweis, über eine Form des 
Gottesbeweiſes aus der ſittlichen 
700 ol aug, Abh. v. Lercher 24 


G be e 23 (’99) 129. 

Gotteserkenntnis, Gewiſsheit der 
498 0 5 Abh. v. Lercher 22 

r 0. philoſophiſche 23 

le ſ. Eugen II. 20 (96) 
710, 72 

Gottfried, Beitr.: Rec. 22 (98) 349. 

Gouſſen, Martyrius⸗ Sahdona 's 
Leben u. Werke, rec. 23 (99) 699. 

Goyau, L' Allemagne religieuse, 
rec. 22 (98) 737; Goyau, Pé- 
raté, Fabre, Der Vatican, rec. 
23 (99) 537. 

Grab, das hl. ſ. Mommert. 

Grabeskirche 23 (99) 513. 
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Grabſchrift des Aberkios, Ai v a 7 Prophet Amos, rec. 


De Sanctis 21 (’97) 673 

Gratia, tr. de divina, v. Einig. 
rec. 20 (96) 692. 

Gratiani deer. de medicis, 21 
(97) 575 

Grauert u. 19 v. 1059. 
23 (990) 192. 

Gretſers Schriften über das Kreuz, 
Abh. v. Hirſchmann 20 (96) 256. 

Grimm, Dr. Joſ. 21 (97) 566. 

Grimm⸗Jahn, Geſchichte des Leidens 
Jeſu, 1. u. 2. Bd., rec. 24 (00) 
333. 

vun Paläſtinareiſe 21 (97) 


Griſar, Beitr.: 
Groppers Nuntiatur-⸗C ⸗Correſpondenz 
v. Schwarz, rec. 24 (00) 329. 
Grotemeyer, Studien zu, den Vi⸗ 
ſionen der gottſ. Auguſtinernonne 
Anna nn Emmerich, 1. H., 

rec. 24 (00) 731. 

Gu£rison subite d'une fracture. 
Recit et etude scientifique 
par Van Hoestenberghe etc., 
rec. 24 (00) 347. 

U be Der Menſch, rec. 21 (97) 


Gutberlet Sant „Theologie VII, 
- rec. 21 (97) 175. 


Hagen, Beitr.: Rec. 23 (99) 321, 
510, 686; 24 (00) 146, 525. 
Hagen, das Herz Jeſu, die Önaden= 
ſonne an der 1 des Jahrh., 
rec. 24 (00) 3 
Haidacher, Bein. Anal. 21 (97) 
398. 

Haitzmann, Beitr.: 
Anal. 20 (96) 739. 

Halitgar 15 e Bußbuch 
20 (96) 5ʃ 

n Beitr Anal. 20 (96) 
7 

Hansen, Rheinische Acten zur 
Geschichte des Jesuitenordens 
(1542—1582), rec. 21 (’97) 337. 

Harnack u. Ignatiusbrief 20 (96) 
757; Harnacks Chronologie der 
altchriſtl. Literatur 24 (00) 196; 
Zn zum ſynoptiſchen Problem 
ebd 


Abh. 20 (96) 102. 


20 (96) 614; 


Haſak, Beitr.: Rec. 20 (96) 536. 

Hawkins um ee Problem 
24 (00) 1 

Healy. Maynooth College, rec. 
20 (96) 340. 

Hebräerbrief, Verfaſſer und nähere 
Umſtände der Abfaſſung 24 (00) 
202 203. 


Hebräiſche Namen ſ. Hommel. 

Hebräiſche Poeſie, ſ. Döller; vgl. 

| Schlögl. 

Hebräiſche Sirach-Fragmente 20 

| (96) 760. 

Sebrärfehe Wörter u. 100 
im Griechiſchen 24 (00) 7 

1 77 Geſenins e 23 

Heiligkeit ſubſtantiele, der Menſch⸗ 
heit Chriſti. Abh. von Müller 
20 (90) 471. | 
Heilswege, die außerordentlichen für 

| die gefallene Ren LES: Schmid, 
rec. 24 (00) 53 

Heimbucher, del a 1 
tionen, rec. 21 (97) 

Pur Kirchenrecht, = 922 (98) 


Heinrich, D. Kaiſer u. das Patriciat, 
ſ. Niehues. 
Heinrich, Dogmatik, fortgeſ. v. Su 
berlet, 7. Bd., rec. 21 (97) 1 
Heinrich (Huppert), Lehrbuch 15 
Dogmatik, rec. 23 (99) 126. 
Heinrich v. Suſa über den Ablaſs 
für die Verſtorbenen 24 (00) 12f. 
Das Herz Jeſu, die Gnadenſonne 
an der Wende des ra von 
Hagen, rec. 24 (00) 34 
Herzog-Hauck, Realencyklopädie für 
prot. Theologie u. Kirches, 
Bd., rec. 22 (98) 161; 
Bd., rec. 24 (00) 556. 
Öeraemeron, Bemerkungen 21 (97) 


4.—7. 


Hekenproeeſſe, Paul Laymann u. die 
23 (99) 733. 

Hierarch und ie bei Pf.⸗ 

Dionyſius 22 (98 

i v. M 1 1 20⁰ (96) 
79 

Hieronvmus als Literarhiſtoriker 23 
(99) 526. 
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Hilarius a Sexten, De sacra- 
mentis, rec. 22 (98) 349; De 
censuris, rec. 23 (’99) 131. 

1 Geſch. d. Bisthums 23 
( 

oitenfch zum 1 Pro: 
blem 24 (00) 1 

ee v. Theken 23 (99) 319. 
ippolytus Werke I., rec. 22(98)546. 

Hildebrands⸗ Inſchrift 20 (96) 169. 
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Hinojosa, Los despachos de la di- 
plomatia pontificia en Espana, 
rec. 21 (’97) 710; Diplomacia 
pontificia, rec. 23 (98) 371. 

Hirſchmann, Beitr.: Abh. 20 (96) 
256; 22 (98) 1, 212, 643 

Hirſchmentzel 22 (98) 765. 

History, a literary and biogra- 
phical, ſ. Gillow 

Het, Die Geneſis, rec. 24 (00) 


Höller Beitr.: Rec. 23 (99) 526. 
Hoffaeus, Paulus, nach ungedruckten 
505 Abh. v. Duhr 23 (99) 


Hoffer Beitr.: Rec. 21 ('97) 700; 
22 (98) 520, 734. Anal. 20 696) 
158; 21 (97) 353; 22 (98) 759. 

Hoffnung, Ferne Abh. v. 
Mönnichs 22 (98) 61. 

0 Beitr.: Abh. 22 (98) 455, 

4 ( 00) 92, 393. Rec. 22 
95 348 365, 725; 23 (99) 343, 
515, 523, 700, 706, 714; 24 
(00) 156, 158, 340, 36 367 
556. Anal. 23 499 562: 24 690 
762. Kl. Mitt.: 22 (98) 599 
766— 768; 23 (99) 763 — 765. 
Hollweck, d. kirchl. Bücherverbot 22 
(98) 597; Die 9905 Straf⸗ 
geſetze, rec. 23 ( 99) 7 

Boltzmann als e 24 00) 
195; H. zum ſynoptiſchen Pro⸗ 
blem ebd. 197. 

Holzhey, D. 
rec. 21 (97) 343 

Homiletik, ſ. Cattaneo, 9 
Chryſoſtomus 21 (97) 3 

Hommel, d. Sal Uberlieferung, 
rec. 22 (98) 1 

Honorius III. 5 Clausen, rec. 
20 (96) 693. 


Codex sinaiticus, 


v. W 
Brief. 
(960 7 
(9 

I 
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Hontheim, Beitr.: Rec. 21 (97) 
323; 50 (98) 115. Anal. 21 1900 
368, 738, 747; 22 (98) 
172, 404, 749; 23 (99) 167, 552, 
725; 24 (000 165, 382, 569. 

Horn, Beitr: Abh. 21 (97) 448. 

Huck, Zur Hschiche d. Waldenſer, 
rec. 23 (99) 1 

Humboldt als | Geb⸗ 
hardt. 

i Beitr.: Rec. 21 (97) 

Hummelauer, Exereitia s. Igna- 
tii. rec. 20 (96) 697. In Exod. 
et Levit., rec. 22 (98) 337. Com- 
mentarius in Numeros, rec. 23 
('99) 686. Das 81 Prieſter⸗ 
hun rec. 23 (99) 5 

Huppert, Der Seegen. 
vertrag, rec. 21 (97) 313. 

Hurter, Nomenclator 23 (99) 353 

140 Beitr.: Rec. 20 (96) 135, 

140, 145, 706: 21 (97) 696: 22 
(98) 121: 23 (99) 501, 720; 
24 (00) 534. Anal. 20 (96) 
584; 23 (99) 353. 

Hus, Martyrer? 23 (99) 520. 

Hutton, The church of the 6. 
century, rec. 22 (98) 380. 

Hymnologie ſ. Dreves. 


Idealismus, Geſchichte des a 
illmann, rec. 23 (99) 114. 
Tonatii s. meditationum et con- 
templationum puncta, ſ. Hum⸗ 
melauer 20 (96) 697; ſ. auch 
rie 
r an die Römer 20 


Sen. > Literarhiſtoriker 23 

9) 

Illyrikum ſ. Theſſalonike. 

ngold, Bossuet et le jansénisme, 
rec. 21 ('97) 529. 

Innocenz IV. u. die glägolitifch- 
2400 65 Liturgie, Abh. v. Nilles, 

Sunsbruder Heſeiteneolle 21 (97) 

oute Bemerkungen zu, 21 
(97) 585. 


e 19 8 
(96) 757 


in Kleinaſien, 
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Institut. tbeol. dogm, ſ. Men- 
dive, Einig, Sala. 


Iſidor als Literarhiſtoriker 23 (99) 


534. 

Iſraels Geſchichte 23 (99) 696, 
el gen Merneptah 23 
(99) 3 

Iter leur ſ. Ebner 20'965) 700. 


Jacoby, Neutestamentl. Ethik, 
rec. 24 (00) 148. 

Jahrbuch, Kirchenmuſikaliſches 21 
(97) 751. 

Jahrhundertwende 24 (00) 193 

Jaius und Vauchop, ungedruckte 
ae Abh. v. Duhr 21 (97) 


1 letzte Worte an Ruben 24 
(00) 738. 

Jakobſegen, zur Strophik des, 24 
(00) 576. 

Janſenismus ſ. Ingold, B. Schmid. 

Janſſen⸗Paſtor, Geſchichte d. deutſch. 
Volkes, 8. Bd., rec. 20 (96) 150; 
ſ. auch 24 00) 180. 

Janssens, Praelectiones de Deo 
Uno I. II., rec. 24 (00) 510. 

Jeruſalem, ſ. Gatt, Rückert. 

Jeſuiten, die deutſchen im 5% -Streit 
des 16. Jahrhunderts, Abh. v. 
Duhr 24 (00) 209. 

Jeſuiten, Mainzer, exegetiſche Ar⸗ 
beiten 23 (99) 366. 

Jeſuitenkrieg, 3. Geſchichte v. Para⸗ 
guay, Abh. v. Duhr 22 (98) 689. 

Jeſuitenmiſſion in Canada, Dre 

v. Zimmermann 21 (97) 264 

Sefuilenoren, 2. Aenne des, 

Abh. v. Duhr = (98) 432. 

geſuiten u. Max I. 20 (96) 186. 

Jeſuiten u. Friedrich II. 20 (96) 
402; vgl. auch 24 (00) 635. 

Job, Exegeſe 23 (90) 575. 

Job Bemerkungen zu 3: 22 (98) 
172; zu 4— 5: 22 (98) 404; zu 
19: 22 (98) 749; zu 6—7: 23 
(99) 167; zu 8: 23 (99) 552; 
zu 9—10: 23 (99) 725; zu 12 
— 14:24 (00) 165; zu 11: 24 
(000 382; zu 32, 6—33, 30: 24 
(000 569; zu 33, 11-35, 16: 24 
(00) 742. 

Johann VIII. P. und der Ablaſs 
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für die Verſtorbenen, ſ. Ablaſs 
für die Verſt. im Mittelalter. 

Johann' XXIII. Gefangenſchaft 
22 (98) 402. 

Johann v. Paltz über Ablaſs und 
Reue, Abh. v. Paulus (gegen 
100 Dieckhoff, Brieger) 23 
( 

Johann v. Weſel über Bußfacra- 
ment u. ee Abh. v. Paulus 
24 (00) 64 

Johanneiſche f neueſte Literatur 
dazu 24 (00) 203. 

Johannes aus Irland, erſter Mar: 
tyrer Amerikas? 24 (00) 756. 
Johannes⸗Commentar v. Knaben⸗ 

bauer, rec. 24 (00) 125. 

Johannes, Ad., Commentar zum 
I. Thessalonicherbrief, rec. 24 
(00) 363. 

Johannes Novus v. Suczawa 22 
(98) 596. 

Das Jonalied 24 (00) 187. 

Jordanus v. Osnabrück, ſ. Pavo. 

Joſefsehen 22 (98) 723. 

Joſephus Flavius, e für 
Chriſtus 20 (96) 584 

Jubiläum, Erfurter, v. 1451 23 
(99) 181; das Züricher Jubil. 

v. J. 1479 23 (99) 423; vgl. 
Weißenſtein; zur Geſchichte des 
Jubiläums v. J. 1500 24 (00) 
173; das Jubil. als Erlaſs von 
Schuld u. Strafe 24 (00) 182 
390; vgl. Geuß u. Nider, Leo 
XIII., Abh. des ſel. Petrus Ca⸗ 
Kane über das Jubil. 24 (00) 


1 0 Martin v. Gerſtmann, 
rec. 24 (00) 326. 

Jus can., Praelect. quas habe- 
bat De Luca, rec. 24 (00) 158. 
Praelect. jur. can., trad. & 
Santi, 3. ed. a Leitner, rec. 


ebd. 360. 
Jus decretalium ſ. Kirchenrecht. 
Jus primae noctis 24 (96) 191. 
Juſtin u. die Synoptiker ſ. Baldus. 


Käſer, Der Socialdemokrat hat das 
Wort, rec. 23 (99) 563. 

Kalendarium praedicationis s. 
Marei 21 (97) 579. 
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Kalenderfrage, Zur 23 (99) 190. | Braunsberger, Hansen, Dalma⸗ 
Kalender, Fresko-, in den Buko⸗ tien, Luther's Ende, Horn, Miller, 
wiöner Kirchen, rec. 23 (99) 710. Kaufmann, Freimaurerei, In- 
Kalender. Nordruſſiſcher, rec. 23 . „Schmid, Dionyſius, Grimm, 
99) 709. auchop u. Jaius, Ruziéié, Hi- 
ee Eugen II. 20 (96) nojosa, Gebhardt. T’Serclaes, 
Boyer d' Agen, Eliſabeth, Kö⸗ 

1 Ausgrabungen 20 nigin v. England. 

(96) 301. — ſ. Hirſchmann, Markovié, Nie- 
Katechetik, ſ. Noſer. hues, Wakeman, della Scala, 
Kaufmann, Gesch. d. deutschen Nürnberger, Brück, Allard. 

Universitäten II. rec. 21 (97) Papſtgeſchichte, Gatt, Le Camus, 

517 Beiſſel, Cauchie, Pieper, Hino- 
Kaulen u. Schöpfer 21 (97) 152 ff. josa, Pierling, Braun, Hutton, 
Keppler, die . Savonarola, Johann XXIII., 

rec. 21 (00) 143. Jieſuitenaufhebung, Jeſuitenkrieg, 
Kerker, der mamertiniſche, Abh. v. Mariengrab, d' Avril, Gabrielo- 

Griſar 20 (96) 102; ſ. auch Ge⸗ vich, Lecestre, Eliſabeth, Sion, 


fängnis u. Ketten Petri. Caniſius, Wien, Portugal. Cy⸗ 
Kern, f . 22 (98) 109; rillus, Nikolaus II., Hirſchmentzel, 
23 (90) 1 Anbetung, Seltmann, Scriptores 
an 1. Auguſtin. sacri et profani II. Nicäniſche 
Keuſchheit, Gelübde 22 (98) 766. Väter, Govyau. 
Kirche, Execration 21 (97) 208. — — 1.Charitas im 13. bd. „Pombal, 
Kirche, ihre ſociale Befähigung, ſ. WHoffaeus, Landsperg, Geißlerzüge, 
Peſch H. N Papſtwahldecret, Mech⸗ 
Kirche im Zeitalter der Apoſtel 20 thild, Gertrud, Caniſius, Con⸗ 
(96) 154. ſalvi, Metternich, Laymann, Lu⸗ 
Kirche u. d. coloniale Deutſchland thers Lebensende, Vacandard, 


im ln Abh. von Michael Huck, Michel. Lux. Bertram, Lenz, 
20 (96) 4 Loſerth, Paulus, Jungnitz, Schu⸗ 
Kirche in 5 en d. Gegen⸗Tſter, Schwarz, Ehſes, Mandonnet, 


or Abh. v. Stentrup 21 (97 7) Realencyclopädie, Bücherverbot, 


. Bobadilla, Die deutſch. Jeſuiten 
Kirche, Ihre Stellung zum Zwei⸗ im 5% ⸗Streit des 16. Jahrh.; 
8 Abh. v. Hoſmann 22] Semeria; vgl. auch Rohr, Pavo, 
(98) 455, 601. Kurz, Pforte hl., Röſch, Sava J., 
Kirche und Sacramente nach Pf.» | Serviere, Demophilus. 
ers Abh. v. Stiglmayr 22 Kirchengeich, d. 6. Jahrh. 22 (’98) 
98 
Kirchen, e in Dalmatien Kirchengüter, ihre Veräußerung 21 
20 (96) 1 (97) 378. 
1 ſ. Köllin, Kerker ä antiocheniſches 22 (98) 
u. Ketten Petri, Dalmatiz, Hilde: 
brandsinſchrift, Mariaſchein, Hier. ichen ſyro-chaldäiſches 20 
v. Mondſee, Burke, Ehſes und | (’96) 7 
Meiſter, Klopp, Kirch, Healy, Kiechenlertton⸗ rec. 21 ('97) 696. 
Kirche u. coloniales Deutſchland, Kirchenmuſik ſ. Jahrbuch, Flei- 
Finke, Clausen, Ebner, Kule, scher, Paläſtrina u. Laſſo. 
Paſtor, Eugen II. „Gottesurtheile, Das Kirchenpatrongtrecht und ſeine 
Thomasſchriften. Entwicklung in Oſterr. v Wahr⸗ 
— — Theſſalonike, Potthast, Duhr, mund, rec. 24 (00) 349. 
Studienordn., Heimbucher, Felle, Kirchenrecht ſ. Execration, Sohm, 
Zimmermann; Jeſuitenmiſſion, Bendix, Walter, Geſellſchafts⸗ u 
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Wirtſchaſtslehre des hl. Thomas, 
Kirchengüter. Heimbucher, Die 
Kirche u. ihre Autorität in den 
Kämpfen der Gegenwart. 

— — f. minuta, Silbernagl, Aich— 
ner, Heiner, De-Luca, Zwei⸗ 


kampf. Kirchberg. Wernz, 
Schnitzer, Schneider, Santi- 


Leitner, Papſtwahl, Keuſchheits⸗ 
gelübde, Leo XIII. u. die Se— 
minarien. 

— — Pönalgeſetze, Papſtwahldecret, 
Gelübde, Hexenproceſſe, Hilarius, 
Wernz, Hollweck, Kalenderfrage, 
Kl. Mitth. 23 (99), 763. Inno⸗ 
cenz IV. u. d. glag.⸗ſlav. Lit., 
Excardination, Fünfperc⸗Streit, 
Lämmer, Wahrmund, Lehmkuhl, 
Meunier. Biederlack, ſ. Hofmanns 
Anal. Zur neueren kirchenrecht— 
lichen Literatur 24 (00) 762. 

Kirchenrechtsquellen, varticuläre in 
Deutſchland und Sſterreich 22 
(98) 720. 

5 u. Papſtthum 22 (98) 


Kir e Collectorien, rec. 

Kleinen chriſtl. Inſchriften 20 
(96) 757. 

9 die 7 Kirchen 22 (98) 

nn Lebensende Luthers 21 (97 


Kleutgen über scientia media 23 
(99) 226, über Leſſius' Inſpira⸗ 
tionstheerie 23 (99) 468. 

e dreißigjährige Krieg III. 

20 (96), rec. 330. 

i Comment. in Jo- 
annem, Comment. in Actus 
Apost., rec. 24 (’00) 125. 

Kneer, Entſtehung der conciliaren 
Theorie, rec. 20 (96) 129. 

Knellex, Beitr.: Rec. 21 (97) 347. 

85 Über die Pönalgeſetze 23 (99) 


Koll, 111 N ein Theologe des 
16. Jah Abh. v. Paulus 20 
(96) 47. 

Kommunion, die N. v. Behringer, 
rec. 24 00 157 

Stonziliare Theorie. J. Kneer. 

Koptiſche Ara ſ. Alexandrien. 
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n Zehnſprachiges 21 (97) 


en Geſch. 55 chriſtl. Kunſt, 
rec. 21 (97) 3 

. Gretſers Schriften über das 

05 9960250 Abh. v. Hirſchmann 20 

Kritik, ede c 2400001 195. 

Kritik und Tradition im A. Teſt., 
Abh. v. Fonck 23 (99) 262. 

Kritiſcher Sinn und ee 
ma: 21 (9N5 


Beitr.: Rec. 20 N 538; 
21 (697) 186. 337; 22 (98) 532, 
734; 23 (99) 520, 704. Anal. 
23 (99) 561. 


Kröß, Caniſius in Oſterreich, rec. 
22 (98) 740. 

Krosh-Tonninig, De gratia et 
libero arbitrio, rec. 23 (99) 150. 

Kroſe, Der Einfluss der Confeſſion 


au die Sittlichkeit, rec. 24 (00) 


Krüger, Das Dogma v. N. T 
I) 384. 

Kunſt, altchriſtl. u. jüdiſche Liturgie 
22 (98) 382. 


Kunſtgeſchichte, ſ Fleischer, Kraus, 
Mainzer Kunſtwerk, Hirchenwu⸗ 
ſikal. Jahrbuch. 21 ('97 

Kurz, Die kath. Lehre 1 Ablaſs 
vor u. nach d. n Luthers, 
rec. 24 (00) 7 


Lämmer, Zur kan d. can. 
Rechts, rec. 24 (00) 3 

Lahousse, De vera steps; 
rec. 23 (’99) 326. 

Lamprecht deutsche Geschichte 
20 (96) 686. 

een Herrad ‚sen Abh. v. 
Dreves 23 (99) 6 | 

Langenſtein, ee von, über 
Ablaſs von Schuld u. Strafe 23 


99) 743 
an 21 ('97) 255. 
ec. 22 (98) 33 


Laſſo u. 9515 310 v. Wei⸗ 
dinger 21 (’97) 508. 

Laurain, De l'intervention des 
laiques.. dans la pénitence, 
rec. 23 (99) 729. 

Laymann, Paul u. die Hexenpro⸗ 
ceſſe 23 (99) 733. Iſt Laymann 
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der Verfaſſer des Processus jur. Liebe, Ra Abh v. Mön⸗ 
contra sagas? Ebd. u. 24 (00) nichs 22 (98) 6 


585. Lingens, Beitr.: Abb. 20 (96) 1, 
Lebensverſicherung ſ. Huppert. 301, 449; 21 (97) 51. Rec. 20 
Le Camus. Vovage aux 7 Eglises, | (’96) 154, 315. 529, 542, 692, 

rec. 22 (98) 341. 700 Anal. 20 (96) 362, 588, 743; 


Lecestre, Lettres, inedites de 21 (979 198. 
Napoléon I., rec. 22 (98) 537. Litterärgeſchichte, chriſtl. ſ. Parker, 
Legaten und Nuntiea 22 C98) Batiffol, Stör, Liber de rebap- 
371. tismate, Dionyſius, Pſ.⸗Dio⸗ 
Legio fulminata 20 (96) 189. nyſius, Corp. script., Nomen- 
Lehmkuhl, Das Bürgerliche Geſetz⸗ clator, liber de rebaptismate, 
buch des deutſchen Reiches nebit Novatian, Hippolytos, Hierony⸗ 
Fir fübrungsgeſez, rec. 24 (00) mus, Gennadius, Iſidor, Ilde- 
547. fons, Landsperg, Zacharias, Com⸗ 
Lehrgewalt, Kirchliche, u. Schrift⸗ modianus, Ambrosiana. 
auslegung, Abh. v. Niſius 23 Literatur, ſ. Baumgartner, Pott- 
(99) 282, 460; 21 (00) 672. 


40 | hast, Heimbucher, Kirchenlexikon, 
Lehrtropus des hl. Cyrillus v. Al.“ Volksbibliothekar, Hymnologiſche 


20 (96) 401. Beiträge. 
Verte theol. Vorleſungen 22 (’98) e nn 5 u. altchriſtliche 
165. Kunſt 2: ) 382. 


Leitner, D. prophet. Inſpiration, 
rec. 21 (97) 312; Prael. jur. 
can. ſ. Santi. 

Lenz, Hus ein Martyrer? rec. 23 
(99) 520. 

Leo XIII., Encyclika Providen- 
tissimus 21 (97) 160; 24 (’00) 
6 


e = Slngolitii ſlaviſche L., 
Abh. v. Nilles 24 (00) 66; 
Conſecrationsform, Beiſſel, Li⸗ 
turg. jüdiſche, Vorſ ehung, Maltzew, 
Kirchenjahr. Anbetung, Expositio 
missae, Hierarch, Freisen. 
Liturgik ſ. Adventszeit, Ebner, Rule, 
Missale romanum, Abläſſe, 
Leo XIII. f. T'Serclaes, Boyer Kirchenjahr der Thomaschriſten, 


ꝗ—— Eq——— ü S˖ĩ — —— 


d' Agen, Schneider. Kalendarium, Pallium u. Stola, 
Leo XIII. u. die act, Lehran⸗ Bäumer, Erecration, Patriarchat 
ſtalten 22 (98) 7 v. Alexandrien, Prophetinnen. 


Leépicier über d. hl. Geiſt 22 (98) Lohel, Campion und 23 (99) 567. 
766. Loſerth, Reformation u. Gegenrefor⸗ 
19 Beitr.: N 22 (98) 89, mation in Inneröſterreich, rec. 23 
193; 24 (00) 463 Rec. 23 (99) (99) 704. 
123, 128, 711; 24 (00) 708. Lukascatene des Niketas 22098) 593. 
Lersch, Einleitung in die Chro- Ludewig, Beitr.: Rec. 20 (96) 549. 
nologie, rec. 24 (00) 340. a Lebensende 21 (97) 387; 
Lesetre, L'église au sièele des 23 (’99 
apötres, rec. 20 (96) 154. Lux, Silvester u u. Otto III., 
Lewis, Some pages of the four rec. 23 (’99) 34 
Gospels, rec. 21 (97) 343. 
Liber de rebaptismate, Zeit u. Magiſter Thomas u. Ignatius von 
Ort ſ. Entſtehung, Abh. v. Ernſt Loyola 20 (96) 758. 
20 (96) 193. Nachträgliches zum Mainzer Kunſtwerk 21 (97) 590. 
Urſprung desſelben 20 (96) 360; Malabar, Kirchenjahr auf, 20 (96) 
22 (98) 179; die Lehre d. Liber | 726. 
de 5 über die Taufe, Maltzew, Bitt⸗, Dank⸗ u. Weihe⸗ 
Abh. v. Ernſt 24 (00) 425. Gottesdienſte, rec. 22 ('98) 508. 
Liberalismus ſ. Kirche u. ihre Au— 9 Kanonnik, rec. 20 (96) 
torität. 583. 
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Mandonnet, Siger de Brabant Michel, Vie de Canisius, rec. 23 


etl’averroisme au XIII. siècle, 
rec. 24 (00) 550. 
Man hu, Exod. 16, 15, Erklärung 
23 (90) 164, dazu 371. 
Mappae mundi f. Miller. 
Menſch, Urſprung u. Entwicklung 
ſ. Gutberlet. 


Maria, Verehrung i. MA. 22 (98) 


352; der Name Maria v. Barden⸗ 
hewer, rec. 21 C97) 307. 
Mariaſchein, Reſidenz und Wall⸗ 
fahrtsort 20 (96) 178. 
Mariengrab, Die älteſten Nach⸗ 
richten, Abh. v. Fonck 220 (9890 481. 
Markovic, Gli 57 
rec. 22 (98) 127, 731. 
Markovic, Eucaritie u. Epikleſe, 
rec. 20 (96) 34. 


ne ee Leben ide Meinert, Die Grabeskirche. 


Werke 23 (99) 699. 

Maſchrig, Arab. Zeitſchrift 1. Ihrg., 
rec. 23 (99) 557. 

Materialismus, deſſen Widerlegung 
durch Prof. Hyrtl 22 (98) 413. 

Max I. v. Bayern u. die Jeſuiten 
20 (96) 186. 

Mayron über den Ablaſs für die 
Verſtorbenen 24 (00) 14. 

Mechthild und Gertrud Benedic— 
tinerinnen? 23 (99) 548. 

Mendive, Institut. theol. dogm., 
rec. 20 (96) 145. 

Merneptah's, Zur Ifraelinſchrift 23 
IN 377 

Metrik des Buches Job, |. Vetter 
u. Hontheim. 

e über Jeſuiten 21 (97) 
723. 

Metternich u. Conſalvi 23 (99) 573. 

Michael, Beitr.: Abh. 20 (96) 405; 
23 (99) 201. Rec. 20 (96) 129, 
133, 150, 331, 351, 686, 693, 
697, 704; 21 (97) 174, 512; 
22 (98) 352, 368, 376, 537; 
23 (99) 136, 142, 517: 24 ( 00 
151, 347, 353, 550. Anal 20 (96) 
178. 719; 21 (97) 387, 392, 
559, 590: 22 (98) 190, 388, 
565, 761; 23 (99) 180, 192, 
548; 24 (00) 180, 751. Zur 
Klarſtellung 24 (00) 205. 


Michael, Geſchichte des deutſchen 
Volkes 24 (00) 205. 


(99) 153. 


Miller, Mappae mundi, D. älte- 


sten Weltkarten, rec. 21 (97) 
512 | 


Minocchi, Il Nuovo Testamento 


I., rec. 24 (00) 518 


Minuta, Ihre Berechnung 22 (98) 


190. 


Missale roman. im 199 . 


Ebner 20 (96) 700 

Missal of St. Augustine's Abbey 
. ſ. Rule 20 ('96) 
70 


Mittelalter 5 Potthast. 


5 22 (98) 
Anal. 24 (0 00) 3 


ne Golgotha u. 8 hl. Grab 


Jeruſalem, rec. 24 (00) 727. 
rec. 


zu 


23 (09) 513. 


Monismus widerlegt, ſ. Gutberlet, 


Monumenta German. paedag. 22 
(98) 532 

Moral ſ. Briefe des hl. Alphons, 
Gaude, Bußbuch Halitgars, An⸗ 
glican. Weihen. Execration einer 
Kirche, Caigny, Aquiprobabiliſt. 
Beweisführung, die Abläſſe, Duell, 
Huppert. 

— — ſ. Sacramentalien, Göpfert, 
Sporer, Arendt, Hilarius, 
Kirchberg, Genicot, Weihen, 
Concelebration, Bücherverbot, Ab— 
laſs, Sterbeablaſs, Decretenſamm— 
lung, Frins, Keuſchheit, Pönal⸗ 


geſetze, Gelübde, Ehehinderniſſe, 
Walter, Jacoby, Behringer, 


Fünfpercent⸗ ⸗Streit, Lehmkuhl. 
Moralſtatiſtik ſ. Kroſe. 
Moralſyſtem des hl. Alphons, Abh. 

von Noldin 20 (’96) 72. 
Mordverſuch gegen den König v. 

Portugal 1758 22 (98) 756. 
Moria, Der Name 23 ('99) 555. 
Mougel, Denys le Chartreux, 

rec. 21 (97) 547. 

Müller J., Beitr.: Abh. 20 (’96) 
471; 21 (97) 644; 23 (99) 266. 
Rec. 21 (979 175, 536; 22 (98) 
544; 23 (99) 14. \ 

Müller, 9 K., Des Apoſtels Pau⸗ 
lus ah au die Philipper, rec. 
24 (00) 528. 
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Napoleon I. Briefe 22 (98) 537. Oſterreich⸗ Ungarns Freimaurerei 


Neumenſtudien ſ. Fleischer. | 21 (97) 525. 

Nicaenorum patrum nomina ed. Officium, Amtsgeheimnis des hl. 
Gelzer, rec. 22 (98) 728. 5 (98)! 599. 

Nider ſ. Geuß. Officium, griechiſches ſ. Prophe⸗ 


Niehues, de Heinrici imp. pa- tinnen, Bäumer. 
triciatu rom., rec. 22 (98) 139. Opifices. un vitandi circa, 
Niketas Lukascatene 22 (98) 593. | 21 (97) 
Nilles, Beitr.: Abh. 20 (96) 593; Ordalien ſ. ae 
24 (000 66. Rec. 20 4900 353; Orden u. Congregationen ſ. Heim⸗ 
22 (,98) 127, 508; 23 (99) 708. | bucher. 
Anal. 20 (96) 395, 726; 21 Oswald, Lehre von den Sacra⸗ 
(97) 575, 579, 732, 736, 759; | menten, rec. 20 (96) 135. 
22 (98) 415, 589: 23 (99) 375, Ottiger, Theologia fundamen- 
567, 570; 24 (00) 193. 388. _talis, rec. 23 (09) 328. 
155 Mitt.: 22 (98) 594—597, Dog mans, Beitr.: Rec. 23 (’99) 


Niſtus, Beitr.: Abh. 21 (97) 276; 
23 (99), 75, 282, 460, 649; 24 Pachtler-Duhr, Monumenta G. 
(00) 672. Rec. 21 (97) 155 paedagogica, rec. 22 (98) 532. 
307, 343, 533, 543; 22 (98) Pädagogik, |. Pachtler- Duhr, 
158, 159, 161, 331, 379; 24 Braun, Waitz⸗ ⸗Willmann, Achille 
(000 125, 143, 162, 333, 343, Keller. 
363, 369, 518, 528, 541, 553; Päpſte u. Slaven f. Markovié. 
Anal. 21 (97) 200, 384; 23 (99) Päpſtliche Urkunden. 1 
185. Kl. Mitth.: 24 (00) 195. Paläſtrina u. Laſſo, Abh. v. Weis 
Noldin, Beitr.: Abh. 20 ('96) 72, dinger 21 (97) 503. 
670. Rec. 22 (98) 345, 526; 24 Pallium u. Stola 21 (97) 586. 
(00) 157, 545. Anal. 22 (98) Palmieri, Übertragung des Ablaſſes 
190. Kl. Mitt.: 22 (98) 597-599. 22 (98) 5 
Nomenclator theol. . aevi, Paltz |. 1 v. Paltz. 
Hurters 23 99) 35 Papſtgeſchichte, „Beiträge zu Paſtor 
Noſer, Katechetik?, rec. 21 (97) 703. 22 (98) 187 
Noſtitz⸗Rieneck, v., Beitr.: Abh. 21 0 von Paſtor III., rec. 
(97) 1: 24 (00) 37, 482, 593. 20 ('96) 7 
Anal. 20 (96) 566, 710. Papſtthum u. ee 22 (98) 


Novatian, Epistula de eibis jn-| 148. 
daicis, herausgeg. v. Landgraf e ſimoniſtiſche 22 (’98) 
76 


u. Weymann, rec. 23 (99) 351. 
d v. 1059 u. Grauert 


Nürnberger, 1 808 u. Kirchen⸗ 
ſtaatrec. 22 (98) 1 23 (99 f 
Ne aus Held Paraguay, der Jeſuitenkrieg, Abh. 
Erſte Abth. 1. Hälfte v. Ehſes u. v. Duhr 22 (98) 689. 
Meiſter, rec. 20 (96) 323; Letzte Parker, Dionysius the Areopa- 
Abth. 2 Pal v. Ehſes, rec. 24 gite, rec. 22 (98) 135. 
(00) 33 Pascal, pensées, rec. 20 (96) 695. 
Nuntiatur⸗ Seck K. Grop⸗ at alug, „Keichenfverger, rec. 


pers v. Schwarz, rec. 24 (00) 
329. Paſtor, Geſchichte der Päpſte III., 
Nuntien u. Legaten 22 (98) 371. rec. 20 (96) 704; vol auch 22 
(98) 187 u. 24 (00) 180. 
Oberhammer, Beitr.: Abh. 23 (’99) Baitor Beitr.: Rec. 20 (96) 323; 
249. Rec. 22 (98) 712: 23 (99) 22 (98) 147, 148, 149, 371; 24 
150, 326. Anal. 23 (99) 569. (00) 326. ' 
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. v. Schüch 10. A. 
20 (96) 758. 


Patrologie ſ. Liber de rebaptis- 
mate, Gretſers Schrift, Abercius⸗ 
inſchrift, Bardenhewer, Firmi⸗ 
lians Brief, Areopagitica, Zeugnis 

d. Joſ. Flavius, Literärgeſchichte, 
Dural, intereſſ. Sun aus dem 
Alterthum. 

Pauliniſche Briefe, deren zeitliche 
Reihenfolge 24 0 eine 
Vorrede zu den paul. Br., veröff. 
von den Benedictinern v. Monte 
Caſſino ebd. 204; ſ. auch Theſ⸗ 
ſalonicherbrief I., Philipperbrief. 

Paulus in Athen 20 (96) 189. 

Paulus u. die Gemeinde v. Ko- 
rinth von Rohr, rec. 24 (00) 541. 

Paulus, 8 hl., über die Rechtferti⸗ 

ung, 1. Rechtfertigung; Sul 
ogie d. hl. 0 Abh. v. Lin⸗ 
gens 20 (96) 4 

Paulus, Nic., Bei Abh. 20 (96) 
47; 23 99) 48, 423; 24 (00) 
1, 249, 644. Rec. 22 (98) 740; 
24 600) 720. Anal. 22 (98) 
742; 23 (99) 181, 743; 24 (00) 
173, 182, 390, 565. 

Paulus N., 000 Lebensende, rec. 
23 (99) 136 551 Johann Tetzel, 
rec. 24 (00) 1 

Pavo des 5 von Osna⸗ 
brück 24 (00) 7 

Päzmäny, 91 et Physica, 
rec. 20 (96) 549; Opp. t. III, 
rec. 22 (98) 120. 

Pennacchi, Commentar 398 Bulle 
„Officiorum' 22 (98) 5 

Pentateuchfrage Pi . 

Selbie) 23 (99) 399. 

Peries, L' Index 22 (98) 598; 
. La procedure canonique mo- 
derne, rec. 23 (’99) 764. 

Perseverantia 21 ('97) 107. 

Pesch, Praelectiones dogmat.? 
Tom. I—IIlL., rec. 24 (00) 698. 

Peſch, H., Die ſociale 18 

der Kirche, rec. 24 (00) 1 

Pesch, Institut. psychol., = 23 


(99) 123. 
Pes Beitr.: Anal. 23 (99) 364, 
Petri Gefängnis u. ne Abh. 
v. Griſar 20 (96) 1 


Zeitſchrift für kathol. an XXIV. 


(98) 371. 
194 
Pohl 
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Petrus 14 über d, Jubiläum 
24 (00) 3 


Petrus v. Tarentafia über den Ab⸗ 
N08 für die Verſtorbenen 24 (00) 


Pforte der hl. Pf. Eröffnung 24 
(00) 173 ff. u. ebd. 
Pfülf, an Anal 21 (97 204. 
Phil. I Abh. v. Niſius 
21 6975 276 23 (99) 75. 
Philipperbrief⸗ Commentar v. g. K. 
Müller, rec. 24 (00) 528. 
Philoponi, De opificio mundi ed. 
Reichardt, rec. 22 ('98) 728. 
Philoſophie . Gutberlet, Gottes⸗ 
beweis aus d. Bewegung, üb. eine 
Form des Gottesbew. aus der 
ſittl. Verpflichtung, Schmid, Das 
Erkennen d. Menſchenſeele, Del- 
mas, Päzmäny, Braig, Will⸗ 
mann, Materialismus, Frins, 
Gewiſsheit der natürl. Gottes⸗ 
erkenntnis, Eigenthumsrecht, For⸗ 
malobject, scientia media, Rolfes, 
Schaub, Reimarus, Geyſer, Man- 
donnet, Van Hoestenberghe. 
Piepenbring, Histoire 56 peuple 


1 rec. 23 (99 
Legaten u. Nuntien, rec. 22 


Pieper, 
Pierling, La 971 et le 8. siege, 


rec. 22 (98) 3 

Plenkers, Beitr.: Ne. 21 (97) 141, 

Pönalgeſetze 23 (99) 155. | 
ohl, Beitr.: Anal. 20 (’96) 551. 

Polyglotte 22 (98) 553, Zur neuen 
Pariſer (Replik) 23 (99) 174. 

e Zur . Pa 

Abh. v. Duhr 23 ( 99) 44 

e im 14. 20 

24 (00) 22 


Portugal, Mordverſuch gegen den 
König v. Portugal 22 (98) 756. 

Potthast, Bibl. hist. medii aevi, 
rec. 21 (97) 174. 

Predigt u. Brevier 20 (96) 759. 

Baum, vormoſaiſches 23 (99) 


e d. 999185 (Egger, 
Granderath) 23 ('99) 1 | 

Proceſsverfahren, 5 23 
(9) 763. | 


Jahrg. 1900. 
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Processus juridicus contrasagas, 
ſ. Laymann. 

Der Prolog des hl. Johannes v. 
K. Weiss, rec. 24 (00) 146. 

Promotionen ſ. Dilingen. 

Prophetenthum in ſ. ſocialen Berufe, 
Abh. v. Walter 23 (99) 385, 577. 

i D. altteſtamentl. im 
griech. Officium 21 (97) 736 

Proteſtantismus |. Röhm. Goyau, 
Religionsgeſpräch. Realenchklo⸗ 


pädie 
Pfalm 7 7 erklärt 21 (97) 368. 
Pf. 8, 23 (99) 371. 
Pſalm 5 G15 22 (98) 393. 
Bi. 17, 5, 23 (99) 754. 
Bi. 24 a 15 3 (99) 364. 
Pſalm 68, ee nem u. Über⸗ 
ſetzung 21 (97) 7 
Pi. 89, Schema 21 97 329. 
sem 90, Abh. v. Laſſe 21 (97) 


Pf. —⁰² (103), 23 (99) 451. 
5 ne Bemerkungen zu, 21 (97) 


Pſalm 108 (hebr. 109) Abh. von 
n ſ. Fluchpſalmen 20 


Pſalm 20 deilen ’Axpostıyis 24 
(00) 578. 


Pſalm 124, 125, 128, 20 (96) 755. 
Pſalm 129 (130) 20 (96) 168. 
Pſalm 130 20 (96) 369. 

Pſalm 131 20 (’96) 378. 
95 1790 (132) noch einmal 20 


) 
Pi 132 u. Salomos Rede 22 
583. 


Bainten Structur 21 (97) 323. 

Pfſ.⸗Dionyſius, Eschatologie, Abh. 

v. Stiglmayr 23 (99) 1, Brief 
ein intereſſanter aus d. firhlichen 
Alterthum. 

Pychologie, Institut. psychol. 23 

(99) 123. 


Naimund v. Pennafort über den 
a für die Verſtorbenen 24 


Rancé, De, Leben 21 (97) 529. 
a studiorum ſ. Studienord⸗ 


Raue, ® hriſtus als ns u. Er: 
zieher, rec. 20 (96) 1 


Regiſter zu den Jahrgg. 1896 — 1900. 


Realencyklopädie für proteſt. Theo⸗ 
ogie u. Kirche? v. Herzog⸗Hauck. 
1—3. Bd., rec. 90 4—7. 
Bd., rec. 24 (00) 556 

Rebaptisma ſ. Liber de reb. 

Recht ſ. Staatslexikon, Lehmkuhl. 

h im Lehrſ BEN 81 


ieſer 23 (’99) 65 
24 (00) 26 
Reformation, . 23 
99) 704. 


Regensburg. Religionsgeſpräch 1601, 
212 ). 910 Hirſchmann 22 (98) 1, 


Reichenſperger, Aug, von Paſtor, 
rec. 24 (00 

Reimarus 23 (900 536. 

N Regensburg 
160 5 v. Bina 22 
(98) 1, 212, 643. 


1 
doctrinae s. Th 1 Abh. von 
Frins 20 (96) 6 

Reſch, Die Logia An 24 (00) 197. 

Retzbach, Die Handwerker und die 
Crebitgenoflen] haften, rec.23(’99) 


Reue, Joh. v. Paltz über Reue 22 


(98) 62; Joh. v. Weſel über 
Reue 24 Co) 650; Weſſel Gans⸗ 
fort ebd. 6 

Rinz Beitr. "ec 21 N 145; 


22 (98) 118; 24 (00) 345 

Röhm, D. Broteftantiemus unferer 
Tage, rec. 22 (98) 7 

Römerbrief f. ae 

498 5129. von K. Heinrich 22 


Rohr, Paulus u. die Gemeinde 
von Korinth, rec. 24 (00) 541. 
Rolfes, Die ſubſtantiale Form, die 
Gottesbeweiſe, rec. 23 (99) 128. 
a u. das Chriſtenthum 22 (98) 


Rubenſpruch, UL Bl) u. 
erklärt 24 (00) 7 

Nuchrath, ſ. 8 v. Weſel. 

Rückert. Lage d. Berges Sion, rec. 
22 (98) 709. 

Rule, the Missal of st. Augu- 
stine’s Abbey Canterbury, rec. 
20 (96) 700. 

Ruſſiſch⸗orthodoxer Gottesdienſt . 
Maltzew. 


Regiſter zu den Jahrgg. 1896— 1900. 787 


su an u. d. hl. Stuhl 22 (98) Schmid Fr. Die e e 
Heilswege f. die gefallene Menſch⸗ 
Ruritie Kirchlich⸗ religiöſes Leben heit, rec. 24 (00) 534. 
d. Serben, 21 (97) 700. Schmid Fr., D. merken 
rec. 22 (98) 1 121. 
een v. Arendt 22 (98) San, Beitr.: Mec. 23 (99) 


Sacramente 23 (99) 501. a Cesl., Die N Leo 
Sacramente u. Kirche nach Pf. XIII., rec. 21 (97) 718 
e a v. Stiglmayr Schneider Ph., Die particulären 


22 (98) 24 Kirchenrechtsquellen, rec. 22 
. ſ. Hilarius a (98) 724. 

Sexten. Sin, 55 Kirchenrecht, rec. 
Sacramentenlehre, ſ. Oswald, Bil- 22 (98 

lot, Sasse. en 05 Chriſtenthums 20 
De sacramentis ſ. Billot, Hila- | ('96) 399. 

rius a Sexten, Sasse. Schöpfer, Bibel um e 
Sala, theol. dogm.“, rec. rec. 21 ('97) 152 f. 1 

20 (96) 706 Sine 23 60% 380. 
Salomos 1 9 55 u. Pf. 22 (98) 132, N über das Duell 20 

583. (96) 721. 
De San, De Deo uno II, rec. 23 Schriftauslegung ſ. Schöpfer. 

(99) 144. Schriftauslegung, kirchliche Lehrge⸗ 


Santi- Leitner, Praelectiones walt und, Abh. v. Niſius 23 (99) 
juris can.“ I. IL, rec. 22 (98) 282, 460; 24 672. 
er III. IV. V., rec. 24 (00) Saiice Paſtoraltheologie 20 (96) 


Schulte, Beitr.: Anal. 23 (99) 750. 
Schoß, Martin Brenner, rec. 24 


Sasse, De sacramentis, rec. 23 
(99) 506. f 

Sava J. katholiſch? 24 (00) 759. 

Schäfer Al. 9 in d. N. T 

rec 22 (98 

Schäfer L., Beitr.: Sec 24 (00) 332. 

Schanz, Alter des 1 
ſchlechtes, rec. 21 ('97) 3 

Schaub, Die e nach 
Seas v. Aquin, rec. 23 (99) 


Scells Gottesbegriff 21 (97) 655. 

Schells Kritik eines 9g ch 
Lehrſatzes, Abb. v. Straub 21 
(97) 622. 


. Nuk Correſpondenz 
K. Groppers, rec. 329. 
Scientia media, Abh. v. Müller 
23 (99) 226. 
Scriptores sacri et profani 1. IL, 
rec. 22 (38) 728. 
Seeberg, Tod Chriſti a se Er⸗ 
löſung, rec. 20 (96) 5 
Seele, Erkennen nach = Tode, 
Abh. v. Schmid 22 ('98) 31. 
Seitz. Apologie des Shritenibung 
bei den Griechen des IV. u 
Schiffers über Emmaus 21 (97) Jahrh., rec. 20 (96) 315. 
200. Seltmann, Angelus Sileſius, rec. 
22 (98) 368. 


ol Principienlehre, rec. 20 (96) 
Semeria, Venticinque anni di 


gene 19 des Predigers storia del Cristianesimo nas- 
(96) cente, rec. 24 (00) 521. 
Schlegl, Der re metrica veterum Serben, ala? religiöſes Leben, 
Hebraeorum, rec. 24 (00) 141. . Ruzieie 
Schmid Bernh., De Rancé, Trap⸗ Serbien u. Bulgarien 2 22 (98) 520. 
piſtenſtifter, rec. 21 0 5 529. Seybdl, Beitr.: Anal. 23 (99) 756; 
Schmid Fr., Beitr.: Abh. 22 (98) 24 (00) 187, 576. 
31: 23 (99) 23. Rec. 23 (99) 126. Siger de Brabant et l’aver- 
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roisme au XIII. siècle par 
Mandonnet, rec. 24 (00) 550. 
1 Kirchenrecht, rec. 22 


Sileſius, Angelus 22 (98) 368. 

Simonie. ſ. Nikolaus II. 22 (98) 761. 

Sintflutbericht( Scheil, Smith, Sayce) 
23 (99) 380. 


Sion, die Lage von, 22 (’98) 709. 
Siradı, 55 W Fragment 20 


. 

Stilig kel. Einfluss d. Confeſſion 
auf die Sittlf. v. Kroſe, rec. 24 
(00) 545. 

Slaven u. Päpſte ſ. Markovie. 

Sociale Stage 22 (98) 414; So⸗ 
ciale Frage u. ſociale Ordnung, 
Weiß Alb. 

Sociales Wirken d. Kirche in Oſter⸗ 
Es I. II. V. VI. rec. 23 (99) 


Socialismus u. Socialpolitik, Vor⸗ 
leſungen von Biedermann, rec. 
24 (00) 549. 

Socialpolitik u. Moral, ſ. Walter. 

Sohm, Kirchenrecht 20 ('96) 515. 

Sonntagsnamen, Ihre Herkunft 22 

(98) 595. 


Socialwiſſenſchaft, ſ. Propheten, 
Wirken d. Kirche. Geſellſchafts⸗ 
lehre, Cathrein, Käſer, Weber, 
Winterſtein, Retzbach, Walter, 

Peſch, Biederlack, Ely, Mate⸗ 
rialismus, Goyau, Biedermann, 
Ebenhoch, Eberle. ſ. auch J acoby. 

Spanien, päpitlihe Diplomatie ſ. 
Hinojosa. 

Spiritus asper u. lenis hebräiſcher 
Wörter u. Eigennamen im Grie⸗ 
chiſchen 24 (00) 734. 

Sporer⸗Bierbaum, rec. 22 (98) 190. 

Sprache, Der Urſprung d. Spr. u. 
die Gal, Abh. v. Fr. Schmid 
23 (99) 2 

Sea d. SOHN 
rec. 21 (97) 7 

Stentrup, Beitr.: Ab. 21 (97) 401. 

Sterbeablafs, Wiederholung i in der⸗ 
ſelben Krankbeit 22 (98) 599. 

Stialmayr, Beitr.: Abh. 22 (98) 
246; 3 (99) 1; 24 (00) 657. 
Rec. 2² (98) 135, 546, 728; 
23 (99) 312, 716. Anal. 22 
(98) 180, 593. 


Regiſter zu den Jahrgg. 1896 - 1900. 


Stör, Vf. m Expositio missae 
22 (98) 4 

Stola ſ. Palium. 

Strafgeſetze, Kirchliche 23 (99) 700. 

9 Beitr.: Abh. 21 (97) 107, 


Streifzüge durch die bibl. Flora 
v. Fonck, rec. 24 (’00) 343. 
115 00590 des Jakobſegens 24 


Sd d. Gef. Jeſu, ſ. 
Duhr, Dillingen. 

Stuhl Petri ſ. Allies. 

Subſtantiale Form 23 ('99) 128. 

Sünde, Unmöglichkeit ſie zu meiden, 
Canon 22. sess. VI. Trid. 

Sünden gegen die Keuſchheit 21 

(97) 706. 


v. Sychowski. Hieronymus als 
12 8 arhistoriker, rec. 23 (99) 


Synoptiker — 1 . Pro⸗ 
blem 24 ('00) 1 ſ. Harnack, 
Hawkins. Silent. 

195 n Kirchenjahr 20 


a morale s. Alphonsi, ſ. 
Gande, Caigny; vgl. auch Mo⸗ 
ralſyſtem d. st Alph. 


Taufe, ſ. Liber de rebaptismate. 

Terrien, La ir et la gloire, 
rec. 2 (98) 5 

Testamento, il Nuovo I. trad. e 
annot. da Minocchi, rec. 24 
(00) 518. 

en Joh. v. Paulus, rec. 24 (00) 


Tbeben, Die Nekropole 23 (99) 384. 
Theſſ alonfke, 97 05 päpſtlichen Urkun⸗ 
den für, Abh. v. Noſtitz⸗Rieneck 
21 (97) 1 

Thessalonicherbrief I., Commen- 
5 von Johannes, rec. 24 (00) 


Thomae, defensio doctrinae s. Th. 
20 (96) 626. 

Thomas Aqu. über die perseve- 
rantia 21 (97) 209 f.; Thomas 

über den Ablass ne die Verſtor⸗ 

benen 24 (00) 9 

Thomas v. Aqu., Geſellſchafts⸗ u 
Wirtſchaftslehre 20 (96) 574. 


Regiſter zu den Jahrgg. 1896--1900. 
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540 a, ihr Kirchenjahr 22 Deschamps, Guérison subite 
8 


Thren. 2, 12 23 (99) 166. 

Timp, Beitr. Rec. 22 (98) 120 

Tipaſa, Ruinen 20 (96) 186. 

Titularbisthümer in Ungarn 21 
97) 353. 


Titus v. Boſtra 20 (’96) 189. 
Tondini de' Quarenghi la question 
du Calendrier, rec. 23 (99) 190. 
Trabeatio, deſſen Bedeutung 24 
00) 388. 


SS (90 55 Kritik und, Abh. v. Fonck 
Tradition über die Verdienſtlichkeit 
20 (96) 1 


Trenkle. Einleitung in d. N. T., 
rec. (98) 331. 

Tridentinum, ſ. Canon. 

Das Triumvirat der Aufklärung, 
Abh. v. 1 ⸗Rieneck 24 (00) 
37, 482, 5 

T Serclaes, 1 18 Léon XIII, 
rec. 21 (97) 7 


2 1 0 Der griechiſche 
Unions ⸗ 11 Wi ſüdſlaviſche 20 
(96) 7 


Univerfalien, ihre Benötige Ent- 
wicklung 96) 7 

Univerſitäten ſ. Din Kauf- 
mann, Studienordnung 

Unſündlichkeit Chriſti 21 6 97) 181. 

Urgeſchichte der Menſchheit u. Ur⸗ 
ſprung der Sprache 23 (99) 28. 

run d. Sprache u. Dogmatik, 

Abh. v. Schmid 23 ('99) 22. 


Vacandard, Leben des hl. Bernard, 
rec. 23 (99) 1 139. 

Vacant, Constitutions du Va- 
tican, rec. 20 (’96) 529. 


Vacant, Dictionnaire de Théo- ® 


logie cathol., rec. 24 (00) 162. 
Väterlehre (Aug., Gregor v. Nyſſa) 
690 37 Urſprung der Sprache 23 


Väter, 19 die euchariſtiſche Wand⸗ 
lung, ſ. Conſecrationsform; über 
die perseverantia;ſ. Canon über 
0 II. 5f. 21 (97) 382; 
vgl. 20 (9 6) 449 u. 23 (99) 75. 

Van Hoestenberghe, Royer et 


d'une fracture, rec. 24 (00) 347. 

Van Manen über die Authentie der 
großen pauliniſchen Briefe 24 
(00) 195. 


Vatican 23 (99) 537. 

Vauchop u. l Jaius, ungedruckte 
Briefe, Abh. v. Duhr 21697) 598. 

Vaughan⸗Schwindel 21 2 559. 

Velasquez über Phil. II, f. Phil. 

Velasquez' u. Corluys Erklärung 
v. Phil. II, 5—11 widerlegt 23 
(99) 101. 

De Verbo incarnato, ſ. Billot; vgl. 
auch Heinrich. 

Venturi Beitr.: Anal. 24 00) 584. 

50960 f guter erke 20 


Verfluchung, gnoſtiſche. 21 (97) 574. 

Verfaſſer des Buches: De vita et 
beneficiis D. N.. . meditationes 
20 (96) 174, 551. 


Vene De prohibitione et 


censura librorum? 22 (98) 597. 
Vernier, Beitr.: Anal. 21 (’97) 576. 
Berniers arab. Grammatik 21 (97) 


9 en Buches Job, rec. 22 


Vicare, dapfliche ſ. Theſſalonike. 

Vigouroux, La s. Bible poly- 
glotte, rec. 22 (98) 553. 

Visio beatifica in Chriſtus 21 
(97) 181 

Volksbibliothekar 21 (97) 760. 

Voltaire u. die Aufklärung ſ. Das 
Triumvirat der Aufklärung 

0 Feſt der göttl. 22 (98) 


Vortrag, Erlernung 21 ('97) 208. 


Wagner, Gregor. Melodien, 
21 (96) 522. 

ahrmund, Das Kirchenpatronat- 
recht und ſeine 199 510 in 
Oſterr., rec. 24 (00) 3 

Waitz⸗Willmann, gemeine Päda⸗ 
gogik, rec. 23 (9 9) 523. 

Wakeman, Hist. of the church 
of England, rec. 22 (98) 140. 

Walchegger, Kreuzgang in Brixen, 
rec. 20 (96) 536. 

re Zur Geſchichte der 23 


rec. 
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Walter, Das Eigenthum, rec. 20 
| 96) 540; ; Socialpolitif u Moral, 
rec. 23 (99) 706. 

Walter, Beitr.: Abh. 23 ('99) 385, 
577. Rec. 24 (00) 148, 549. 
Weber Sim., e u. Arbeit, 

rec. 23 99 
Weber Val. Betr Abh. 22(˙98) 304. 
414 -Slon, Beitr.: Anal. 22 (98) 


Weidinger. Beitr.: Abh. 21 (97) 
503. Anal. 21 (97 731. 
Weigl, Nicolaus über Ablaſs von 
Schuld u. Strafe 23 6099 743. 
Beben, anglicaniſche 20 (96) 588; 
99) 594; Verwerfung der an⸗ 
1 21 (97) 198) 198. 
Weisheit, der 1. Theil des Buches 
der, Abh. v. Zenner 22 (98) 417. 
Weisheitslieder 21 (97) 551. 
Weiß, P. Alb. Sociale Frage und 
ſociale Ordnung, rec. 21(’97) 388. 
Weiss K., Der Prolog des hl. 
b Johannes, rec. 24 (00) 146. 
Weißenſtein, Albrechts von, Ab⸗ 
70004 Abh. v. Paulus 23 


Weltkarten ſ. Miller. 
Weltliteratur ſ. Baumgartner. 
ae des Jahrhunderts 24 (00) 


Wernz, Jus decretalium J., rec. 
22 (98) 559. II, rec. 23099) 340. 
Weſel ſ. Johann v. Weſel. 


IB 15 Gansfort über Bußſacrament | 
(00) 651. 


. Ablaſs 24 
Widmer, Beitr: Rec. 23 (99) 346. 
nn Canifins Berweſer ? 22 (98) 


Regiſter zu den Jahrgg. 1896 — 1900. 


. 005265 Abh. 23 (99) 648 


Willmann, Gesch a Hoealismus, 
rec. 23 (99) 1 

Wilmers, De en revelata, 
rec. 23 (99 332. 

Wilpert, Beitr.: Rec. 21 (97) 318. 

Winterſtein, Die christl. or vom 
Erdengut, rec. 23 (99) 565 

Würzburger, “ud feine Bildung 
22 (98) 3 


Zacharias Rhetor, f. 178 Kirchen⸗ 
geſchichte 23 (99) 7 

Zahn, 0 1955 zum de. Teſtament 
24 (00) 196. 


8580691. zwei neue arab. 22 


N a Abh. 22 (98) 417. 
23 (99) 695, 699; 24 (00) 

140. Anal. 20 (96) 168, 174, 
369, 378, 571, 754; 21 (97 
551, 567, 585; 22 (98) 165, 398, 
583; 23 (99) 164, 166, 371, 
578 559, 754; 24 (00) 186, 387, 


221 (8 77323 Chorgesänge, rec. 

Zieglauer über Joh. a von 
Suczawa 22 (98) 5 

Zimmermann, Beitr.: Abb 21 (97) 
264. Rec. 20 (096) 132 319, 340; 
21 (97) 341, 517, 522, 710, 
713; 22 (98) 5 a 380, 541 
Anal. 21 (97) 7 

Zinsfrage, ſ. Nane e 

Zweikampf, Stellung der Kirche 
bis zum Tridentinum, Abh. v. 
Hofmann 22 (98) 455. 601. 


— 


Eiterariſcher Anzeiger der, Zeitſchriſt für kath. Theologie“). 


At. 85. 1900. Junsbruck, 8. Sept. 


Bei der Redaction eingelaufen ſeit 2. Juni 1900: 


Anleitung zu den geiſtlichen Übungen des hl. Ignatius von Loyola. Nach 
den Betrachtungsvorlagen im Exercitienhauſe der Geſellſchaft Jeſu zu 
St. Euſebio in Rom. Zdbeite, autoriſierte, verbeſſerte und vermehrte 
Aufl. Mit einem Titelbild. Regensburg, Verlagsanſtalt, vorm. Manz, 
1900. VII, 544 S. M. 5. 


Antonelli, Jos., De conceptu impotentiae et sterilitatis relate ad ma- 
trimonium. Romae, Fr. Pustet, 1900. 115 p. L. 1.50. 


Arendt, Guillelmus, S. J., De Sacramentalibus. Disquisitio scholastico- 
dogmatica. Editio altera, emendata. (Ex Bibliotheca Romanae 
ephemeridis Anulectu ecclesiastica. Nr. 10). Romae, 1900. Venale 
prostat Lib. 5 apud Analectorum editorem. 


Baumgartner, Alexander, S. J., Geſchichte der Weltliteratur. Erſte und 
zweite Auflage. 20., 21., 22. u. 23. Lg. Freiburg, Herder, 1900. 
Preis pro Lief. M. 1.20. 

Bonaventura, Geiſtliche Ubungen. Fünf Feſte des Jeſukindleins von dem⸗ 
ſelben. Aus dem Lateiniſchen überſetzt von P. Fr. Ewald, O. M. 
Mainz, Kirchheim, 1900. XI, 207 S. M. 1.50. 


Boudinhon, A., La nouvelle législation de l'Index. Texte et commen- 
taire de la Constitution ‚Officiorum ac Munerum‘ du 25 Janvier 
1897. Paris, Lethielleux. 396 p. frs. 4. 50. 


Broglie, Abbé de, Religion und Kritik. Aus dem Nachlaſſe geſammelt von 
M. l. abbé C. Piat. Autoriſierte deutſche Ausgabe von Emil Prinz 
zu Ottingen-Spielberg. Regensburg, Verlagsanſtalt vorm. 
G. J. Manz, 1900. XCI, 375 S. M. 3. 50. 

Buchholtz, Ludwig, 8. J., Ein Jubiläumsführer für den Hochwürdigen 
Clerus. Mit 2 Jubiläumspredigten. Regensburg, Puſtet, 1900. 
135 S. 40 X. 

— — Ein Jubiläums-Katechismus für Groß und Klein. Regensburg, 
Puſtet, 1900. 60 S. 20 9 

Chaminade, E., 36 Motets liturgiques faciles, composèés par ds maitres 
estimés à b'usage des petites maitrises à deux-voix égales. Avec 
accompagnement d’orgue ou d' harmonium en l’honneur du T. 8. 
Saerement et de la T. S. Vierge. Paris, Lethielleux. 84 p. frs. 5. 

Cauchie, A., Les Etudes d'histoire ecelésiastique. Extrait de la Revue 
d'histoire ecclösiastique, 1. ann. Nr. 1. Louvain, Charles Peeters. 

a 1900. 26 p. 

Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, editum consilio et im- 
pensis Academiae litterarum Caesareae Vindobonensis. Vol. 


4) Da es der Redaction nicht möglich iſt, alle eingeſendeten Schriften in den Recen⸗ 
ſionen oder Analekten nach Wunſch zu berückſichtigen, fo fügt fie jedem Quartalheſte ein 
Verzeichnis der eingelaufenen Werke bei, um ſie zur Anzeige zu bringen, mag nun eine 
Beſprechung derſelben folgen oder nicht. Eine Rückſendung der Einläuſe findet 
in keinem Falle ſtatt. 
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XXXX. S. Aurelii Augustini episcopi opera (Sect. V. Pars II.). 
De Civitate Dei Libri XXII. Ex recensione Emanuel Hofmann. 
Pars II. Libri XIV - XXII. Pragae, Vindobonae, F. Tempsky, 
Lipsiae, G. Freytag, 1900. V. 730 p. Kr. 21.60. 


Egge; ul Biſchof v. St. Gallen. Alt werden und jung bleiben. 
n Mahnwort an die Jünglinge. Ravensburg, Dorn'ſche Buchh. 
47 S. 30 H. 


Gihr, Dr. Nikolaus, Die Sequenzen des römiſchen Meßbuchs dogmatiſch 
und ascetiſch erklärt. Nebſt einer Abhandlung un die Schmerzen 
Mariä. 2. Aufl. Mit 5 Bildern. ni 79 . Serie). Frei⸗ 
burg, Herder, 1900. VIII, 310 ©. | 


Grotemeyer, Herm., Dr. theol. u. 11 ac zu den Viſionen der 
5 Auguſtinernonne Anna Katharina Emmerich. Erſtes Heft: 
I. über das Buch Judith; II. über den feierlichen Einzug Jeſu in 
Jeruſalem. Münſter, Aſchendorff, 1900. 78 S. M. 


Hagen, M. van der, 8. J., Hüte ab vor den 1 Aachen, 
Commiſſionsverl. v. Ign. Schweitzer, 1900. 40 S. 20 H. 


Happel, Dr. Otto, Der Psalm Nahum (Nahum 1). Kritisch untersucht. 
Würzburg, A. Göbel, 1900. 34 S. 80 O. 


Hassl, Guido, Allerhand aus Stadt und Land, Erzählungen. Ravens- 
burg, Dorn’sche Buchh. 1900. 88 S. 50 49 


Hehn, Dr. theol., Johannes, Die Einsetzung des hl. Abendmahls als 
Beweis für die Gottheit Christi. Von der theol. Facultät zu 
Würzburg gekrönte Preisschrift. Würzburg, Val. Bauch, 1900. 
XIV, 270 8. M. 3 


Hollweck, Dr. Joſ. Das Civileherecht des Bürgerlichen Geſetzbuches. Dar⸗ 
e he des ee Eherechts. Mainz, Kirchheim, 1900. 


Holzammer, J. B., 2 cl Die Bildung des Clerus in kirchlichen 
Seminarien oder an Staatsuniverſitäten. (Hiſtoriſche Skizze eines 
100jährigen u in Deutſchland). Mainz, Fr. Kirchheim, 1900. 
VIII, 87 S. M. 


Kalender: I. 5 katholiſche für das Jahr 1901: Monika ⸗Kalender, 
50 9. — Heilig⸗Kreuz⸗K., 50 J. — Kinder⸗K., 20 H. — Nothburga⸗K., 
20 J. — Raphael⸗ Kalender, 20 O. — Soldatenfreund, 20 H. — 
Taſchen⸗Kalender f. d. ſtudierende Jugend, 40 H. — Deutſcher Thier⸗ 
ſchutz⸗Kalender, 10 J — Abreiß⸗Kalender mit kurzen Heiligen⸗Legenden 
auf der Rückseite der Tagesblätter u. 12 Einſteckbildern, Koll. I, 1 M.; 
12 Einſteckbilder, Koll. II. 40 . — Herz⸗Jeſu⸗Wandkalender, 50 H. 
5 Auer. II. Augsburger Kalender: St. Joſefs⸗ Kalender, 
0 9. — Der Hausfreund, 30 . Augsburg, Schmid. 


irgerlepiten von Wetzer u. Welte. Zweite Aufl. Heft 125, 126 u. 127. 
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